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A modern regény torténete egy hamisitassal kezdodik, €s — mint
latni fogjuk — tovabbiakkal folytatodik. Azt ugyan lehetetlen lenne
bizonyitani, hogy a modern regény sorsa szorosan 6sszefonodik a
hamisitas jelenségével, annyi azonban bizton allithato, hogy a hami-
sitas kérdése szamos meghatarozé modern regényben felbukkan, s6t
nemcsak felbukkan, hanem Iényeges szerepet jatszik. Az alabbiakban
annak a kérdésnek erediink a nyomaba, hogy milyen poétikai éssze-
fuggések feltarasat teszi leheté6vé a modern regény miifajaval kap-
csolatban a hamisitasnak nevezett jelenségcsoport.

Az els6 hamisitas a modern regény torténetében Cervantes Don
Quijotéjahoz kapcsolodik; ugy tlinik azonban, hogy ez az els6 (meg-
alapozo6?) esemény még pusztan akcidentalis — mintha csak a vélet-
len (a sors keze, az emberi gyarl6sag stb.) rendezte volna ugy, hogy
a hamisitas toébbé-kevésbé tartosan beé€piiljon a regénystrukturaba, s
évszazadokon at ott kisértsen. Természetesen a Don Quijote maso-
dik koétetének sokat idézett el6szavardl van szo. Ismeretes, hogy
Cervantes, az ,igazi” Don Quijote szerzbje ebben az elészoban azt
panaszolja fel (egyébként nagyon visszafogottan), hogy hosét gatlas-
talanul eltulajdonitotta, s népszerd regényének folytatasat jogtalanul
kézreadta egy megnevezetlen iré6. Cervantes ugyanitt biztositja olva-
sojat afeldl, hogy az autentikus folytatas éppen az, amelyet az olva-
so a kezében tart, s hogy ezt a kdnyvet ,ugyanaz a mester szabta
[...], és ugyanabbdl a szovetbdl, mint az els6t”.! A szerzé azonossa-
gat a boriton olvashaté név azonossaga bizonyitja, de valéban
ugyanabbdl a szévetbdl készilt a masodik kotet, mint az els6?

Idézziik fel ennek kapcsan Michel Foucault szavait a regényroél: , A
regény masodik részében Don Quijote olyan szereplokkel taldlkozik,
akik olvastak a széveg elso részét, és akik folismerik 6t, a valosagos
embert, a kényv hdseként. Cervantes szévege beburkol6zik Snmaga-
ba, elrejtozik tulajdon mélységeben, €s 6Gnmaga szamara a sajat elbe-
szélése targya lesz.”? Nagy hatdsu értelmezésében a francia filozofus
is kildnbséget tesz az elsé és a masodik kdtet Don Quijotéja kdzott;
ramutat arra, hogy Don Quijotéval valami tortént az elsé €s a maso-
dik rész kézétt, ez a valtozas azonban korantsem l€lektani természe-
td, hanem a nyelv megvaltozott felfogasat érinti. A regény nyelve
innentdl fogva nem képes egyértelmiien szamot adni a valésagrol
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(eszkdzfunkcioja felfiggesztodik), a masodik kdtetben immar sziszte-
matikus médon 6nmaga felé fordul, megsokszorozza 6nmagat, s egy
olyan végtelenitett teret hoz létre, amelyben a hasonlosag logikaja
érvényét veszti, €s valami masnak adja at a helyét — az azonossag és
a kulénbozés jatékanak.?

A regény masodik kotete poétikai €rtelemben is szamos ujitast
hoz az els6hoéz képest. Az egyik legfontosabb ezek kozil, hogy a
féhos alakja reflektaltta valik — Don Quijote immar Ugy jelenik meg a
széveg vilagaban, mint kett6z6tt regényhds. Egyrészt tovabbi kalan-
dokba bonyolodik (s ennyiben folytonossagot mutat az els6 kétet
busképu lovagjaval), masrészt azonban a regény tobbi szerepldje
régi ismerosként tekint ra (hiszen 6k maguk is olvastak a Don Quijote
elsé kotetét). Mindez el6térbe dllitja a fikcionalitds kérdését, az dnref-
lexié problematikajat, valamint az ironia alakzatat. Nem véletlen,
hogy mindharom eljaras kulcsszerepet jatszik a modern regény
késébbi torténetében. Ortega y Gasset 6ta visszatéré gondolat a Don
Quijote recepciotorténetében, hogy a regény a masodik kétet emli-
tett eljarasainak — kézvetve pedig a névtelen hamisitonak, aki nélkiil
Cervantes talan bele sem kezdett volna a folytatasba — kdszénhetéen
valt a modern regény elsé reprezentativ darabjava.*

Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy a fenti eljarasok vajon
nem jelennek-e meg mar a regény els6 részében is; vajon a Don
Quijotet tényleg a folytatas teszi igazan modern mivé? Gondoljunk
csak arra, hogy mar a regény alapszituacioja is felveti a nyelvi kdzve-
titettség €s az ironia kérdését. A konyv féhose, Alonso Quijano
annak koszoénheti elmebeli allapotanak romlasat, hogy ,.a kevés alvas
és sok olvasds [...] kiszdritotta az agyvelejét”.> A f6hds, aki beledril
az olvasasba, és folyamatosan dsszetéveszti a valosagot a fikcioval,
mar énmagaban is jelzi az ontologiai sikok felcserélhetéségének
problémadjat, amire az elbeszél6 tobb helyen rd is jatszik.> Nemcsak
arrdl van sz6, hogy megkérddjelezédik az, hogy mi tekintheté valo-
sagosnak €s mi kitalacionak, hanem arrdl is, hogy a nyelv csapdaja-
nak készénhetéen nincs kiut a dilemmabol. A Don Quijote — mint
olyan lovagregény, amely a miifaj parédidja is egyben — a kezdetek-
t6l fogva hangsulyozza a nyelviség szerepét és sajat bennedllasat az
irodalmi hagyomanyban.

A gondolatmenet alatamasztasara hadd idézzek két példat a
regény elso részeébdl. Bizonyara sokan emlékeznek ra, hogy az elbe-
szélés a nyolcadik fejezetben varatlanul félbeszakad; az elbeszélé
mindezt azzal magyarazza, hogy a térténet hos€rodl nem talalt egyeb
feljegyzéseket. A kilencedik fejezetben arrdl olvashatunk, hogy az
elbesz€l6 a toledoi piacon szerencsés modon rabukkan egy arab tor-
ténetiro, bizonyos Cide Hamete Benengeli kéziratara, amelyet nem
sokkal késébb lefordittat egy morral. A térténet folytatasat tartalma-
z6 kézirat hitelessége azonban tobb szempontbdl is megkérddjele-
z6dik — egyfeldl azon elbeszélsi megallapitas altal, mely szerint az
arabok hazugok, masfel6l pedig a mor fordité gyanisan gyorsan
elvégzett munkajanak készénhetéen.
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A masik kitlintetett kérdés a fészereplo identitasat érinti. Arrol a
problémardl van sz6, hogy nem donthet6 el teljes egyértelmiséggel,
vajon a busképu lovag tényleg megorilt, vagy csupan tetteti a habo-
rodottsagot. Megyvilagito ereju lehet ezzel kapcsolatban a mu 6tédik
fejezete, amelyben Don Quijote ekképpen valaszol szomszédjanak
(aki épp az imént emlékeztette ra hostinket, hogy kicsoda is valodja-
ban): ,Tudom é€n, hogy ki vagyok (...) s tudom, hogy nemcsak az
lehetek, akinek mondottam magamat, hanem...”” és itt felsorolja
néhany regényhds nevét. Ugy tiinik tehét, hogy az identitds megha-
misitdsa mdr a regény elsé kotetének is konstitutiv mozzanata.?

Innen nézve a masodik kotet elészava nem csupan egy kulsodle-
ges és sok tekintetben esetleges eseményrdl ad hirt, amelyben a
valosag varatlanul betdr a regényvilagba. A miben kdvetkezetesen
mukddtetett elbesz€l6i stratégianak készénhetéen az al Don Quijote
maga is csak Urligyként — és nem, mint fentebb utaltam ra, kivalté
okként — jelenik meg. Mindez pedig annak érdekében toérténik, hogy
a szerz6 tovabb radikalizalhassa az alapelgondolast. Igazat adhatunk
tehat Foucault-nak: a Don Quijotéval valtozas all be a regénynyelv
felfogdsat illeten. Ugy tinik, a m{ beszippant és nyelvivé véltoztat
mindent, ami a kézelébe kerdl; s ami szempontunkbol most a leg-
fontosabb: a hamisitas kérdését is szigordan nyelvi problémava
transzformalja.

Aligha lehet kétséges, hogy Cervantes a Don Quijotéval hagyo-
manyt teremtett. Nem csoda, hogy — alig tobb mint szaz évvel
kés6bb — Jonathan Swift Ggy kezdi a Gulliver utazasait, hogy a f6hés
az elészoban hamisitassal vadolja a regény kiadojat. Egészen ponto-
san azt roja fel neki, hogy engedély nélkil valtoztatasokat eszkdzolt
a szoévegben (kihuzott bizonyos részeket, masokat pedig hozzatol-
dott). Széba keril tovabba egy bizonyos nyomdasz is, aki — mit ad
isten — valamiképp Osszekeverte az események idoérendjét. A rend
kedvéért — €s az ironikus gesztus teljesebbé tétele érdekében —
Gulliver még megjegyzi, hogy ellenérzésre és korrekciora sajnos
nincs modja, mivel az eredeti kézirat id6kézben megsemmisiilt.®

Bar a Gulliver mas hagyomanyokbdl is merit (Lukianosz, Morus,
Rabelais), ,az el&sz6 szinjatéka” ! kapcsan a Don Quijotéval is parhu-
zamba allithaté. Akarcsak Cervantesnél, az eredet — a hamisitasnak
készénhetSen — itt is eltdrlodik, illetve a homalyba veszik; pontosab-
ban olyan nyelvi eseménnyé valik, amelynek nem hatarozhatok meg
a szévegen kivuli koordinatai. Szévegbeli €s szévegen kiviili, valos és
fiktiv folytonosan helyet cserél, s az (ironikus) elbeszél&i stratégianak
kdszénhetéen lépten-nyomon azonos szintaktikai €s szemantikai
funkciéban jelenik meg.!"

Mint lathatjuk, az irénia alkalmazasanak megvannak a maga poé-
tikai, ismeretelméleti és nyelvfilozofiai kovetkezményei. Az a fajta
ironia, amelyet Cervantes €s Swift is alkalmaz — s amelyet majd a
német kora romantikusok fognak ujra felfedezni —, minden ismeretet
bizonytalanna tesz, s mindent beszippant a maga szédité Srvényé-
be.'2 Ugy tiinik, a hamisitds, amely részét képezi az irénidnak, maga
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is aldozatul esik ennek a stratégianak, hiszen nemcsak az eredetet
torli el, hanem 6nmagat is. Mert vajon beszélhetiink-e még hamisi-
tasrol, ha az eredeti ,elveszett”, illetve ha sosem létezett (vagy csu-
pan fikcionalis léttel birt)? Hagyomanyosan akkor beszélink hamisi-
tasrol, ha van eredeti, amihez képest a hamisitvany hamisitvanynak
mondhaté. Abban az irodalomfelfogasban azonban, amely a fenti
regényekbdl is kirajzolodik, nem beszélhetiink eredet(i)rol: az aktua-
lis széveget ugyanis tovabbi szovegek elozik meg, amelyeket tovab-
bi szévegek eléznek meg, amelyeket... €s igy tovabb a végtelensé-
gig ().

Mindazonaltal a hamisitas mégis olyan eljaras marad, amely kito-
rolhetetlen nyomokat hagy a szévegen. Cervantes egy valds irét
vadol hamisitassal; regényének elbeszélje egy ,talalt” kézirat alap-
jan készitett (kétes hitell) forditas alapjan meséli el hése kalandjainak
jelent&s részét. Swift hése a kiadot és a nyomdaszt vadolja hamisi-
tassal. Ezekben az esetekben nemcsak az a k6z6s, hogy mindegyikuk
egy ironikus jaték részét képezi, hanem az is, hogy mindegyik eset-
ben valaki mas az, aki hamisit — mindig egy kivulallo, aki maga nem
jelenik meg a szévegben, csupan nyomot hagy. Nézzink a tovabbi-
akban egy olyan példat, ahol a hamisité nagyon is jelen van, ennek
ellenére mégsem olyan kénnyt tetten érni.

Ottlik Géza Iskola a hataronja olyan regény, amelynek konyvtar-
nyi a szakirodalma; kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy szinte min-
denki irt rola, aki szamit (vagy aki azt gondolta magardl, hogy sza-
mit). Akdrcsak Cervantest és a tobbi klasszikust, az Iskolat is szamos
szempontbdl elemezték mar (pl. miifaji, nyelvi-poétikai, retorikai, sti-
lisztikai, vizualis, intermedialis stb. szempontbdl). A széveg elbeszé-
16 stratégiajat alapveté moédon meghatarozo ironiat azonban csak az
utébbi idében tartak fel meggy6z6 érvénnyel.!3 Az eddigiek tikrében
talan nem meglepd, hogy az irénia ebben a regényben is kapcsolat-
ba kerul a hamisitas gyakorlataval.

Az eredet kérdését a regény mar az alapszituacio megrajzolasa-
val jatékba hozza. Both Benedek a baratja halalat kdvetéen olvassa és
kommentalja annak kéziratat. Mindez elsGsorban az emlékezés
mukoédésmodjanak kérdését, egy meghatarozott moralis tartalom-
mal rendelkez6 kézdés mult gondolatat, valamint a jellemfejlédés
problematikajat allitja elotérbe (sokaig ezek a szempontok uraltak a
regény recepciojat). A kézirat olvasasanak gyakorlata azonban mas
megkozelitéseket is lehetoveé tesz. Felmerilhet példaul az a nem
mellékes kérdés, hogy milyen miifaju szévegként tekint a kéziratra
Both Benedek — naploként (esetleg memoarként) vagy regényként.
Mindketté mellett szolnak €rvek. Medve Gabor, a kézirat szerzdje
egyrészt a kézésen megélt gyerekkorrol ir (amit Both kétségkiviil
joggal olvashat referencialisan, azaz a valosagra, pontosabban a
meggélt tapasztalatra vonatkoztatva), ugyanakkor Medve Gaborrdl azt
is megtudjuk, hogy felnétt koraban regényiro lett (erre a tényre maga
Both Benedek is reflektal, amikor felfedezi a kéziratban a regényiroi
eljarasokat).'#

12 V6. Paul bDE MAN,
Az ironia fogalma,
ford. Katona Géabor
= Paul DE MAN,
Esztétikai ideologia,
Janus/Osiris,
Budapest, 2000,
175-203.

13 V6. Jakus lldikoé —
Hevizi Otto, Ottlik-
veduta, Kalligram,
Pozsony, 2004. A
tovabbiakban az 6
megldtasaikra
tamaszkodom.
Gondolatmenetiik
Osszetettségét azon-
ban, természetesen,
meg sem kisérelhe-
tem rekonstrudlni.

14 ,Persze lehetsé-
ges, hogy nem egé-
szen 6nmagarol
beszél, amikor M.-
nek nevezi, harma-
dik személyben, a
fészereplgjét.
Szebek Miklos
magyarazta egyszer
nekem, hogy a
regényirok milyen
bonyolult médon
kotyvasztjak 6ssze
héseiket Snmaguk-
bdl €s még egy
csomo mas, eleven
vagy holt ismer6-
stkbdl.” (OTTLIK
Géza, Iskola a hata-
ron, tizedik kiadas,
Magvetd, Budapest,
é.n, 33)



15 V6. Jakus-Hevizi, Ohatatlanul is felmeril a kérdés: ha Both Benedek tudja, hogy
. m., 190. regényt olvas, akkor miért érez késztetést arra, hogy vitaba szalljon a
16 Kiemelés tSlemn: kézirat allitasaival (elvégre egy regény — éppen mert regény — nem
K. J. vetheté ala verifikacionak)? Vajon miért kommentalja oly nagy
elszantsaggal, még az olyan bagatell(nek tind) dolgok esetében is,
mint a sajtos metélt elfogyasztasa? Es a késébbiekben miért marad-
nak el az ilyen jellegli kommentarok az idézeteket kdvetden?

Mint utaltam rd, nem is oly rég Jakus Ildiké és Hévizi Otté6 mutat-
tak ra a regénybeli kézirat idézésének €s kommentalasanak sajatos
gyakorlatara. Megfigyelték — tobbek kézo6tt —, hogy a regényben
Osszesen hét idézdjeles (tehat jelolten a kéziratbol szarmazo) rész
talalhato. Az els6 részben harom ilyen van, mindharom egyes szam
harmadik személyben szélal meg, s mindegyiknek M. a f6hése. Both
Benedek mindharom idézettel szembeallitia a maga verzidjat. A
masodik részben szintén harom részt olvashatunk a kéziratbol.
Ezeknek mar nem M. a f6hése, hanem Medve Gabor. Ezek kézil az
elsével még szembeallit egy értelmezést Both Benedek, de a maso-
dikkal €s a harmadikkal mar nem. Végezetll pedig a regény harma-
dik részében is talalunk egy idéz6jeles passzust, amelyben a narrator
ezlttal egyes szam els6 személyben szolal meg.!®

A regénybdl kiderul, hogy Medve kézirata nem egyidében irodik,
tovabba hogy Medve maga is atir, kihuz, kiegészit. Az olvasé azon-
ban nem tudja pontosan, mi az, amit Medve megvaltoztat. De ez
talan nem is annyira fontos. Sokkal fontosabbnak ttinik az a kérdés,
hogy vajon beleir-e a kéziratba Both Benedek. A Jakus—Hévizi paros
elemzése nyoman elmondhato, hogy tébb szévegbeli nyoma is van
annak, hogy Both meghamisitja Medve kéziratat. Vannak példaul
olyan, Medve kéziratabol szarmazo szovegrészek, amelyeket mar
nem zar keretbe idézdjel. Van, ahol Both Benedek a kévetkez6 sza-
vakkal vezeti be a kéziratot: ,ezt még modositva és kibévitve sem
tudom atvenni...”!® Mindez arra utal, hogy a kordbbiakban feltehet6-
en mar alkalmazta ezeket az eljarasokat. Miel6tt azonban csalassal
vadolnank a regény elbesz€lgjét, tegyik hozza gyorsan, hogy Medve
a kovetkezd instrukciokkal bizta baratjara a kéziratot: ,Csindlj vele,
amit akarsz, édes 6regem.”!?

Mindez komoly koévetkezményekkel jar a regény poétikajara
nézve. Both Benedek ugyanis innent6l fogva nem tekintheté meg-
bizhato elbeszélonek (ezt egyébként szamos tovabbi textualis nyom
is igazolja), igy a regény mar nem csupan példazatként olvashato (a
bels6 fliggetlenségrél), vagy fejlédésregényként, hanem — ahogy
Jakus és Hévizi meggydz6en kimutattak — detektivtorténetként is.
Both Benedek szerepének értelmezése pedig alaposan megvaltozik.
Immar nem csupan a regény elbeszélSjeként tekintiink ra, aki végsé
jelentéssel latja el a felvetett kérdéseket, hanem a regény — 6nmaga
szamadra is rejtozkédé — foszereplSjekeént is, aki legalabb annyira
igyekszik meghatralni bizonyos (ki nem mondott) kérdések megvala-
szolasa el6l, mint amennyire megprobalja magat beavatottként fel-
tintetni. A hamisitas Ottlik regényében tdlmutat egy kézirat atirasan,
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és (a féalak szempontjabol legalabbis) egzisztencialis horderejl prob-
lémava valik.

A szdéveghamisitas kilénb6éz6 vonatkozasaival talalkozhatunk
Umberto Eco A pragai temeté cimu regényében, amely valésagos
enciklopédigjat nyujtja a hamisitds gyakorlatdnak.!® Eco a hamisitas
kérdésével tobb tanulmdnydban is foglalkozott,!” a téma tovabbd
megjelenik a Foucault-inga €s a Baudolino cimu regényeiben is.
Utobbi kézéppontjaban egy XIll. szazadi széveghamisitvany all (Janos
pap levelei).

A pragai temeté némileg szokatlan médon veti fol a hamisitas
problémajat: olyan szévegeket tintet fel hamisitvanynak, amelyek
nem egy eredeti sz6veg modositasa réven keletkeztek. A hagyoma-
nyos kérdésfeltevés ezaltal athelyezédik egy mas sikra; immar nem
(vagy nem csupan) arrol van szo, hogy valaki meghamisit egy kéz-
iratot, majd igyekszik ennek nyomait eltiintetni. Eco regénye ennél
nagyobb tétekben jatszik. A torténet fészereplSje egy csalo, ponto-
sabban egy okirat-hamisité — bizonyos Simonini ur —, aki azzal keresi
a kenyerét, hogy hamis, illetve fiktiv dokumentumokat allit el6 meg-
rendelésre. Tobbek koézott olyanokat, amelyekben titkos tarsasagok
vilaguralomra térnek. Ezek a dokumentumok nem a képzelet szulét-
tei, hanem ténylegesen léteznek, regénybeli szerz6jiuk azonban — aki
természetesen nem azonos a valos szerzojikkel — fiktiv. A hamisitas
tehat itt alapvetéen nem egy eredeti kézirat meghamisitasat jelenti
(bar ilyennel is talalkozunk a Dreyfus-ligy kapcsan), hanem az igazsa-
gét.

Eco regénye egyrészt azt a folyamatot kéveti nyomon, amelynek
soran a hazugsagokat eldéallitjak é€s forgalmazni kezdik, masrészt
pedig arra kérdez ra, hogy milyen kritériumok alapjan fogadunk el
valamit igaznak. Ramutat arra, hogy a hazugsagon alapulé doku-
mentumoknak olykor meglepd térténelemformalo erejik van.
Ahogyan a témarol irt egyik esszéjében is fogalmaz: ,Egyéb vilag-
torténelem-fordité hamissag? Constantinus adomanylevele. Lorenzo
Valla ota tudjuk, hogy a Constitutum hamisitvany. De ha nincs ez a
dokumentum, ha nincs a valodisagaba vetett mélységes hit, akkor
egész Europa torténelme mas iranyt vesz, akkor nincsenek inveszti-
tdraharcok, nincs halalos kizdelem a Német-romai Birodalomért,
nincs vilagi hatalmuk a papaknak, nincs pofon Anagniban, de Sixtus-
kapolna sincs — mert az mar azutan épul ugyan, hogy az adomanyle-
vél hitelessege megkérdojelez6dott, de csak azért €pulhet, mert
évszazadokig nagyon is hitelesnek tartottak a Constitutumot.”?°

A pragai temeté Simoninije is szembestl azzal, hogy milyen
hatalma van az irott szénak. Az dltala készitett dokumentumok a fen-
tiekhez hasonlo térténelmi mozgasokat eredményeznek. Az irott sz6
hatalmat ugyanakkor a sajat bérén is megtapasztalja, amikor kiilénés
(vagy inkabb abszurd) levelezést folytat alteregojaval, Dalla Piccola
abbéval. Simonini — emlékezetkieséseinek koszonhetéen — nincs
tudataban személyisége kettéhasadt voltanak, s a titokzatos abbé
utani nyomozasa soran kénytelen ,hitelt adni az irott dokumentu-
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moknak.”?! Spionként és hamisitéként Simonini nagyon tudatosan
allit el6 hazugsagokat és emeli 6ket a torténelmi tény rangjara, ami-
kor azonban az 6 személyér6l van szo, mar korantsem olyan élesla-
to. Ironikus, ahogyan a sajat borén kell megtapasztalnia a hazugsag
€s a tények 6sszegubancolodasat (példaul amikor egykori naplojat
visszaolvasva mar maga sem tudja eldénteni, hogy a leirtakbol mi
igaz €s mi hamis).

Simonini tehat nem mar létezé irasokat hamisit meg, hanem fiktiv
tényeket gyart. Ebbéli tevékenységében azonban nem hagyja figyel-
men kivil a széveghagyomanyt sem, maga is nemegyszer szdve-
gekbdl merit. Beszédes, hogy ezek a szévegek fikciondlis jellegliek
(pe€ldaul Sue €s Dumas regényei). Vajon a csalé miért az irodalomhoz
fordul inspirdcidért? A kérdésre 6 maga ad valaszt: ,Ismét megbizo-
nyosodhattam rola, hogy egy spionnak, ha valami hallatlan dologgal
hazal, csakis olyan torténetet szabad elmesélnie, amit a hasznalt
kényves pultokon barki megtaldlhat.”?? Hiszen: ,A titkosszolgdlatok
a vilagon mindeniitt csak azt hiszik el, amir6l mar hallottak valahol,
az igazan Uj értestléseket megbizhatatlannak mindsitik és elvetik.”2

A hamisitas — akarcsak a korabbi példainkban — Eco regényében is
megnyitja a nyelviség terét (amelybdl tébbé mar nem lehet kilépni),
€s mukodésbe hozza az irdnia stratégiajat. A tények — legyenek bar
igazak vagy hamisak — raszorulnak a nyelvi kézvetitésre, ennek foly-
tan pedig olykor lehetetlenné valik igazsagértékik megallapitasa.
Egyediil az emlékezet az, amely szavatolhat a tény hitelességéért,
Eco azonban ramutat arra, hogy az emlékezet is térékeny mechaniz-
mus, €s sosem fuggetlenitheté az emlékezo perspektivajatol. Azaltal,
hogy képes a felvetett problémat a maga Osszetettségében lattatni,
A pragai temet6 olyan problémakra is felhivja a figyelmet, mint a tor-
ténelem meghamisitasanak nagyon is komoly veszélye. Mindezt per-
sze — hlien a cervantesi hagyomanyokhoz — jelentds iréniaval teszi,
ami korantsem jelenti a kérdés elbagatellizalasat. Az ironia ugyanis —
mint kordbban is lathattuk — semmit sem hagy érintetlenl; Simonini,
a csalo maga is aldozataul esik. Abban a pillanatban, amikor radéb-
ben arra, hogy hamisitvanyai nem a betet6zését jelentik valaminek,
hanem ellendrizhetetlen folyamatok kivaltoiva lettek (amelyek az 6
munkdjat is semmissé tehetik és teszik), Simonini elbukik.
Hamisitvanyai djabb hamisitvanyokat sziilnek, esetenként olyanokat,
amelyek a hamisitas meghamisitasaval az eredeti igazsagot allitjak
helyre. ,Mennyi hamisito, te jo Isten, hogy lehet ilyen vilagban
éIni?”?* — hangzik el a szdjabdl a regény egy pontjan a mondat, amely
nemcsak revelativ, de onreflexiv is, s kelléen érzékelteti a hamisitas
problematikaja mélyén megbujoé ironiat.
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