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BENYOVSZKY KRISZTIAN

Hamis Holmes-ok, al-Watsonok

A popularis hés természetrajzahoz

Egy személynévrol fogok beszélni, s annak jeloltjérdl; egy névrdl,
melyrél mindenki hallott mar, s melyhez mindenki tud tarsitani egy
figurat, egy arcot, egy idiolektust, egy magatartast — persze korant-
sem teljesen ugyanazt és ugyanugy. Es épp ez az, ami érdekel: a jelo-
16 azonossaga és a jeldltek egyre szaporodo szama kozti termékeny
fesziltség; egy névadasi aktus ujboli és Gjboli ismétlédése, mely nem
engedi feledésbe mertlni az identikusnak tételezett figurat.

Egy eredendden irodalmi szerepld, tehat egy fiktiv személy nevé-
nek utalasi tartomanyat kivanom felvazolni: Sherlock Holmes-ét. A
problémafelvetés gyokere tehat alapvetéen névszemiotikai termé-
szetd, a vizsgalt jelenség ugyanakkor — a szoba joheto jelolt(ek) szort-
saga, illetve nagyfokid reprodukcios és alkalmazkodé képessége
miatt — tilmutat a nyelvi jelek €s az irodalmi szovegek horizontjan,
ami ohatatlanul muiveészet- vagy médiumkozi vizsgalodast tesz szuk-
ségessé. A név mukoédése a médiakulturaként értett popularis kul-
tdra! mikodésére vet majd fényt.

Ennek megfeleléen dolgozatom is két részbdl all majd: elébb a
kérdés elméleti, kozelebbrdl jeltudomanyi kontextualizalasara teszek
kisérletet, majd ennek végkoévetkeztetését néhany nyelvi és vizualis
mualkotas példajan keresztil fogom szemléltetni €s bizonyitani.
Reményeim szerint addigra fény derdl arra is (ha esetleg nem volna
kezdettdl fogva nyilvanval6), miként is kapcsolédik ez a hamisitas
problémakéréhez.

Kezdjik — ahogy ez komoly értekezésektol elvarhaté — a goro-
goknél, s legyiunk leleményesek: probaljunk koézelebb kerulni
Sherlock Holmes identitasahoz Odiisszeuszon keresztiil. Ehhez pedig
ismerte, pontosabban — 6vatosan a szavakkall — mindkett&jiikrol
olvasott vagy legaldbbis hallott mar.2

Odusszeusz, avagy a személytelen név esete

Gottlob Frege szerint a nyelvi jelek mindig megjelélnek vagy meg-
neveznek valamit, egy valos vagy absztrakt targyat, azaz van jeléle-
tuk (Bedeutung). Ugyanakkor énmagukban és egy tagabb gondolati
egység (pl. mondat) részeként kifejeznek egy értelmet is (Sinn), ami
a jeldlés sajatos modozataként foghato fel. Mindez kiegésziil még
azzal a szubjektiv képzettel vagy belsé képpel, amelyet a jelhaszna-
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16 alakit ki a jeldletrdl, s amely az el6bbi két dsszetevovel ellentétben
személyre szabott, egyedi, éppen ezért kiismerhetetlen és kommu-
nikalhatatlan.

A jeldlet — ertelem — képzet fogalomharmas altal kérvonalazott sze-
miotikai viszonyrendszer egyarant vonatkoztathaté a német matemati-
kus és logikatudos altal fogalomszoknak nevezett kéznevekre és a
tulajdonnevekre is. Benniinket itt most az utobbiak érdekelnek, s ezen
belil is egy sajatos csoport, a képzeletbeli személyek nevei.

Frege szerint ezek abban térnek el a ,valodi” tulajdonnevektdl,
hogy van ugyan értelmuk, tehat részt vesznek egy gondolattartalom
kifejezésében, de nincs jeloletiik. Kézismert példaja szerint sem az
»Odisszeusz”, sem a ,Nauszikda” névnek nincs jeldlete, mivel nem
egy torténelmi személyt neveznek meg, hanem egy-egy fiktiv entitas-
ra vonatkoznak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne volna értelme a
homéroszi eposz mindazon mondatainak, ahol e nevek el&fordulnak. E
gondolatmenet szerint az irodalmi hsék nevei csak mintegy ,.eljatsz-
szak”, hogy egy valédi személyre vonatkoznak, ebben az értelemben
latszat tulajdonneveknek, vagy, egy mas megkozelitésben, mivel nincs
mogottik tényleges referens, tires neveknek? tekintendok.

A fentiek értelmében a képzelet szilte alakok nevei, illetve azok
a szévegek, ahol ezek el6fordulnak, nem vethetok ala az igazsagos-
sag kritériumanak, szemben a tudomanyos beszédmoddal, ahol nincs
helye igazsagérték nélkili gondolatokat tartalmazo kijelentéseknek:
»A mitosz és a koltészet gondolatainak szempontjabol az igazsagér-
ték szikségtelen. Egy olyan mondat, amely jelolettel nem rendelke-
z6 tulajdonnevet tartalmaz, sem nem igaz, sem nem hamis, hiszen az
a gondolat, amelyet kifejez, a koltészethez tartozik. A mondatnak
ekkor nincs jeldlete.”*

Bernath Arpad szerint a fregei gondolatmenet két ellentmondast
is rejt magaban. Az egyik az értelem és a jelolet (vagy referencia)
egymasrautaltsagabol, a masik a konkrét, fizikai targy €s az absztrakt
targy 6sszemosasabol ered.

A magyar teoretikus szerint ,a referenciat nem adhatjuk fel anél-
kil, hogy az egész fregei szemantikai rendszer ne omlana Ossze”.>
Mégpedig azért, mondja mar egy korabbi tanulmanyaban is, mert a
sjeldlet (vagyis a meghatarozando) nélkul [...] nincs mihez kétni az
értelmet (a meghatarozot). A fregei értelemben vett ,értelmet” csak-
is a jelolet foltételezésével hatarozhatjuk meg. Az értelem ebben a
rendszerben pedig nem mas, mint a jelolet adott tulajdonsaga. A
jelolet nélkiili értelem olyan, mint az alany nélkiili dllitmény.”® Ez az
ellentmondas a fiktiv targyak mint sajatos jeldletek tételezésével old-
hato fel, melyek a nem létezé jeldlettel szemben kilénb6zé kilsé
tulajdonsagokkal ruhazhatok fol és kialonbdzé viszonyokba rendez-
het6k mas fiktiv targyakkal.”

Zavart okoz tovabba az is, hogy Frege ,az €rzékszerveinkkel nem
észlelhet6, absztrakt matematikai targyakat ugyanugy kezeli, mint a
benninket korilvevé vilagunk érzékszerveinkkel észlelheté konkrét

3

jelenségeit” 8 De mig az el6bbiek, tehat a matematikai jelek esetében
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konkrét, fizikai targyak hianyaban is adottnak tekinti a referenciat,
addig a nyelvi jelek, kozelebbrdl a tulajdonnevek referenciajat a jel-
hez — a jelhasznalo tapasztalati vilagabol — hozzarendelhet6 targy
meglététdl teszi fliggdvé. S ebbdl kovetkezben aztan elvitatja a sze-
replok neveinek tulajdonnévi statuszat. Holott, €rvel Bernath, a ,jel
fregei értelemben nem azdltal valik tulajdonnévvé, hogy alkalmazni
tudjuk-e igaz médon pontosan egy fizikai targy megnevezésére,
hanem azaltal, hogy pontosan egy referencidja van. [...] A tulajdon-
név szemantikdjanak inherens része a referenciara vonatkozé meny-
nyiségi meghatarozas [...].”°

Mindezen korrekciokat figyelembe véve ezek utan tehat kijelent-
het6, hogy — Frege példdjanal maradva — az ,,Odiisszeusz” jel6lettel
biro, de igazsageértéket néelkilozo tulajdonnév, mivel rendelkezik egy
absztrakt referencidval, melynek azonban — nem lévén torténelmi
személy — nincs egy, térben és idé6ben megragadhato fizikai megfe-
lelgje. Ez pedig a fikcios szévegek olvasasara nézve azt jelenti, hogy
»az absztrakt referenciak szintjén csakis arrol kell déntentink, hogy
példaul egy megnyilatkozasban, mint amilyen az llidsz, az
»Odusszeusz« tulajdonnév ugyanarra a referenciara vonatkozik-e,
mint a »leleményes goéroég« kifejezés, vagy hogy az »Odiisszeusz«
tulajdonnév az lliaszban €és az Odlisszeiaban ugyanarra a referenciara
vonatkozik-e”.!° Eppen ezért van nagy jelentésége — teszi hozzd
kés6bb az értelmez6 — a szépirodalmi szévegek esetében a széve-
geken beliili és a szévegek kézotti ismétléseknek.

Sherlock Holmes, avagy a halhatatlan detektiv
esete

Trojabol térjink vissza immar a Baker Streetre. Vajon a ,Sherlock
Holmes” névre ugyanaz all, mint az ,Odusszeuszra”? Elsé pillantasra
nézve igen, hiszen nem egy térténelmi személyrdl van sz6, hanem
egy Arthur Conan Doyle nevi ir szerz6 képzeletének a sziilottérdl.
Rendelkezik tehat egy absztrakt jeldlettel vagy fiktiv referenciaval,
amihez azonban nem rendelhetink egy empirikus személyt.!!
Referencidgjanak meghatdrozasaban alapvetéen irodalmi szévegek,
elbeszélések és regények nyelvileg-poétikailag megformalt vilaga
jelenti a kiindulopontot, ezekb&l merithetiink informdciokat annak
tulajdonsagaira (értelem) és mads fiktiv 1étez6khoz fliz6d6 viszonyaira
nézve — anélkiil, hogy ezen filologiai tények barmelyikének is torté-
nelmi hitelességét firtatnank.

Némely koérilmeény azonban arra kényszerit benniinket, hogy a
fenti kijelentéseket felllvizsgaljuk, s legalabbis némi megszoritassal
éljunk. Haladjunk sorjaban: el6bb a kérualményekrdl (szam szerint ket-
tordl), aztan a megszoritast jelenté kévetkeztetésekrol.

Batran kijelenthets, hogy Sherlock Holmes a legvirulensebb iro-
dalmi h&sok egyike, a sz6 mindkét értelmében. ,Eletrevalsagat”

szamtalan esetben bizonyitotta (kezdve Az utolso esetet kdvet6 , fel-
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tamadasatol”), ,fert6zéképessége” pedig mara attekinthetetlen
meéreteket Oltétt, messze tilterjedve az eredeti kor, nyelv és médium
keretein és adottsagain. A Holmes-utanzatok és -parédiak szama
leégio: egyarant van koztuk kiegészit folytatas, tér- €s idébeli athe-
lyezésre épulS Ujrairds vagy a doyle-i szévegvilagot gunyosan kifor-
gato travesztia. A jatékban részt vevo szerzok eredeti pretextusokhoz
valo viszonya a hodolattol a finom, jéindulatd ironian at a szarkaz-
musig ivel. A bevont miifajok és médiumok skaldja pedig felettébb
vdltozatos: novella, regény, elbeszélésfiizér, allatmese, képregény,
tévéfilm, mozifilm, filmsorozat, rajzfilm, radidjaték, szinpadi adapta-
cio €s szamitogepes szerepjaték egyarant megtalalhato kozottuk.

Sherlock Holmes hatastérténete egy olyan kiterjedt, s egyre csak
tagulo, lendiletébdl és kreativitasabol mit sem veszité miifaj-, médi-
um-, nyelv- és kultirakozi korforgasként hat, hogy okkal vetédik fel
a kérdés: Kirol beszélink ma, amikor Sherlock Holmes-rol beszélunk?
Kire gondolunk, amikor e nevet olvassuk vagy halljuk?

Nyilvanvalo, hogy a valamennyire is sikeres valaszadashoz messze
nem elegend6 mar a Doyle-novellak (56) és -regények (4), de még a
mas szerzok dltal irt Holmes-térténetek vilaganak ismerete sem, tehat
a Bernath altal emlitett szévegeken bellili és szévegek k6zotti ismétle-
sek rendszerez6 szambavétele. Mindezeken tul tekintettel kell lenni a
hivatkozott intermedialis €s transzmedialis mozgasokra €s viszonyval-
tozasokra is. S ha igy is jarunk el, er6sen kétséges, hogy €16 olvaso altal
befoghatd-e még egydltalan e személynév jelolete,!? azaz a fiktiv refe-
rencidjat kiado tulajdonsagok és viszonylatok koére.

A masik, meghokkents korilmény, hogy e folyamatos ujjasziile-
téseken és kozegvaltasokon atmend figura bizonyos vonatkozasban
mar-mar €lének hat. T. S. Eliotnak a holmesologiaban sokat idézett
gondolata szerint: ,Sherlock Holmes legnagyobb rejtélye talan ez:
valahanyszor beszélink rola, abba az illuzioba esiink, hogy tényleg
létezik.” Az még hagyjan, hogy €letrajzat tébben is megirtak, mint
ahogy azt is paratlan irodalmi népszeriségének szamldjara irhatjuk,
hogy a Holmes-rajongo irok kifogyhatatlan fantaziajanak készénhets-
en szamos valos torténelmi személlyel volt szerencsé€je talalkozhatni;
az viszont mar felettébb szokatlan, hogy tudomanyos cimeket itélje-
nek oda neki. Pedig ez tortént: 1975-ben a Coloraddi Allami
Egyetem diszdoktorra avatta Doyle detektivjét, a Royal Society of
Chemistry pedig 2002-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta 6t termé-
szettudomanyos ismeretekre is alapozo nyomozasainak elismerése-
ként.

Els6é névtani jellemzésiink tehat ekképpen modositando:

1. ,Sherlock Holmes” egy olyan fiktiv referencidval rendelkezé
latszat-tulajdonnév, melynek értelme nemcsak elbeszélések és regé-
nyek nyelvileg-poétikailag megformalt vilaga alapjan irhaté koril,
hanem kulodnféle adaptaciok, médiumkoézi transzformaciok eredmeé-
nyeinek a figyelembevételével is.

2. Annak ellenére, hogy egy fiktiv szerepl6rél van sz6, néhanyan
meégis torténelmi személyként kezelik (l. életrajz, cimek odaitélése),
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s ezzel a valodi tulajdonnév latszatat kolcsonzik a ,Sherlock Holmes”
jeloélonek.

Mindezekb6l adodik egy kévetkez6 fontos, eddig nem firtatott név-
szemiotikai kovetkeztetés is: a ,Sherlock Holmes” egy — fregei érte-
lemben — végtelenul képzetgazdag név. E nyelvi jelhez kapcsolhato
egyéni ,szinezetek és drnyalatok”!3 kore attdl fuggden lesz sziikebb
vagy tagabb, tobbé vagy kevésbé differencidlt, hogy a befogado
mennyire jartas a Holmes-univerzumban, s hogy a név milyen korabbi
élményeket, benyomasokat hiv elé az emlékezetébdl. Kilondsen erds
képzetformalé erével bir a beszédmodot, testbeszédet és jelmezt
komplex egészbe foglald szinészi jaték: a rajongok kére példaul meg-
oszlik abban a tekintetben, hogy mely szinész produkciojat tartjak a
legautentikusabb Holmes-alakitasnak, Basil Rathbone-ét, Vasilij
Livanovét, Jeremy Brettét vagy Benedict Cumberbatchét (hogy csak a
leggyakrabban felmerils , befutokat” emlitsem).

Valodi és hamis Holmes(ok)?

Sherlock Holmes tehat annak készénheti halhatatlansagat, hogy élet-
bentartasahoz, azaz emlékezetének tovabborokitéséhez €s hirneve-
nek oregbitéséhez mindeddig szamos alkotot sikerllt megnyernie
maganak nemcsak az irodalom, hanem a hagyomanyos tarsmuvé-
szetek €s az Uj médiak koérébol is. Mindez persze Arthur Conan Doyle
paradigmateremtd erejérdl tandskodik. Doyle-nak egy olyan széveg-
univerzum alapjait sikertlt leraknia, mely azoéta is csak egyre tagul és
tagul, djabb és uUjabb elemekkel és viszonylatokkal gazdagodik, de
origdja viltozatlan. Ugy tetszik, mindig van valami, amit még eddig
nem tudtunk rola, s feltételezhetd, hogy a kézelebbi és a tavolabbi
jovoben is lesznek majd tovabbi ismeretbovito ,epikus beszamolok”.
A nem Doyle altal irt Holmes-toérténeteket hol apokrifeknek, hol
pastiche-oknak, hol egyszertien parhuzamos irodalomnak nevezik.
Az els6 az eredet kétes hitelességét, a masodik a stilus hasonlosagat,
a harmadik a hagyomany folytonossagat és a hatastoérténet viszony-
lagos fluggetlenségét hangsulyozza. Bizonyos vonatkozasban mind-
harom megnevezeés hasznalata indokolt, kérdés viszont, hogy ezeket
a muveket targyalhatjuk-e a hamisitas problémakoérén beldl.
Mondhatjuk ugyanis azt, hogy a Doyle altal megalkotott figura az
seredeti”, a ,valodi” az ,igazi” Sherlock Holmes, s minden mas ilyen
nevl szerepld csupan illetéktelentil bitorolja ezt a nevet, s ilyen érte-
lemben masolatnak, hitelességet nélkiil6zo kopianak tekinthetd.
Kalénésen akkor érezhetink igy, ha kedvenc detektivinket valami-
lyen, jelleméhez és képességeihez méltatlan szerepkoérben latjuk
viszont. Ha igy érveliink, akkor a szerepl6é személyis€gének €s sorsa-
nak (meg)formalasat kizarolag megalkotojanak hataskorébe utaljuk.
Ez a levalasztas azonban, barmennyire is szeretnénk, nem megy
olyan siman, mivel egy személynév ismétlédése, szemantikai ren-
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deltetésébdl adoddan, azonossagot tételez, a valos vagy fiktiv refe-
rens (jeldlet) azonossagat. A ,Sherlock Holmes” név tehat, legyen
sz6 barmilyen merész transzformaciorol, bizonyos fokig és bizonyos
ideig mindig Doyle-utalas is, mivel elsédlegesen, ha tetszik ereden-
doen az 6 teremtmeényét jeloli. Akkor pedig kilénésen nehéz dol-
gunk van, ha olyan szévegben fordul el6, amely maximalisan igyek-
szik kévetni a Holmes-torténetek narracidjat és a fobb karakterek jel-
lemét és beszédstilusat. Egyszoval: ha stilusutanzatrol, historizalo
pastiche-rol van szo. llyenkor csak a szerz6i név igazithat el bennlin-
ket: hamisitvanyrol, irodalmi plagiumrol akkor beszélhetink, ha a
boriton Arthur Conan Doyle neve szerepel.

A Holmes-folytatasok és -ujrairasok irodalma azonban nem ebbe
a kategoridba tartozik. A széban forgé miivek nem Doyle nevét,
hanem csak torténeteinek fészerepléit veszik kolcsén, s ruhdzzak fel
hol szerzé6i, hol narrativ funkciéval. Conan Doyle legfeljebb csak uta-
lasként vagy, nem egy példa van erre is, a regény egyik szereplje-
ként jelenik meg. Legyen sz6 a misztifikacio barmilyen formajardl is,
valamilyen paratextus mindig jelzi, ki az adott regény vagy novella
valodi szerzdje (a 18. szazadban kialakuls, de ténylegesen a roman-
tika idején meghonosodo ir6i gyakorlatot kévetve leggyakrabban

Mural 2, részlet, 2009. Budapest, Varosliget
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szerkesztoként, kiadoként, forditoként tintetve fel 6t). A pastiche, a
hodolat, a szévegkozi idézet, de még a parddia is, mondja Umberto
Eco, egyarant alplagiumnak, alhamisitvanynak tekintendd, pontosan
azért, mert az ilyen esetekben — hasonlatosan az ,a la X”-tipusu imi-
taciokhoz — B szerz6 nyilvanvalova teszi mivének A szerz6 muavétol-
miveitol valo fuggoségét. !

EttSl figgetlenll persze még tarthatja valaki ezt vagy azt a folyta-
tast, kiegészitést vagy mutaciot ,hamisitvanynak”, de csakis abban az
értelemben, hogy az nem egyeztethetdé Ossze az altala valodinak,
hitelesnek tartott Holmes-karakterrel, azaz személyes Holmes-kép-
zetével. Ha csak nem akarunk a platonizmus vagy az el6ir6 poétika
csapdajaba esni, meg kell békulnink azzal a ténnyel, hogy nincs egy
igaz, valodi, idealis Sherlock Holmes, akihez mérten mindenki mas
csak hamis kép lenne. Mint ahogy azzal is, hogy detektivink nem
érinthetetlen €s nem is valtoztathatatlan, a tengernyi kommentar
mellett megannyi ,,széveghl” és a Doyle-miivek vilagatol merészeb-
ben elrugaszkodo irodalmi €s vizualis olvasat kényszeriti a befogado-
kat a Holmes-file folyamatos ujratoltésére €s aktualizalasara.

A Holmes-kanon mindig folfeslik valahol, a betoldas, a kivagas, a
tovabbszéveés, a mérsékeltebb vagy merészebb atszabas miveletei —
a kulénféle divatoktol sem fliggetlenul — permanens mozgasban tart-
jak a Baker Street-i detektiv narrativ identitasat. A tovabbiakban eze-
ket a fikcio- vagy torténetképzé eljarasokat probalom meg rendsze-
rezni. Természetesen nem a teljesség igényével, hanem a gyakorisag
alapjan valogatva ki a fontosabbakat, kulénds tekintettel a host kortl-
vevo alakokra.

Talélési stratégiak a la Holmes

Elfeledett €s megiratlan esetek

Az egyik leggyakoribb eljaras az, hogy a szerz6k dr. Watson eddig
meég publikalatlan (elfeledett, elveszett, rejtegetett) blinesetét adjak
kézre. Vagy olyan Holmes-torténetekrdl van sz6, melyekre utalast
talalunk Doyle-nal, de kidolgozasuk elmaradt, vagy teljesen uj, kép-
zelet sziilte nyomozdsokrdl. Ezek dltaldban emlékiratokban,!> eset-
naplokban,!® kronikdkban!? vagy irattartoban &rzott kéziratokban!'®
maradtak fenn; megannyi variacio a talalt kézirat irodalmi toposzara.

Eletrajz, 6néletrajz

Ahogy utaltam rd, Sherlock Holmes é€letrajzat mar tébben is megir-
tak.! Egy fiktiv h&s fiktiv biogrdfidirdl van sz6, melyek formadlisan a
muifaj valodi darabjait idézik. Az életrajzi tények f6 hivatkozasi tarto-
manyat, quasi-referencidlis forrasanyagat a Doyle-kdnon képezi,
amely kiegészilhet valos, adltalaban a szazadfordulo torténelmi ese-
ményeire, személyeire vonatkozo adatokkal. Arra is van azonban
pé€lda, hogy Holmes maga szamol be élettorténetérdl — csaladi hat-
terérol, neveltetésérol, munkajarol €s ennek részeként persze sza-

mos, eleddig még ,kiadatlan” esetérdl. A valodi szerzé neve ilyen-
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kor kiadoként figurdl a cimlapon,?° a széveg pedig az 6néletrajzi nar-
racié mifaji mintazatait koveti.

Holmes életének legtobbet firtatott idészaka az a harom év (a
»-nagy hiatus”, ahogy a szakért6k emlegetik), ami vélelmezett haldla
és Ujboli felbukkanasa kozott telt el (1891-1894). Err6l 6 maga csak
réviden szamol be baratjanak, ami szinte felhivasként hatott (és hat
ma is) a Holmes-ban gondolkodo krimiszerzék szamara. Példaként az
a Michael Kurland szerkesztette elbeszéléskotet?! emlithets, melyben
tiz megszallott iro all el6 az inkognitoban eltoltétt évek eseményeire
vonatkozé legkilonfélébb ,irodalmi” valaszokkal. llyen esetekben a
kiegészites klasszikus esetérol van szo, hiszen a poszttextus alkotoja
a pretextusban tapasztalhaté informdciéhiany megsziintetésén mun-
kalkodva hoz létre egy uj, 6nallo, am az el6zményekhez illeszkedd
fikcios vilagot, amely kitolti a nyugtalanité vagy izgaté hidnyokat.

Gyerekkor

Mindenki volt egyszer gyerek, még a népszerd olvasmanyok szuper-
hései is, a kilénleges képességii Nagy Detektiveket is beleértve. Akik
persze madr akkor sem voltak egészen ,normalisak”, azaz valamivel
kitlintek az atlagos halandok kéziil. Ezekre a tényekre altalaban utdla-
gosan derul fény, lévén, hogy a feln6tt korabol vett torténetekben alta-
laban legfeljebb csak néhany elszort utalas olvashaté a H6s pelenkas
vagy térdnadragos korszakarol. Szerencsére, hiszen ez kivalé alkalmat
biztosit szamos visszamendleges kiegészités, azaz prequel elkészitése-
re. Igy sziiletett példaul nem egy James Bond?? vagy Indiana Jones
gyermek- és ifjikordt bemutato regény?? és film(sorozat). Ami h&sln-
ket illeti, Emma Perodi mar 1913-ban irt egy regényt Holmes gyerek-
korarol (Il giovane Sherlock Holmes). A Barry Levinson rendezte Az ifju
Sherlock Holmes és a félelem piramisa cimd filmbdl (1985) megtud-
hatjuk, hogyan jutott hozza detektiviink emblematikus sapkdjahoz és
pipdjahoz, s valaszt kapunk arra is, mi magyarazza a nékkel szemben
tanusitott hlivos viszonyat. S feltétlenil emlitést érdemel Andrew Lane
immadr 6todik kotetnél tartd sorozata (2009-2012), mely a kamasz
Holmes kalandos nyomozdsait 6rokiti meg.2*

Csaladfa

Mindenkinek vannak rokonai, mégha — ilyen vagy olyan okokbol —
slrlin nem is emlegeti Sket. Az amugyis szofukar Holmes csupan baty-
jarol, a titkosszolgalatnal befolydsos posztot betdlté Mycroftrol tesz
emlitést néhany alkalommal, aki nem egy novellaban szereploként is
megjelenik, s visszatéré karaktere szamos filmadaptacionak és tévéso-
rozatnak is. A folytatasok szerzéi azonban mds rokonokrdl is tudnak.
Sherlock Holmes okosabb testvérének kalandjai (1975) a cime annak a
Gene Wilder irta és rendezte krimikomédianak, melyben detektivink
tavollétében 6ccse, a — DVD boritéjan szereplé ismertetést idézve —
~-méltatlanul keveset emlegetett, am annal zsenialisabb Sigerson veszi
at a nyomozds felelsségteljes munkdjat”. Nancy Springer immadr hato-

dik résznél tart6 ifjisagi regénysorozatanak f6hése Enola Holmes, a
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vilaghirli detektiv huga, aki akkor kerll el6szoér kapcsolatba tizenkét
éve nem latott batyjaval, amikor varatlanul eltlint édesanyja keresésé-
re indul (The Case of Missing Marquess, 20006). Egyittmikodésiuk az
elsé nyomozastol kezdve — finoman szélva — nem mondhaté éppen
harmonikusnak, olyannyira, hogy Holmes a masodik részben mar nem
vele, hanem utana nyomoz, sajat testvére uldozojéve lépve el6. A ket-
tejuk kozotti fesziiltségek jo alkalmat kindlnak a szerzének arra, hogy a
sorozat egyes darabjai kozotti kapcsolatokat egy fejlédési-nevelodési
narrativa iranyvonala mentén is megerositse. Az amerikai ironé példa-
ja nyilvan 6szténzoleg hat majd masokra is. Kébnnyen meglehet, hogy
€pp most van készulében egy (vagy tobb) olyan mu, mely a Holmesok
csaladfdjanak eddig takargatott (nemesitett vagy elvadult) hajtasait for-
malja majd izgalmas nyomozastorténette.

Maganélet

A maganéletben val6 vajkalas szintén gyiumolcs6z6 lehet a popularis
hés legendajanak vagy kultuszanak éregbitésében érdekelt irok sza-
mara. Esetiinkben ez még akkor is igaz, ha Sherlock Holmes-nak nem
volt igazan maganélete. Szenvedélyesen végzett nyomozasai mellett
ugyanis nem maradt ideje arra, hogy komolyabb baratsagokat kos-
sén. Ahogy emlegetni szokta: 6 a munkajaval jegyezte el magat.
Persze kiléncsége, zsenialitasabol (is) fakado excentrikus, ontoérve-
nyU természete legalabb annyira okolhato azért, hogy nem tett szert
valédi baratokra, €s szerelmi kalandokba sem bonyolédott. Egy nérél
tudunk csak, aki elvarazsolta 6t (bar pontosabb ugy fogalmazni, hogy
kivivta az elismerését), az sem els6sorban szépségével, hanem intel-
lektusaval. Irene Adler, az operaénekesnobdl lett kalandor és meste-
ri tolvaj, akit Holmes csak ,a Nok”-ként emlegetett, a Botrany
Csehorszagban cimU novellaban bukkan fel, s azzal irja be magat a
Holmes-kanonba, hogy tuljar a detektiv eszén. Annak ellenére, hogy
tébb elbeszélésben csupan az emlités szintjén jelenik meg, szamos
irodalmi tovabbirasban és filmes varidcioban bukkant fel késébb az
alakja, s kapott hol fészerepet, hol mellékszerepet. Carole Nelson
Douglas nyomozoéva lépteti 6t el6 abban az 1990-ben indulé (Good
Night, Mr. Holmes) regénysorozataban, mely a Holmesszal val6
talalkozas utani idok izgalmas térténéseirdl ad szamot a viktorianus
kori regényeket idéz6 formaban.

A baratsagaval egyeduil Watsont kitlintet6 Holmes né6mentes agg-
legényélete szamos talalgatasra adott okot a holmesologusok kore-
ben,?> s nem egy olyan regény és elbeszélés is sziletett, mely komi-
kusan vagy botranyosan ,leleplez6” magyarazattal allt el6 a két férfi
kapcsolatdnak ,,valodi” természetét illetéen. Hadd utaljak a Michael és
Mollie Hardwick Sherlock Holmes maganélete (1970) cimi regényé-
re, pontosabban a bel6le készult filmnek (rendezé: Billy Wilder) azon
jelenetére, melyben a kicsit mar kapatos Watson orosz balett-tancos
fidkkal tancol egy partin. Nem énszantabdl teszi. Maga sem érti, hogy
miért csapodtak hozzd, mint ahogy azt sem, mi az oka a balerinak hir-
telen jott elhidegulésének. Csakhamar azonban minden vilagos lesz a

— 5] —

25 Az egyik leghir-
hedtebb teoria Rex
Stout nevéhez fiiz6-
dik. Az amerikai
regeényiro, Nero
Wolfe atyja 1941-
ben elhangzott bot-
rdnyba fiil6 eléada-
saban azt igyekezett
bizonyitani az ame-
rikai Holmes-tarsa-
sag tagjainak
(bevetve a szam-
misztika €s a kodfej-
tés kildnféle fogasa-
it is), hogy Watson
tulajdonképpen né
volt, akivel Holmes
vadhdzassagban élt.
A viktoridnus kor
erkolcse szempont-
jabdl ez a viszony
elfogadhatatlannak
szamitott, ezért volt
szliksége Doyle-nak
a férfi-alcdra.



26 Larry TOWNSEND,
The Sexual
Adventures of
Sherlock Holmes,
The Other
Traveller/Olympia
Press, 1971.

27 Joseph R. G.
DEMARcO ed., A
Study in Lavender:
Queering Sherlock
Holmes, Lethe
Press, 2001.

28 Alex SIMMONS —
Bill mccay, A Hollo
Szévetség, ford.
Bihari Julianna,
Budapest, Mdra
Koényvkiado, 2007.

29 John GARDNER,
Moriarty, Quercus,
2009; Michael cHAR-
TON, Moriarty: The
Life and Times of A
Criminal Genius,
Charton Corners,
2011, Kim NEWMAN,
Professor Moriarty:
The Hound of the
D’Urbervilles, 2011.

30 Howard HoOPKINS
ed., Sherlock
Holmes: The
Crossovers
Casebook,
Moonstone Press,
2012, George MANN
ed., Encounters of
Sherlock Holmes,
Titan Books, 2013.

szamadra: kiderul ugyanis, hogy detektiv baratja azt terjeszti a tarsulat
kérében, hogy 6k mar 6t boldog éve élnek egyutt szerelmi kapcso-
latban. A homoszexualitas itt még csak minden alapot nélkilézé
hiresztelés, melyre Holmesnak az iigy megoldasa végett van sziiksé-
ge. Mas szerz6k azonban komolyan vették ezt a felvetést, s igy sziile-
tett meg némely klasszikus (A Study in Scarlet, The Greek Interpretor,
The Final Solution) gay-valtozata, ahol a néi szereplSket férfiakra,
a heteroszexudlis kapcsolatokat pedig homoszexudlisra cserélték,?s
illetve olyan uj novellak is napvilagot lattak mar, ahol a parkapcsolat-
ban él6 hires nyomozdparos Uj tgyeket old meg.?”

Segitok, ellensegek

Ha baratsagként nem is, termékeny munkakapcsolatként mindenkép-
pen leirhato az a viszony, amely Holmesot a Baker Street-i utcakoly-
kokhoz fizi. A neki fizetség fejében aproé szolgalatokat (kovetés, infor-
macioszerzés) tevo filcsapat nem egy ugy felderitésében volt a segit-
ségére. Ez adta az alapot ahhoz, hogy e tarsasag tagjai — els6sorban
az ifjusagi irodalomhoz tartozé mivekben — énallésodjanak, s mellék-
szerepl6kbdl fészereplokke l€épjenek el6. Ezekben a parhuzamos tor-
ténetekben Holmes és Watson alakja — hol t6bbé, hol kevésbé, de
meégiscsak valamelyest — hattérbe tolodik, s6t az is el6fordul, hogy
valamelyikik a fidk segitségére szorul. Alex Simmons — Bill McCay A
Hollo Szovetség?® ciml regényében Holmes keril fogsdgba, Mac
Tracy és Michael Citrin sorozatanak (Sherlock Holmes és a Baker
Street-i vaganyok) masodik darabjaban pedig Watsont raboljak el.

A segitok mellett az ellenségek életsorsanak alakulasat figyelem-
mel kiséré regények is legalabb olyan fontosak lehetnek a detektiv
emlékezetének tovabborokitésében, még hogyha az ilyen tipusu
tovabbszévések vagy betoldasok sokkal szerényebb szerepet biztosi-
tanak is neki, mint a ra fokuszalo pasztisok. Mindenekel6tt a legna-
gyobb ellenfélre, a Holmes altal ,a bilnézék Napoléeonja”-ként
aposztrofalt Moriarty professzorra kell itt utalni, aki szintén a kanon
azon szereplGi kozé tartozik, akirsl késébb tobb regény is sziletett.?®

Crossover

A popularis kultira mufaj- és médiumkézi dinamikajat jol jellemzik
azok a muvek, melyekben kilénb6z6 szerzok teremtette hdsdk adnak
egymasnak talalkat, a kronologiat hol respektalo, hol attdl szabadon
elrugaszkodo fikcios torténetvilagokban. E termékeny hatarsérts inter-
akcio sajatos tipusa az, amikor egy vagy tobb kitalalt szereplo valos tor-
ténelmi személyekkel kertl valamilyen modon kapcsolatba. A Holmes-
univerzumban szamos példat taldlunk mindkét esetre. A Baker Street-
i nyomozo felvette mar a kizdelmet a maga kora irodalmanak para-
digmateremté horror hoseivel (Frankenstein, Dracula, Jekyll/Hyde), dr.
Moreau-val, a francia mestertolvajjal, Arséne Lupinnel, de ugyanugy
uld6zébe vette Hasfelmetsz6 Jacket, €s kért tandacsot Sigmund
Freudtol. Pars pro toto most csupan a Howard Hopkins, illetve a
George Mann szerkesztette antolégidkra hivatkoznék.3©
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A szerz6 mint irodalmi hés

S végezetll nem hagyhatok ki e révid attekintésbol azok a mivek sem,
amelyekben Arthur Conan Doyle-nak mint irodalmi szereplének
készénhetden elevenedik meg Sherlock Holmes alakja, nyomozasainak
emléke, népszerl eseteinek utoélete. Az ir6 szereplévé, mégpedig
amator nyomozova valo gyakori atalakulasa részben azzal is magyaraz-
hato, hogy Doyle valoban részt vett annak idején a rendérség munkaja-
ban, s a Scotland Yard felkérésére, maga is afféle tanacsadoként, kdzre-
mikodott egy-két Ggy felgongyolitésében. Olyan sikereket persze nem
koényvelhetett el maganak, mint sajat hdse, de példaul nagyrészt az 6
nyomozasanak volt készénhetd egy artatlanul megvadolt birminghami
ugyvéd, George Edalji felmentése. Err6l az tigyrél szdl Julian Barnes
Arthur & George (2005) cim( regénye. Graham Moore 2010-ben meg-
jelent mivében (The Sherlockian) Doyle legjobb baratjaval, a Drakula
munkalatainak még csak az elején tarté Bram Stokerrel karéltve egy
sorozatgyilkos utan nyomoz. A torténet elején a Holmesot €ppen
,kivégz6” Doyle-lal taldlkozunk, aki torkig van mar egyre népszeribb
detektivjével, €s azzal, hogy az olvasok l€pten-nyomon az Gjabb folyta-
tasok utan érdeklédnek, s nem téle, hanem Sherlock Holmestdl kérnek
autogramot. Ezért 4j munkajara egyfajta kihivasként, szellemi parbajként
tekint, mely kozte és teremtménye kozott folyik majd. Képes 6 is olyan
nyomolvasasokra és dedukciokra, mint Holmes!

Még szerencse, hogy sokan masok is hasonléan gondolkodnak,
csak éppen Doyle az, akit megprobalnak lefézni vagy legalabbis
megkodzeliteni. Ennek pedig csak egy nyertese lehet: a mindenkori,
Holmes kalandjait még mindig nem uné olvasé.

Tunel, 2010-2011. Akril, vaszon, 40 x 70 cm




