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Sajatos fokuszok és perspektivak
— Karel Capek apokrifjei
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sovatel, 1983.

Az irodalmi hamisitasok egyik legrégibb és legjellegzetesebb sz6-
vegtipusaként az apokrifek mifajat tartjuk szamon. A biblikus kano-
non kivil rekedt szévegcsoport hamisitvanyjellege abban rejlik, hogy
a szentnek mindsitett szévegekkel ellentétben nem hordoz magan
szakralis — vagyis isteni szerzésségre utalo — jegyeket. Apokrifek ese-
tében a biblikus témaju szévegek al-biblikus jelleget Oltenek, a
Szentiras szévegeinek modalitasat imitalva idézik meg annak témait

és szerepl6it.
Karel Capek modern apokrifjei

Karel Capek Torténelmi gorbe tiikoér' (Kniha apokryfu?) cimd koteté-
ben a modern apokrif mifajaval taldlkozunk. A szévegek — az apok-
rif fogalmat tagan értelmezve — nem csupdn bibliai torténeteket
fogalmaznak Ujra, hanem a keresztény vilag kultirkérén tullépve
egyeb, kanonikus jellegi vagy szakralitast hordozo teruletekre is
bemerészkednek. A kotet betekintést nyujt a Capeki értelemben ujra-
irt mitologia vilagaba (Prométeusz €s Therszitész torténete), Ujragon-
dolhatjuk a — sokaig — tényirodalomként szamon tartott térténelmi
személyiségek és események leirasait (Nagy Sandor, Agathon,
Archimédesz, Dioklécianusz, Attila, Napoleon tettei), illetve alterna-
tiv térténeteket talalunk a szépirodalom legismertebb hoseirdl is
(Goneril, Hamlet, Don Juan, Romeo és Julia térténete).

Capek apokrif-interpretécidja alapvetden abban tér el a bibliai 4tira-
tok szévegvilagatol, hogy posztmodern magatartast kézvetit, hiszen
az irodalmi szévegtérben sérthetetlennek mindsitett térténeteket szan-
deékoltan profanizalja, és alternativ kiegészitéseket gyart az eredeti sz6-
vegek szemantikai hal6janak kitagitasara. Az Ujrairasok nem a pretex-
tus kanonizalt értelmezéseinek érvénytelenitésére, hanem a befogada-
si folyamat problematizalasara térekszenek, ugyanis a hitelesség kér-
dését vetik fel, és gyanakvo olvasatot gerjesztenek. A szévegek tobb-
nyire megorzik az alaptorténetet, azonban Uj perspektivaban lattatjak
az eseményeket, €s fokuszeltolasokat eredményeznek — felnagyitjak a
kanonikus események szempontjabol jelentéktelennek vélt mellékese-
meényeket, Uj informaciokkal egészitik ki azokat, illetve a melléksze-
replok perspektivajat helyezik elétérbe. Zador Andras szerint az apok-
rifek a ,fellletes megitélés alapjan intellektualis jatékoknak latszanak.. .,
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de az id6szerl és konkrét kérdésekre id6tlen €s altalanos érvény vala-
szokat keresnek”.> Az apokrifek modalitdsa bennfentességet tiikroz,
ahol a mindentudo elbeszé€l6 uj titkokat tar fel az olvasé szamadra. Ez a
leleplezé jelleg lathato példaul az Archimedes halala cimi apokrif kez-
d6soraiban is: ,Az a bizonyos histéria Archimedesszel ugyanis nem
egészen Ugy tortént, ahogyan megirtak.”*

A Capek-féle apokrifek az emberiség torténetére nagy hatast kifej-
t0 események rogzitése helyett a torténtek egyéni megélésére és
megitélésére dsszpontositanak, ami felllirja a pretextusok kronikajel-
legét. Az ujrairasok tehat a heroikus eseményekbdl nem az emberi
nagysagra, hanem az emberi gyarlosagra, kisszerlségre €s korlatolt-
sagra helyezik a hangsulyt. A kézérdeket az egyéni érdekek elotérbe
helyezése valtja fel, a mitikus h6sék deheroizalédnak és hétkdznapi
szereplokké degradalodnak. Dobossy Laszlé ezért a kicsis€g mito-
szanak nevezi Capek apokrifjeit, ahol az elbeszéls alulnézetbdl koz-
vetiti az eseményeket.>

Ez a perspektivavaltas a szovegek modalitasara is hatassal bir: a
patetikus megszolalasmodot a hétkéznapi nyelvezet, az €l6beszéd imi-
talasa valtja fel, ami szarkazmussal tarsul, €s parodikus, ironikus beszéd-
helyzeteket teremt. A torténetek ironigjat az elbesz€l6 jelenbdl valo
megszolaldsa is kiegésziti, ahol korhiiség helyett az altalanos ,emberi”
megragadasara torekszenek a toérténetek. Bohuslava Bradbrookova sze-
rint éppen ezért az apokrifek az emberi természet valtozatlansagara
mutatnak rd, lehdantva a torténetekrél a rajuk ragadt romantikat.s

Az Ujszdvetségi parafrazisok aspektusai

Tanulmanyomban a kétetben talalhato UGjszovetségi parafrazisokra
szlikitem a capeki apokrifek vizsgalatat. Az Ujrairdsok aktualizalod
modalitasuk ellenére nem transzportaciokat vagy mutaciokat hoznak
Iétre, hiszen az eredeti sziizs€ kibovitését, egy-egy szereplé belsé
perspektivdjanak felnagyitasat tartalmazzak. Deszakralizald jellegiik a
csodads, a csoda motivumdnak profanizalasaban taldlhatd, amely sze-
mantikai eltolodasokat eredményez, hiszen a csoda abrazolasarol a
csoda elmulasat kévetod eseményekre helyezodik a hangsuly, vagyis
a csoda utoélete keril az elbeszélés fokuszaba. Ezek az ujrairdsok
nem a transzcendenciat, hanem az eszme mogott talalhaté emberi
tényezé6t dllitjdk pellengérre. A torténetek tobbségében az Ujszovet-
ség foszereploje, Jézus mellékszereploként mutatkozik, €s szinte tel-
jesen néma marad — a szévegek inkabb rdla vagy neki szélnak, és a
vele szemben kifejtett magatartasmodelleket, hozza fliz6d6 viszo-
nyokat kommentaljak. Jézus a térténetek kiindulopontja €s centruma,
a szereplok hozza képest definialjak és értelmezik dnmagukat. A
parafrazisok tébbségében ezért az valik a legfontosabb kérdéssé,
vajon hogyan reagal az ember a transzcendensre, hogyan képes fel-
dolgozni a hétkéznapi életébe betdré természetfeletti eseményeket.

A szdvegek a szakralis események megéloit atlagemberként tar-
jak az olvaso el€, és a kanonikus torténeteket — példaul Jézus sziile-
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tését — a csoda megtapasztaloinak sajatos perspektivajabol lattatjak.
Az objektiv elbesz€l6i modalitast a szereplk szelektalé emlékezete,
belsé hangok, egyéni kommentarok, érzelmi kitdrésektol tulftitott
élmeénybeszamolok, az egyéni érdekeket szamba vevo csodainterp-
retaciok és beszélgetések valtjak fel. A szubjektiv csodaértelmezés
el6térbe dllitasa azt sugalmazza, hogy a capeki apokrifek fészerepl6i
véletlenszerilen valnak a kanonikus események hdseivé, csupan bele-
keverednek a szakralis eseményekbe, ezaltal képtelenek azokat inter-
pretalni — a torténetek alapjat tehat egy hermeneutikai dilemma
alkotja, ahol a csoda értelmezhetoségenek kérdése, illetve a csoda
ateloinek értelmezoi korlatai tematizalodnak. Ezt latjuk példaul Lazar
esetében, aki feltdamasztasa utan képtelen feldolgozni sajat haldlanak
az emlékét, és hipochonderré valik.”

Az Ujszévetségi parafrazisok fokuszaba helyezett szereplék a cso-
dds eseményekkel szemben hdaromféle értelmezéi magatartast koz-
vetitenek: a szévegek els6 csoportjaban olyan szerepl6 perspektiva-
ja kerul el6térbe, aki a biblikus eseményeknek is aktiv alakitoja, €s
személyes tapasztalatokkal rendelkezik a transzcendenciarol, azon-
ban az adott apokrifben a szerepl6 profan vagy szubjektiv csodaér-
telmezésével taldlkozunk (ilyen a két Pilatus-torténet®); a masik szo-
vegcsoportot a kanonikus szévegek mellékszereplSinek elétérbe alli-
tasa képezi, ahol a pretextusban passziv megfigyel6ként szereplo
személy nézépontja érvényesiil (példaul Mdrta perspektivaja®); a har-
madik tipusu Ujszovetségi parafrazisban olyan fiktiv szereplSk elbe-
szé€léseivel talalkozunk, akik a biblikus szévegekben nem szerepel-
nek, és az apokrifekben is csupan masodkézbdl értesiilnek a transz-
cendens eseményekrdl (ilyen példaul a kenyérszaporitast kdvetéen
megszolalé pék perspektivdja'®).

A biblikus torténet aktiv szereplSjének
perspektivaja

Az elsG apokrif-tipust a Pilatus krédoja'' (Pilatovo krédo'?) cimi sz6-
veg értelmezésén keresztil mutatom be. A térténet a megfeszitést
kévetd €jszakaba kinal betekintést, €s az evangéliumokban is emlitett
talalkozo képzelt lezajlasat, Arimateai Jozsef €s Pilatus beszélgetését
jeleniti meg. A sz6veg apokrifiellege a két szerepl6 Jézus-értelmezé-
sében talalhato, akik két eszme — a kereszténység €s a szinkretizmus
— megtestesitojeként konfrontalédnak. A miU hermeneutikai dilem-
maja mar az el6hang intertextusaban megjelenik, ahol a jézusi kiil-
detés megfogalmazasaval, az igazsag hirdetésével talalkozunk
(,Azért jottem a vilagra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsagrol”!3).
A beszélgetés résztvevoi kétféle igazsagértelmezéssel rendelkeznek:
Arimateai Jozsef a kereszténység képviseldje, aki Jézusban az abszo-
lat igazsag megtestesiilését latja, €s Jézus kodvetését kizardlagosan,
egyetlen jarhato utként képzeli el. Az 6 érvelése biblikus gydkerd, és
jézusi kijelentésekre alapozza kategorikus allitasait (,A ti beszédetek
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legyen igen — igen, nem — nem”!4). Vele szemben Pildtus a jézusi
tanitasban az igazsag relativizalasat latja, és az 6 értelmez6i maga-
tartasa az igazsag megragadhatatlansagat, sokarcusagat és szétszo-
rodo jellegét kozvetiti, az igazsagrol szolo allitasokat pedig kérdeé-
sekké transzformadlja (,,Micsoda az igazsag..?”!>).

Pilatus karakterének ujragondolasa az uralkodot bolcs filozofus-
ként abrazolja, a térténet igy az esemeények aktiv iranyitojabol passziv
megfigyel6vé finomitja szerepét, hatalmi pozicidjat és politikai
érdekképviseletét pedig a hattérbe szoritja. Az apokrif értelmében
Pilatus szerepe nem az evangéliumokbol ismert jézusi elitélés,
hanem épp forditva: Ggy tlnik, a kanonikus miivekben kételkedéként
abrazolt uralkodé6 ismeri el és ismeri fel a legpontosabban ]Jézus
transzcendens kildetését. A széveg Pilatust a tolerancia képviseldje-
ként'® a jézusi tanitds legértébb befogaddjaként dbréazolja, s6t profé-
tai szerepkdrben is szerepelteti. Arimateai ]Jozseffel ellentétben
Pilatus elutasitja a keresztények kizaro jellegt, vagyis egyféle igazsag-
értelmezését — ami a keresztény egyhaz hermeneutikajanak kritikaja
is egyben —, és szinkretistaként a sokféle igazsagértelmezés mellett
all ki. Nézete szerint , végtelenul naggya, tagassa €s szabadda kelle-
ne tennink a vilagot, hogy beleférjen minden valodi igazsag.”!” Az
apokrif a kétféle értelmez6i hozzaallasban a vallasos €s hivé maga-
tartasmodellt allitja szembe: a keresztény abszolutigazsag-elméletét
a vallasos lelkulethez rendeli, és egy konkrét egyhazi keretbe agyaz-
za, a Pilatus-féle relativigazsag-elmélethez pedig tagabb értelmezoi
attitidoket rendel, ami az egyhazi hatarokat atlépve, valamennyi val-
las igazsagkeresését gytjti magaba. Az abszolut igazsag, az egyetlen
transzcendens kovetését Arimateai Jozsef belsé parancsként értelme-
zi, ami egyértelmien felismerheté és Kkorilhatarolhato. Pilatus az
egyéni igazsagokban hisz, amelyeket szubjektiv tényez6k hataroznak
meg, ezért megfejtésik is mindig egyéni Gton torténik. Az igazsag
relativizalasaban odaig jut, hogy elveti az igazsag értelmezésének a
szandékat (,Az a gyanum, hogy a valosagban témérdek igazsag sza-
madra van hely”'8), illetve egymds mellé illeszti az egymast kizard
értelmezéseket is.

Az apokrif valéjaban a kereszténység hermeneutikai csapdajdra
mutat ra: a jézusi tanitas interpretalast igényel, azonban mivel a
transzcendens a befogadok szamdra nehezen értelmezhets (értel-
mezhetetlen), az interpretaldsi kisérletek kudarcba fulladnak. Pilatus
és Arimateai J6zsef vitajaban tehat nem Jézus személye a megoszto,
hanem tanitasanak az értelmezése, az értelmezések utoélete. Pilatus
ramutat, hogy az igazsag abszolutizalasa nevében az értelmezések
félreértéseket generalnak, és ,nem sok idé mdltdn az O tanitvanyai
fognak keresztre fesziteni masokat”. Az igazsag megismerési szan-
deékat a hermeneutikai csapda az igazsag birtoklasi vagyava transz-
formalja at. Erre utal a cim paradoxona is, amely ontikrozésen —
Pilatusnak elébb bele kell kerilnie a Credoba, hogy megfogalmaz-
hassa sajat krédojat — keresztiil mutatja be az abszolit igazsag és
relativ igazsag dilemmajat.
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T jeként, mellékszereplSjeként szerepel. A Marta és Maria'® cimd apok-
rif haromféle néi magatartasmodellt tar fel el6ttiink, ezaltal haromféle
noi Jézus-ertelmezéssel talalkozunk a szévegben. A torténet alapveto-
en Marta perspektivajat helyezi el6térbe, az 6 €rtelmezésén keresztuil
jutunk kozelebb a tobbi karakterhez. Marta a haziasszony €s a martir
toposzat testesiti meg, aki feldldozza 6Snmagat a korulotte élék gondo-
zasaért. F6 attribituma a kiszolgdlds, a mdsikkal valé torédés,?® azon-
ban csak a test fizikai szlkségleteit latja el — f6z, mos, takarit —, a rabi-
zottak lelki viligaval nem foglalkozik. Az apokrif masik szereplgje,
Maria, két biblikus személy szerepdsszevonasabol sziletik meg —
magan hordozza Marta huganak (kontemplativ szent) és Maria
Magdolnanak (megtért szajha) karakterjegyeit. Maria f6 jellemzéje a
jézusi tanitas szomjazasa, a lelki elmélyiilés igénylése. A széveg har-
madik szerepl6je, Tamar, apokrif alak, aki — a masik két biblikus sze-
meéllyel ellentétben — nem talalkozik a transzcendenssel, csupan
masodkézbdl, Martan keresztil hallgatja a rola szol6 beszamolokat.

A szdveg érdekessége, hogy haromféle néi Jézus-€rtelmezést
kinal az olvas6 szamara. Marta Jézusban a kiszolgalando ferfit latja,
fizikai kényelmével foglalkozik, kivilrél nézi 6t, €s antropologiai
szempontbdl probalja meg interpretalni, vagyis képtelen felfogni a
transzcendencidjat. Vele ellentétben Maria Jézust szolgalando
Istenként értelmezi, és az emberi tényezdket figyelmen kivil hagyva
kizardlag Jézus tanitasaval foglalkozik. Mig Marta els6sorban a latas
érzékszervére alapozza értelmezését, Maria a tanitas hallgatasara
fokuszal. Kettejuk magatartasat vegyiti Tamar, hiszen Jézusban a
Rabbit — az istenit és emberit egyszerre — ismeri fel, azonban neki
nincs személyes tapasztalata Jézussal, csak a testvérpar értelmezése-
ire és elbeszéléseire hagyatkozhat.

Jézus interpretalasa folyamdan valamennyi értelmezé énmagat is
beleolvassa az interpretacios folyamatba, illetve — Marta perspektiva-
janak elétérbe helyezésével — valamennyi néi karakter értelmezésére
sor keril a torténet folyaman. Mivel mindhdrom né verseng Jézus
figyelmének kiérdemléséért, a masik megitélése alapvetéen antife-
minista allaspontbdl térténik. Jézussal szemben Marta mindharmukat
alarendelt poziciéban hatarozza meg, azonban ez nem az isteni-
emberi oppoziciobdl ered, hanem férfi-néi alarendeltségi viszonyon
alapul. A legpozitivabbnak mindsitett n6i szerepkort Marta tolti be,
aki jo haziasszonyként képes enyhiteni Jézus €hess€gét, faradtsagat.
Maria a Jézussal valo talalkozas folyaman mellérendelt pozicioban
kivan mutatkozni, amit a masik két asszony helytelenit, és ,kelekotya
hisztérikdnak”?! min&siti az emancipdlédni kivané nét. Marta és
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Maria oppoziciéjat mélyiti, hogy Maria szépsége hasznavehetetlen-
nek mindsil Marta haziasszony-tudasaval szemben, vagyis alapvetd-
en anti-haziasszonyi magatartasa miatt mindsul bukott asszonynak.

A szdveg ironiaja, hogy egyedil Jézus utasitja el az alarendeltsé-
gi viszonyokat, hiszen 6 akar szolgalni tanitvanyainak, igy a testvér-
parnak is, azonban a kor férfi-néi kapcsolatai nem ttrik az ilyen jelle-
gl demokratikus magatartast. A kanonikus térténetben melléksze-
reploként talalhato Marta tehat éppen azért képtelen megérteni €s
interpretalni a jézusi tanokat, mivel tdlsagosan mereven ragaszkodik
a patriarchalis tarsadalmi hierarchiakhoz és normakhoz.

A biblikus torténeten kivili szereplé perspektivaja

Az Ujszoévetségi apokrifek harmadik tipusat azok a szévegek alkotjak,
amelyekben a térténet egy nem-biblikus szereplé perspektivajat,
Jézus-értelmezését kozvetiti. J6 példa erre Az 6t kenyérr6lP? cimi
széveg, amelyben az els6 kenyérszaporitas pékiparra térténé hatasa-
rél szamol be egy pék. A torténet olyan én-elbeszélést tartalmaz,
amely két szomszéd beszélgetéseébdl az egyik fél megszolalasat rég-
ziti. A monol6g magan hordozza a pletyka €s a megszolas elbeszé-
16i eljarasait, hiszen a torténetmesélés alappillérét a besz€lo kérnye-
zete viselkedésének elitélé mindsitése, a csoda egyéni érdekek szi-
r6jén keresztili értelmezése és kiegészitése, a torténet fokuszainak
elcsusztatasa, rosszindulatu intenciok keresése, a besz€l6 szubjektum
valamennyi szerepl6 folé helyezése képezi. A pletyka modalitasat
idézi a torténet szatirikus és kritikus megfogalmazasa, az elégedet-
lenked6 magatartasforma koézvetitése, illetve a hétkdznapi beszéd-
mod és szlenges kifejezésmadd alkalmazasa is, amelyet a szomszédok
megszolitasai és egyéb kiszolasok tarkitanak.

Mivel a pék 6nmagat keresztény embernek tartja, az apokrif ebbdl
kifolyolag az al-keresztény magatartasmod kritikdjaként és az érzel-
g0s vallasossdag parodiajaként funkciondl. Az elbesz€él6 a jézusi tani-
tast ,,szivhez szo6l6 beszédként” értelmezi, amely kénnyekig meghat-
ja és a kornyezetére alkalmazhatonak mindsiti, azonban az 6 szemé-
lyes €letében nem idéz el6 magatartasbeli valtozast (,kis hija, hogy
nem lettem a tanitvdanya”?3). A pék a vallasossdgot csupan verbalis
tettként, a megbotrankozas terepeként €s a tanacsadas eszkdzekeént
értelmezi, amennyiben azonban az elbesz€l6 egyéni €rdekeit seérti,
felhaborodast kelt benne. A kenyérszaporitds csoddja fordulatot hoz
a pék Jézus-értelmezésében, mivel Osszeférhetetlenséget lat az
ingyen kenyérosztas €s a sajat iparanak €letben maradasa koézott.
Ett6l a ponttdl kezdve pejorativ értelemben nyilatkozik Jézusrdl (,Es
akkor jon O, és csak felnéz az égre, s mdris elegendd kenyere van 6t,
vagy mit tudom €n, hany ezer ember szamara... Neki persze egy fil-
lérjébe se kertl a liszt, neki nem kell, Isten tudja, honnan hozatnia a
fat, se kiadas, se faradsag — igy aztan kénny( ingyen osztogatni a
kenyeret a népnek”?*), amely oddig fajul, hogy viligmegvadltds he-

lyett istenverésnek mindsiti Jézus mikodését.?>
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21 Karel CapEk,
Marta és Maria,
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22 Karel CapEk,
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23Uo., 549.

24 Uo., 551.

25 Uo., 553.



Delfinek a metropolisz felett, 2012. Akril kolldzson, 32 x 32 cm

26 Uo., 550.

A torténet el6rehaladtaval modalitasvaltast figyelhetink meg a
szévegben: a kezdetben dicsérd, elismeré szélamokat el6szor pa-
naszkodo, majd vadaskodé modalitas valtja fel. Az elbesz€él6 Jézus-
értelmezése a pletyka kibontakozasaval atalakul, a hivébol ]Jézus
elitélgje kerekedik, aki a torténet végeén a tdmeggel egyiitt kdveteli
a mester megfeszitését. Végul az elbesz€élS ironikusan jelenti ki:
~-Mindig igy van ez, ha kiilénb6z6 érdekek csapnak 6ssze. Aki segi-
teni akar az embereken, és meg akarja valtani a vilagot, mindig bele-
Utkozik valakinek az érdekébe.”?5 Az apokrif ezdltal kiszélesiti a kriti-
kajat a tarsadalmi rendszerekre is, €s finom iréniaval leplezi le az
onérdekek mindenek felettiségét.

e (i}

-

)



Osszegzés

Karel Capek Ujszovetségi parafrazisai a bibliai események Gjragondoldsara szélitjdk fel az
olvasét, azonban a szakralitason tul az altalanos emberi viselkedéssztereotipidk leleplezé-
sére is szolgalnak. A szbvegeket erds szatirikus modalitas hatja at, amely a Szentirasban
idealizalt keresztény normarendszer gyakorlati megvalositasanak nehézségeire mutat ra.
Fontos szerephez jut a fanyar humor, az énironikus megszdlalasmod és a kritikus attittd,
amely a biblikus témak mellett megjelené mellékesemeények 6rok érvénylseéget legitimi-
zdlja. A torténetek a szakrdlis események hétkdznapi lecsapddasaira hivjak fel a figyelmet,
ahol a hétkdéznapi életbe betiremkedd transzcendencia értelmezhetetlennek mindsul. A
Jézus-értelmezések mellett ezért hangsulyossa valnak az atlagember erkolcsi fogyatékossa-
gai, az emberi kicsinyesség megnyilvanulasai, illetve megjelennek az emberiség nagy kér-
dései, konfliktushelyzetei (a nék helyzetének megitélése, az dnérdek érvényesitésének
hatarai stb.). Minél koncentraltabb transzcendencia-értelmezést probalnak a szereplék
megfogalmazni, anndl jellemzébben kidomborodik kicsinyes természetiik és korlatolt vilag,
én- €s szakralitas-€rtelmezoi képességiik. A latszolag torténetkiegészitd célzatd, anekdota-
z6 modalitasu szévegek végil deszakralizalo jelleget Sltenek magukra, €s a biblikus torté-
neteket beolvasztjak a pletyka vilagaba.

Skec, 2011. Akril, vaszon, 50 x 70 cm




