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Az alabb kévetkezé vazlatos, filologiai természetl — kissé talan szi-
gord — gondolatmenet az 6sszeeskiivés-elméletek paneljeit jarja
korl, s elsésorban arra koncentral, hogy ezek kéz6tt milyen szerepet
tolt be a hamisitvanyokra valo hivatkozas. Az elméleti bevezeté utan
konkrét példaként a Plantard-csalastol A Da Vinci-kodig ivel6 sza-
kaszt, illetve Umberto Eco A pragai temeté cimi regényét elemzi
réviden, s arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a paranoid stilus
miért vonzodik a faktoidokhoz.

Osszeeskiivések

El6szor is le kell sz6geznlink, hogy 6sszeeskiivések mindig is voltak
€s valoszintleg mindig is lesznek. Amirdl a tovabbiakban szo6 lesz, az
a nem létezé Ssszeesklivestol, Osszeeskiiveésektol valo felelem. Mas
szoval a paranoia. Daniel Pipes a témarol szolo alapveto kdnyvében
igy fogalmaz: ,Az &sszeeskiivés cselekményre, az Osszeeskiveés-
elmeélet eérzékelésre utal. Mig az elso egy régi, a k6zépangol nyelval-
lapotig visszavezethet6 kifejezés, addig az utdbbi csupan néhany
évtizedes miiltra tekint vissza.”! E friss jelenség tehdt az Uldozési
mania azon formdja, amely gyanakvassal szemléli a térténelmet, és
konspiracioval tolt ki minden olyan helyet, melyet nem ért (vagy nem
képes megérteni masként). Ugyanakkor ,az &sszeeskiivés-elmélet
mémjében talalhaté egy beépitett valasz arra az esetre, ha valaki
ellenvetné, hogy nincs dénté bizonyiték az dsszeeskiivés tényére:
»Persze, hogy nincs! Na ldtod, milyen jél megszervezték!«”? Dawkins
€s Dennett észrevétele remekil atvilagitja az 6sszeeskivés-elméle-
tek makoédési mechanizmusat, am arra is figyelmeztet, hogy nem
vagyunk kénnyu helyzetben. A konspiracios tedriak leleplezésére ira-
nyul6 kisérletek altalaban kudarcra vannak itélve. Hogy miért, arra
mindjart fény deril. Vessunk egy pillantast ezen elméletek szerkeze-
ti sajatossagaira.

Panelek
Az alabbiakban felsorolasszerlien 6sszefoglaljuk az 6sszeeskiveés-

elméletek fobb tulajdonsagait, melyek egyben az 6sszeeskiuvéselmé-
let-gyartok szempontjaira is ravilagitanak.
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— A valosag latszat, az ismert informaciok mogott egzotikus, okkult
stb. magyarazatok lapulnak.

— Az informacio visszatartasara valo hajlam.

— Az ok és okozat helyettesiti a véletlen egybeesést.

— Hamisitvanyokra val6 hivatkozas (eltulzott szerepe). A legfontosabb
hamisitvany Pipes szerint a Cion bdlcseinek jegyzékényve (,Ahol a
hamisitvany megjelent, ott megmérgezte a kozéletet; »dngerjesztS«
volt; »egy vdzlat, amely egyik 6sszeeskiivésbsl a mdsikba tartott«.”)3
— Féligazsagok €s pedans hivatkozasok keverése.

— Ha akad egy hézag az elméletben, egy masikkal potoljak.

— Az 6sszeeskiivésre utald érvek valogatds nélkiili elfogadasa.

— Az elméletben valo feltétlen hit (vakhit).

— Az id6 muldsanak figyelmen kivil hagydsa.

— Végsé cél a hatalom, a vilaguralom (mint az 6sszeeskiivéknek tulaj-
donitott szandék).

— Titkos tdrsasdgokra valo utalds, a zsidok 6sszeeskiivésének fikcidja
(elobbi lehet artalmatlan is, €lvezetet nyujt valos veszély nélkul; az
antiszemitizmus viszont rombolé hatasu).

— Félelmetes iranyité elme, nagyszamu titoktarto segéd épiti ki az
Osszeeskiivést.

— A véletlen kizarasa, minden ki volt tervelve.

— Alca: 6si szdrmazas.

— F&szerepl6i dltaldban kényvek (nem napilap- vagy folydiratcikkek,
nem az elektronikus média).

— Rejtvényfejtés iranti vonzalom.

— Internet kedvez a terjedésiiknek (alternativ halozat).

— Regények, filmek narrativ sémdja (pl. Thomas Pynchon: A 49-es
tétel kidltdsa, Osszeeskiivés-elmélet [r. Richard Donner], Umberto
Eco: A Foucault-inga, Oliver Stone: JFK — A nyitott dosszi€, Lawrence
Norfolk: A Lempriére-lexikon, Christophe Gans: Farkasok szévetsége,
Dan Brown: A Da Vinci-kod, Frank Schétzing: Az érdég temploma,
Monaldi & Sorti: Imprimatur, Rafael Marin: Sherlock Holmes €s az
Einstein-gydr, Olivier Delcroix szerk.: Osszeeskiivések kényve —
Paranoid térténelem, Umberto Eco: A pragai temeto).

Ez a panelrendszer attetszévé tesz egy olyan gondolkodasmodot,
amely a kultdra szamos tertletén €rezteti a hatasat. , Az dsszeeski-
vés-elméletek annyira az emberek agyara tudnak menni — irja nagyon
helyesen Pipes —, hogy €letszemléletté valnak. Ez az 6sszeeskiveés-
alapu gondolkodas, a paranoid stilus vagy a titokzatos hatalom-men-
talitas. Az Osszeeskiivés-alapu gondolkodas abban hasonlit mas
izmusokra, hogy olyan szemléletet alakit ki, amely aztan minden
tekintetben meghatarozova valik.”* Szamunkra most ebbél az a leg-
fontosabb, hogy a paranoid eszmefuttatdsokba természetes modon
épll be a hamisitvdnyokra valé hivatkozas, s6t az adott elmélet ref-
lektalatlan propagdldsa oddig is fajulhat, hogy a hivatkozas atmegy
dokumentumhamisitasba. (Innen nézve kétségtelen, hogy az ilyen
jellegl tevékenység muvel6i paranoias tudomanyt képviselnek, mely
a valodi tudomany tikorkép-viliga — amatér autodidaktakkal.)®
Miel6tt konkrét példakat emlegetnénk, tegylink egy kitérét korunk
masik lényeges jelenségcsoportja felé.
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3 Pipes, I. m., 119.
4 Uo., 41.

5 Uo., 55-56. (A
hamis tudomany
mintegy mdsolja a
valoédi tudomanyt,
ezért az elveik
Osszekeveredhet-
nek.)



Faktoidok

A tudomanyelmélet (és a tudomanyfilozodfia, illetve a médiatudo-
many is) faktoidoknak nevezi azokat a fantomismereteket, melyek
hidanyosak vagy egyenesen tévesek. Norman Mailer 1973-ban fakto-
idnak keresztelte el az olyan tényt [fact], ami azota létezik, hogy az
djsagokba bekertlt. Késobb ezt a kifejezést olyan tényre utalo allitas-
ként hasznaltak, amelyre nincs bizonyiték, vagyis valojaban nem
tény, de akként beszélnek rola. Ide tartoznak a rémhirek, a hallomas-
bol szerzett téves informaciok, a médiumokban felkapott , kacsak”, az
interneten terjed6 alhirek, a hoaxok stb. Kiulénds ismertetSjegyuk,
hogy nagyon nehéz &ket eltavolitani a kéztudatbol. A faktoid kifeje-
zést itt tagabb értelemben hasznaljuk, nem sztikitjik le a bulvarsajté
€s a médiak vilagara. Faktoidnak tekintheté minden olyan alismeret,
amelynek nincs bizonyithato, visszakeresheto referencidja, vagy ha
van, bizonyithatoan téves ismeretanyagon — pl. hamisitason — alapul.

Mindannyian rendelkeziink ilyen készlettel, s ez kdnnyen belatha-

t6. Nézziik a kovetkezé kérdéssort.

— Sok-e a vas a spenétban?

— Igaz-e, hogy az agyunknak csak 10 szazalékat hasznaljuk ki?

— Egészségesebb-e a barna cukor, mint a fehér?

— Jobb mindségu-e a tengeri s6, mint a nem tengeri?

—Igaz-e, hogy 21 gramm a lélek sulya?

— Einstein megbukott az iskolaban?

— Létezik-e a Nagy Eszkimé Szotar?

— Igaz-e, hogy Karthagot bevetették soval?

— Igaz-e, hagy a macskaknak (vagy a kutyaknak?) egy éve az ember
hét évének feleltetheté meg?

— Szeretik az egerek a sajtot?

— Edison talalta fel az izzot?

— Az ember a majomtdl szarmazik?

— Mukodik a nyelvtérkép?

— Igaz-e, hogy a lefolyéban mas iranyba forog a viz az €szaki, mint a
déli féltekén?

— Lyukas-e az 6zonpajzs?

— Igaz-e, hogy ha a felnyitott pezsg&siivegbe kiskanalat (vagy villat)
rakunk, akkor a pezsg6 friss marad?

— Igaz-e, hogy a vérosbor serkenti a vérképzédést?

— Minden fémet vonz a magnes?

— Néro csaszar gyujtotta fel Romat?

— A koézépkorban a féldesurak kivaltsaga volt az ,.elsé €jszaka joga”?
— Kabitoszer-e a kokain?

— Létezik-e egyiranyu tikor?

— 15 milli6 fés a magyarsag?

— A kéziras tukrozi a jellemet?

— A fosszilis Gzemanyagok biztonsdgosabbak az atomenergidnal?

Nos, az 6sszes kérdésre a helyes valasz: nem. De tegylk a kezlnket
a szivunkre, itt-ott hajlottunk az igen fel€... Sok esetben hosszu érve-
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léslancra van sziiks€g ahhoz, hogy a nemleges valaszt igazoljuk,
maskor a nézépont megvalasztasan mulik, hogy a tagadas belathato
legyen. Az el6z6re j6 példa a spendt ,magas” vastartalmanak torté-
nete, mely atfogja a 20. szazadot, s a kdzkedvelt cafolata is faktoid
(egy tizedesvessz6 elcsuszasa lenne okolhato érte), vagy az izz6 fel-
talalasanak torténetérdl (kb. 24 jeldltet taglalva) kulén kényvet lehet-
ne irni, ami persze nem csokkentené Edison, a szabadalmaztato
érdemeit. Az utobbira pedig, mondjuk, a kokain lehet példa: orvosi-
lag nem feltétlendl kébitoszer, de jogilag viszont az. Es igy tovabb —
tényleg — a végtelenségig, hiszen a fentihez hasonlo listak szazszam-
ra gyarthatok. Mit lehet tenni? Az alabbi — és az ezekhez hasonlo —
kiadvanyok segitségével egész hatékony faktoid- vagy mémsziré
alakithaté ki. (Ezért a benniik szereplé cafolatokat szkeptoidoknak
nevezzik.)

— Sergio BENVENUTO, Vdrosi legendak. Miért hisszik el, amit monda-
nak?, ford. Csabai Mdrta, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.

— Susan BLACKMORE, A mémgépezet. Kulturdlis gének — a mémek,
ford. Greguss Ferenc, Magyar Kényvklub, Budapest, 2001.

— Richard DAwkINs, Szivarvanybontds. Tudomdny, szemfényvesztés és
a csoda igezete, ford. Kertész Baldzs, Vince Kiado, Budapest, 2001.
— Ben GOLDACRE, Rossz tudomany. Hatdstalan szerek, gdtldstalan kam-
pdnyok, ford. Bori Erzsébet, Akadémiai Kiado, Budapest, 2012.

— HAHNER Péter, 100 térténelmi tévhit avagy amit biztosan tudsz a tor-
tenelemrol — és mind rosszul tudod..., Animus Kiado, Budapest,
2010.

— HaHNER Péter, Ujabb 100 torténelmi tévhit avagy amit biztosan
tudsz a térténelemrél — €s mind rosszul tudod..., Animus Kiado,
Budapest, 2011.

— Michael HESEMANN, Sétét alakok. Mitoszok, legendak €és hazugsagok
a Katolikus Egyhaz térténetébdl, ford. Forgé Andras és mts., Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

— KovAcs Lajos — Csuror Dezs6é — LENTE Gabor — GUNDA Tamas, Szdz
kémiai mitosz. Tévhitek, felre€rtések, magyarazatok, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2011.

— Karl KruszeLNicki, Legendads tévhitek, ford. Lodsz Vera, Partvonal
Kényvkiado, Budapest, 2006.

— Scott O. LILIEENFELD — Steven Jay LYNN — John Ruscio — Barry L.
BEYERSTEIN, 50 pszichologiai tévhit. Hianypotlo gydjtemény a I€lektan
kézhiedelmeirdl, ford. Cziczelszky Judit, Partvonal Koényvkiado,
Budapest, 2010.

— MARNOV Ivan — DEzs6 Andras — PAL Attila, Legendavaddszat.
Szobeszédek, tévhitek, datverések nyomaban, HVG Kiado, Budapest,
2006.

— Sharan NEWMAN, A Da Vinci-kod a térténész szemével, ford. Békési
Jozsef, Gold Book, Pécs, é. n.

— Carl SAGAN, Korok és démonok, ford. Hraské Péter, Typotex Kiado,
Budapest, 1999.

— Stuart SUTHERLAND, Irracionalitds. Gondolkodasunk tévdutjai, ford.
Nagy Ménika

Zsuzsanna, Noran Libro Kiadé, Budapest, 2010.
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7 Pipes, I. m., 171.
8 Uo., 16-17.

9 Dan BrROWN, A Da
Vinci-kod, ford. Bori
Erzsébet, GABO
Koényvkiado,
Budapest, 2004, 11.

10 KutrovATz Gabor
— LANG Benedek —
ZEMPLEN GABOR, A
tudomany hatarai,
Typotex Kiado,
Budapest, 2008,
198-207. V6. tovab-
ba: Michael
HESEMANN, Sotét ala-
kok. Mitoszok,
legendak €s hazug-
sagok a Katolikus
Egyhaz térténetebol,
ford. Forgé Andras
és mts., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2009, 39-58.; és
persze legféképpen
a kovetkezovel:
Sharan NEWMAN, A
Da Vinci-kod a tor-
ténész szemével,
ford. Békési Jozsef,
Gold Book, Pécs, é.
n.

Masrészt — s ezt a vonatkozo szakirodalom alapjan kénnyedén meg-
tehetjik —, kilénbséget kell tenntink tudatos faktoidtermelés és a fak-
toidok kepzodese kozott. Faktoidok ugyanis tetszélegesen létrehoz-
hatdk,® de ettdl megkiulonboztetends, amikor a terjedés mogott
nincs tudatos mechanizmus (pl. atverés, szorakoztatas stb.). Az el6b-
bire két kirivo példa. ,, A mexikodi sajté 1980-ban hetekig cimlapokon
szamolt be arrdl, hogy az orszagot sujto, husz éve nem tapasztalt
meértékd aszaly oka nem a kedvezdétlen idSjarasban keresendd,
hanem abban, hogy az amerikai repulogépek eltéritik a mexikoi hur-
rikdnokat. Hogy miért? Az egyik valasz szerint ez egy kampany
része, hogy a turistak Floridat valasszak nyaralasuk szinhelyéil.”” A
masik a Tropical Fantasy nevi ital torténetéhez kapcsolodik az USA-
bdl. ,1991 elején névtelen roplapok jelentek meg a feketék lakta kor-
nyéken, amelyek arra figyelmeztettek, hogy az uditéitalt a Ku-Klux-
Klan gyartja, és »olyan stimulansokat tartalmaz, amelyek sterilizaljak
a feketéket«. Bar az Ujsagiroi €s rendori vizsgalodas a vadaskodast
teljesen légbol kapottnak mindsitette, a vasarlokban megrendilt a
bizalom, és az eladasok 70 szazalékkal estek.”® Ezek tehdt tudatosan
gyartott faktoidok. Kézelediink a hamisitashoz; de el6bb egy megke-
rilhetetlen tapasztalatra kell utalnunk.

A torténelemmel kapcsolatos faktoidhalozat(ok) létrejottében
ugyanis koézponti szerepet jatszottak az Osszeeskiivés-elméletek.
Csak egyetlen példa a sok koziil: bar 700 éve senki sem latott temp-
lomos lovagot, az 6sszeesklivéselmélet-gyartok mégis képesek vol-
tak bevinni a kéztudatba, hogy bizonyos toérténelmi eseményekért a
templomosok a felel6sek. A paranoid stilusra fogékony elmék pedig
készpénznek vették a hibas magyarazatot. A templomosok mellett
persze mas csoportok is emlitheték garmadaval (melyek kozil nem
egy nem is létezett). Vessunk egy gyors pillantast ebbdl a szempont-
bol az irodalomra.

Irodalmi vonatkozasok

Az irodalmi alkotasok faktoidterjeszté vagy -tarolé rendszerekként is
felfoghatok. Némelyikik egész magas fokon Uzi az dlismeretek sz6-
rasat. Jo példa erre a kortars prozabol A Da Vinci-kod cimU regény
(Dan Brown megasellere), amely hemzseg a téves informacioktdl, a
kényv elejéen meégis ez olvashato: ,A mitargyakrol, €puletekrol,
dokumentumokrol és titkos szertartasokrol szolo, a regényben sze-
repl6 ismertetések megfelelnek a valésagnak.” Nem véletlen tehdt,
hogy a mu kivaltotta a tudosok €s a muvészettérténészek tiltakoza-
sat, hiszen ez a vignetta egyszerlien nem igaz, kdnnyedén cafolhato.
»Dan Brown sokszor még olyan tényeket is rosszul allit, amelyekre a
forrdsaul valasztott munkdk még helyesen hivatkoztak.”'® A mu igaz-
ként forgalmaz hamis informaciokat, azaz faktoidlancokat hoz létre,
kombinal és tovabbit.

Masfeldl az irok kozkedvelt szorakozasi lehetésége — ahogy fen-
tebb a panelek kapcsan emlitettik — az &sszeeskiivés-elméletekkel
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valé jaték. A Delcroix dltal szerkesztett Osszeeskiivések konyve pél-
daul a kévetkezé témakat kindlja (a teljesség igénye nélkul): Marilyn
Monroe, John F. Kennedy, I. Janos Pal papa, Diana hercegné, Elvis
Presley titokzatos haldla ujabb valtozatokban; a Csillagok haboruja
mint kinai &sszeesklvés, az 1968-as didklazadasokat kirobbanté
sotét mesterkedések; a Holdra szdllas mint bloff és ehhez hasonlok.
»Ez az antolégia nem tébb €s nem kevesebb, mint a térténelem para-
noid atdolgozasa” — jegyzi meg a szerkeszts az elészdban.!!

Az irodalom ilyen tipusu ,elhajldsai” szoros kapcsolatban vannak a
faktoidok konzervaldsaval. (Delcroix szerint ,,Az 6sszeeskiivés-elmélet
az alhir rokona, amely Ugy terjed vdrosrdl varosra, mint a pletyka.”!?
Ezért mindig Iépéselényben van a cafolathoz képest.) Ahogyan persze
arra is lehetne példakat hozni, hogy bizonyos irodalmi alkotasok oly-
kor megcafolnak faktoidokat. Ebb6l a szempontbodl igen Osszetett
képet mutat példaul a Raj cimi regény (Frank Schétzing bestsellere),
amely egyfel6l tovabborokiti a ,Nagy Eszkimo Szotar” téves hipotézi-
sét (az eszkimoknak kismillié szavuk van a hora), viszont cafolja, hogy
a haldl elétti pillanatban az ember ,belsé szemei” el6tt leperegne sajat
€lete. Ez az elképzelés természetesen a mozgokep, a film térhodita-
saval, azaz egy optikai médiumnak az emberi testképre gyakorolt
hatdsdval van kapcsolatban.!®> Ennek tudatdban, hangsulyozva, hogy
mindennek nem sok kéze van a szévegek esztétikai megformaltsaga-
hoz, térjiink vissza Dan Brown miivéhez.

A Da Vinci-kod és Plantard

Nikosz Kazantzakisz Krisztus utolso megkisértése cimd regényében
Jézus a kereszten arrol alimodozik, hogy mi lett volna, ha az emberi-
ség megvaltasa helyett csaladot alapit Maria Magdolnaval. A regény-
bél készilt Scorsese-film tiltakozasi hullamot valtott ki. A
Kazantzakisz-6tletet részben tovabbgondol6 — azt mintegy valosag-
ként talalé6 — Dan Brown-mu szintén panikot keltett, majd paradigma
lett a regénypiacon. !

A Da Vinci-kod masik sarkpontja Michael Baigent, Richard Leigh
és Henry Lincoln Az abbé titka: Szent Gral, szent vér cimU kényve,
»,amely azt allitja, hogy Jézus zsid6 herceg volt, akinek fia sziletett
Maria Magdalénatol, és ez a fia kirdalyi dinasztiat alapitott, a
Merovingokét; €s hogy egy Prieuré de Sion nevi titkos tdrsasag
1099-es alapitdsa 6ta tdamogatja a Merovingok érdekeit”.!s

Dan Brown és tarsai ezzel kapcsolatban egy 1975-ben Parizsban
felfedezett dokumentumra hivatkoznak, az ugynevezett Dossiers
Secrets d’Henri Lobineau cimU anyagra. Guy Alexis Lobineau 17. sza-
zadi torténész volt, tehat els6 kozelitésben ezek a szdévegek
Lobineau-t hamisitjak. (Am nem errél van sz36.) Az iratokban széba
keril a Sion-rend, melynek tagjai pl. Newton, Botticelli, Victo Hugo
€s persze Da Vinci; az utolsé nagymester: Pierre Plantard, aki ezek
szerint a Merovingok leszarmazottja lenne. De ki is volt 6 val6jaban?
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11 Olivier DELCROIX,
Hasznalati utasitas
Osszeeskliveésekhez
= UG. szerk., Ossze-
esktivesek kényve.
Paranoid térténe-
lem, ford. Sévago
Katalin, Metropolis
Media, Budapest,
2010, 7.

12 Uo., 6.

13 V6. Friedrich
KITLER, Optikai
médiumok, ford.
Kelemen Pal,
Magyar Mihely
Kiad6 — Racio Kiado,
Budapest, 2005,
25-26.

14 Hesemann a
témat is érinté alap-
vets kényvében 10
olyan mtvet emlit,
amely a Dan Brown-
féle horizontba
illeszkedik. (A felso-
rolasuktdl itt eltekin-
tenénk.) HESEMANN,
L. m., 46.

15 Pires, 1. m., 58.



16 A Dossiers
Secrets-r6l és
Sauniére-rél:
NEWMAN, . m.,

120-122., 233-237.

17 HESEMANN, I. m.,
55.

18 Részletesebben:
Uo., 56.

Plantard a tételezett zsido-szabadkémives Osszeeskiivés ellen
Iépett fel, 1956. majus 7-én Svdjcban bejelentette a Sion-rend meg-
alapitasat (jotékonysagi egyesiletként), amit oktoberben fel kellett
oszlatni (mert Plantard-t elitélték egy kiskoru elcsabitasa miatt), majd
szabaduldsa utan ismét az O&sszeeskivés-elméletekhez fordult.
Ekkorra Bérenger Sauniére abbé kincse Rennes-le-Chateau-ban
mitossza valt (a Merovingok kincsével azonositottak), Plantard &tlete
alapjan megsziletett a Rennes aranya cimd regény (Gérard de Séde
irta), amelyhez Philippe de Chérisey dokumentumokat készitett,
hamisitott, melyek ,a Sion-rendt6l szarmaznak”, majd Plantard és
Chérisey elkészitették a Dossiers Secrets-t (hogy a rendet igazoljak),
s elhelyezték a pdrizsi Nemzeti Konyvtarban.!¢ Itt talélt ra 1975-ben
Henry Lincoln, a BBC riportere, tole értesiilt a mdsik két szerzo, s
aztan 6tvozték a két mitoszt: Plantard Jézus egyenes agi leszarma-
zottja... A Sion-rend azonban egyértelmien Plantard krealmanya,
akinél késébb tobb hamisitvanyt is talaltak a hazkutatas soran.

A Da Vinci-kod kévetkez6 sarkpontja természetesen maga Da Vinci.
Hesemann szerint a regény hemzseg a reneszansz zsenire vonatkoz6
téves allitasoktol, €s persze ,semmi nem utal arra, hogy [Leonardo]
valamilyen titkos tdrsasdg tagja lett volna”.!” Igen beszédes példaul,
hogy a miben agyonelemzett Utolso vacsora cimu festmény nem az
oltdriszentség alapitasat dbrazolja, hanem Jddds druldasanak folfedését. '8

Mural, részlet, 2009. Budapest, Varosliget




:

Ahogyan a Szent Grdl legenddja is olyan tulértelmezés targya lesz,
amely megmosolyogtaté allitasokhoz vezet. Hesemann szavaival élve
ismét: a ,,Gral” sz6 sem nem rejtvény, sem nem kod.!°

Hosszasan folytathatnank a csusztatasok elemzését, de talan e
néhany példabdl is latszik, hogy Dan Brown térténelemhamisito elja-
rasa miért kifogasolhato. (Ugyanakkor vaskos kényvek szikségesek
ahhoz, hogy a dolgokat a helytiikre rakjuk.z’) Mivel Brown eredetiként
dllitja be a hamisitvanyokat, és reflektalatlanul kiterjeszti a tdlinterp-
retalt alkotasok jelentéseit, megnyitja a mi vilagat a valosag felé, de
nem reflektal a fikcioképzédésre; a szereplok djabb és Gjabb titkos
dokumentumokra bukkannak, melyek alatamasztjak hipotézisiiket.
Tehat a mi egyszerUen felcseréli a realitast a fikcidval, a hamisitvanyt
a cafolat folé helyezi, azaz nem leplezi le a hamisitdast, hanem az
osszeesklvés-elméletek fel6l megtamogatja. Ehhez kapodra jonnek a
témaval kapcsolatos tévhitek. Nézzink egy masik példat arra,
hogyan lehet hasznositani az 6sszeeskiivés-elméleteket.

A pragai temet6 €s Simonini

Umberto Eco zsenidlis regényei €vtizedek ota szuggeraljak, hogy
analégia révén a kultdra ésszes alakzata kozelitheté egymashoz. Az
Eco-mivek szerepl6i ugyanis nem tesznek kiilédnbséget akézott, amit
latnak, és amit olvasnak, ezért Iétrejon egy sima és egységes fellilet,
amelyen a tekintet €s a nyelv a végtelenségig keresztezi egymast. A
szavak és a dolgok egybefliggd mezején az egyik nyelv a masikra
vonatkozik, ezért I€étre kell hozni a kommentar masodlagos diskurzu-
sat. Eco regényeiben a kdzépkori episztémé egy-egy sajatossaga a
dolgok értelmezésének kitlintetett interpretacios alakzata (analogia,
szimpatia, szignatura stb.). A muvek poétikaja a kdzépkori episztémé
Ujraértett vilagaként inszcenirozodik. Vagyis Eco egymasba irja a
koézépkori €s a posztmodern episztémé paradigmait. A pragai teme-
t6 cimu legujabb regényében a szimulacio eljarasaval egészil ki az
emlitett repertoar.

Szamunkra azonban fontosabb, hogy A pragai temeté cselekmé-
nyének centrumaban egy olyan hamisitasi tigy all, mely az 6sszees-
kivés-elméletek kontextusaban helyezkedik el. Még fontosabb azon-
ban, hogy a Jegyzokényv keletkezésének torténete, annak szinte
minden mozzanata visszakereshet6 térténelmi tényen alapul (a hami-
sito fiktiv, hasadt személyén kivil), ugyanakkor a hamisitvany kiala-
kuldsanak mechanizmusa az Osszeeskiivés-elméletekre fogékony
elme hitrendszerével talalkozik Eco regényében. (A f6h6s, Simonini
csaladi 6roksége szerint ,,ahdny hdz, annyi 6sszeeskivés”.?') Ennek
eredményeképpen jon létre a Cion béicseinek jegyzokényve, az a
hamisitvany, amely hamis mitoszt teremt €s a torténelem latszatket-
tosségéhez vezet (ezért Hitler kedvenc olvasmanya volt). A regény
legnagyobb erénye, hogy a keletkezési mechanizmus feltérképezése
alapjan attekinthetove teszi a fobiak kézti atjarhatosag mintazatat, s
ily médon nem csak a hamisitas ideologidjat leplezi le (a skizokultu-
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ra feldl), de az 6sszeeskivés-elméletekét is. Kevés irodalmi széveg-
r6l mondhato el, hogy ugy teszi témajava a hazugsagot, hogy ahhoz
szamos perspektivan keresztil férhetliink hozza. (Nem kell hinnink
benne, hogy mukodjon...) Itt tehat pontosan az ellenkezdje térténik
annak, mint A Da Vinci-kodban.

A hamisitast persze akkor lehet hatékonyan leleplezni, ha aprolé-
kosan fel is épitjuk (feltarjuk) azt. Eco regényének tovabbi érdeme,
hogy rendkivil precizen konstrualja meg a hamisitas ideologiajat.
Csak egyetlen példa a mibél: a kozjegyz6 egy ponton azt fejtegeti,
hogy hamisitas €s hamisitas k6zott milyen kulénbségek vannak:

[EIn sosem hamisitvanyt készitek, hanem olyan dokumentumokbol
allitok el6 uj példanyt, amelyek elvesztek, vagy amelyek valami bana-
lis hiba folytan el sem késziiltek, pedig el lehetett, s6t kellett volna
késziilnitik. Hamisitvany az lenne, ha fabrikdlnék egy keresztlevelet,
€s abbdl az sulne ki, hogy te, mar megbocsasd a példat, egy kuku-
tyini lotyonak vagy a fia.2?

A parbeszédb6l aztan kideril, hogy jotékony hamisitas is létezik.
Mindez azonban nem feltétleniil zavarja 6ssze az olvasot, a néz6-
pontok ugyanis oly médon keverednek, hogy a megtévesztés logi-
kdja, ha sokszorozodik is, atlathaté marad. (Vagyis a hamisitasnak
folyamatosan a tudataban vagyunk, ahogyan az ,egyetemes hiszé-
kenység” alakzata is végigvonul a regény szévetében.) Ez a poétikai
stratégia nem hagy kétséget afel6l, hogy Eco miive nem pusztan iro-
dalomkeént, de szkeptoidként is olvashato.

Summa

Eco hamis-paradigmaja pontos €s ironikus-kritikus kép a térténelmi
hamisitasrol. Brown hamis paradigmaja a torténelem latszatjellegét
€s a tények tulinterpretalhatosagat tnnepli. (EbbSl a szempontbdl A
Da Vinci-kodhoz képest egy jol megirt science fiction regény realista
prézanak mindsul.) A két regény kozti kilonbség rendkiviil fontos. A
Da Vinci-kod nagyon hatékony faktoidterjeszté rendszer (ezért nem
intézhetjik el annyival, hogy ,ez csak irodalom”), mig A pragai
temetd kivaldo mémszirS. Az Osszeesklivés-elméletek — tébbek
koézott €éppen — a hamisitvanyokra valé hivatkozasokkal egyengetik
az utat a faktoidok elétt, és forditva. Ha az olvasék megfert6z&dnek,
készek elhinni mindent, ami val6jaban hamis. Az olvasmanyélmény
reprodukcioja, reflektalatlansaga erre még ratesz, megerositi.
Amennyiben a kétféle, Eco €s Brown nevével jelzett elofeltevés-
rendszer 6sszemosodik, a faktoidok invaziéjanak ujabb korszaka elé
nézink. Mivel ennek a stratégianak igen j6 a marketingje, érdemes
megfontolnunk Eco hésének szavait: ,Egy leleplezés legyen mindig
kilénleges, felkavaré és regényes. Hihet6 és felhaborito csakis igy
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