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A nyugati magyar emigracio vilaga eltiinében van, hatra maradt
viszont rengeteg anyag: konyvek, cikkek, tanulmanyok és hihetetle-
nil gazdag levelezések, melyek mind arrol tanudskodnak, hogy a sok
vita, sértédés, mérgelddeés €s egyet nem értés ellenére a magyar kul-
tdra huszadik szazadi térténete a hatarokon tul €l6 magyarok muve-
szetének €s tudomanyanak megismerése nélkil nem lehet teljes,
mivel olyan horizontot nyitottak a magyarorszagi kultdrara, amelyben
idegenként tudtak szeml€lni sajat anyanyelvi kultdrajukat, valamint
kézvetiteni tudtak a befogado orszag kulturdjabol hazafelé, az anya-
nyelvibdl pedig kifelé.

Az emigracié irodalmanak rendszeres feldolgozasa A nyugati
magyar irodalom 1945 utan ciml monografia megjelenésével kez-
dodoétt 1986-ban, az akadémiai irodalomtérténet (A magyar iroda-
lom toérténete 1945-1975) negyedik kotetében 1982-ben megjelent
yvazlat” a nyugati irodalomrol valéjaban ennek a kényvnek az el6-
munkalata. A monogrdéfiat tanulmanyok el6zték meg, €s kdvették, de
1989-ig nem sziiletett szerz6i monografia nyugaton €16 magyar iro-
rol, csak a rendszervaltas utan kezdték kutatni az egyes €letmuveket.
Az 1990-es évek irodalomtudomanyi paradigmavaltasanak készén-
hetéen a 2007-ben megjelent Gj irodalomtorténeti kézikdnyvben (A
magyar irodalom térténetei Ill.) nem kilon fejezetként szerepel az
emigracio irodalma — ahogyan a tébbi hataron tuli magyar nyelvteri-
leten sziletett irodalom sem —, hanem az irodalom belsé térvényei-
nek megfeleléen kaptak benne helyet azok a muvek, amelyek tért6l
fuggetlenll egyideji jelenségeket rogzitenek, egyidejl jelenségekre
reflektalnak a magyar nyelvl irodalom alakulasaban. Ez az Gj szemlé-
let megteremtette az Uj irodalomtudomanyos nyelvet is, amely az Gj
torténeti helyzetben alkalmas volt az emigracio irodalmanak megko-
zelitésére, €s amely értelmezte magat azt a nyelvi készletet is, amely
1989 el6tt a nyugati magyar irodalomrél szol6 diskurzust alakitotta.

1989 el6tt a nyugati magyar irodalomrol szolé beszéd kézponti
fogalmai az identitas, az értékkorrekcio, a dilettans iro, valamint az
emigransokat jel6l6 kildnféle elnevezések voltak. Ezek segitségével
kozelitettek meg €s irtak le a nyugati magyar irok életpalyajat a
Kadar-rendszerben, €s csak ritkan jutottak el a targyalasban az egyes
mivek elemzéséig. Az 1986-os monogréfia is foként palyaképek,
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folyoiratok, kdnyvkiadok, iréi csoportok mentén haladva probalta fel-
vazolni az emigracio irodalmanak toérténetét, €s erre a munkdra ezek
a toposzok alkalmasak is voltak, mivel kénnyedén lehetett altalanos
érteékitéleteket megfogalmazni a segitségukkel.

A hazai irodalmi életben zajlo vitak a nyugati magyar irodalomrol a
hetvenes és nyolcvanas években folyamatosan ugyanazon harom-
négy toposz kortl forogtak (lasd a nyugati magyar irodalomrol szolé
vitat a Magyar Mihely és Magyarorszag cim fejezetben), de nézetel-
térések nem csak a hazai és az emigrans irok kozoétt alakultak ki, a
nyolcvanas évekre a hazai kritikusok €s irok véleménye is megoszlott
abban a tekintetben, hogy milyen Uj fogalmi készlet lenne alkalmas a
nyugati magyar irodalom leirasara (lasd az avantgardrol €s a vizualis
koltészetrdl szolo polémiat a Magyar Muhely €s Magyarorszag cimu
fejezetben). A vitakat nagyon sokszor az identitasrdl alkotott eltérs
vélemények robbantottak ki, mivel a nyugati magyar irodalomban sem
uralkodott egyetértés azt illetéen, hogy hol van a magyar irodalom ott-
hona, van-e egyaltalan otthona, és ha igen, vajon az emigrans iré meg-
talalhatja-e benne a helyét, vagy kivilalloként tud csak részese lenni.

~AzZ anyaorszaghoz val6 viszony ellentmondasossaga a diaszpéran
belil is érvényesiilt, nemzedékek kézott, csoportok kézoétt. A Magyar
Mdhely szerkeszt6inek kijelentése (Magyar Mihely 1966/1-2.), hogy
a »magyar szellemi €let otthona — Magyarorszage«, €s a nyugati diasz-
pora ehhez csak kis részben jarul hozza, nagy vitaval és a Magyar
Muhellyel szemben sokakban kivaltott ellenszenvvel jart.”? Az anyaor-
szaggal valo parbeszéd, amelyet a Muhely kezdeményezett el6szor —
és gyakorlatilag egyetlenként — az emigracioban, elég késén hozta
meg gyumolcsét, csak a nyolcvanas évek kdzepén ismerte be Borbandi
Gyula is, hogy a Muhely ,taktikaja” mégis bevaltotta a hozza flzott
reményeket. Ugyanakkor Horvath Elemér, aki a mihelyesek barati
kéréhez csak tavolrdl tartozott, mar 1979-ben 6rémmel Ujsagolja
Bujdosonak, hogy idén sok verse jelent meg otthon, és hogy ez a
Magyar Muhely szamlgjdra frando: ,ti kezdtétek a dialégust”.

Abban nagyjabol megegyezés volt az emigracion belil is, hogy
nyugaton €l6 magyar ir6 nem foglalkozik allamhatarokkal, hanem a
~szellemi kdzdsséget” tekinti a magyarsagot dsszetarté erének, és
hagyomanyosan lllyés Gyula o6tagi sip-metafordjara vagy Szabd
Zoltan Hungarica varietas* cimd irasara hivatkoztak az érvelésben. Az
irodalom nemzeti identitast hordozo értelmezése tulsulyba kertlt az
emigracioban, a megosztottsag ott latszott csak kirajzolodni, hogy ki
mit tekintett k6zds alapnak, k6zds orokségnek a magyar irodalom-
ban. A nemzeti identitas irodalomban régzilt szemléletének jeleként
példaul elszaporodtak a magyar témak €s motivumok a versekben,
novellakban és tarcakban. De a kultura tobbi terlletére is kiterjedt ez
a szeml€let: a néptanc, a népzene, a népi motivumokkal dolgozo
kézimunkak igen népszeriek voltak az emigracioban.

A hatvanas-hetvenes évektdl kezdve aztan egyre tobb értelmezés
szakadt el ett6l az identitasképtol, a Magyar Mihely csoportja pél-
daul az irodalmat mint kéz6s nyelvi 6rokséget hatarozta meg:
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ysugyanazt a nyelvet beszéljik Csikban Borsodban Nyugaton a
Kisalféldon és Budapesten — ugyanazt a Sylvester Janost €s ugyanazt
a Nemes Nagy Agnest idézzik valamennyien”.5 Identitds és iroda-
lom osszefiiggésével kapcsolatban Kibédi Varga Aron az irodalmi
hagyomany nyelvet formal6 erejét hangsulyozza: ,A modern iroda-
lomtudomany egyik jelent6s felismerése, hogy az irodalom nemcsak
a valosagbol és a valasztott vagy adott nyelv sajatossagaibol meriti
ihletését: egyik f6 forrasa a mar meglévé irodalom. Irodalom szl iro-
dalmat, €s a meglévo koordinatarendszer szabja meg az GUj mu
helyét, illetve minden Uj md modositja a mar meglévo koordinata-
rendszert. De ez a rendszer nagyjabdl egyforma Sepsiszentgyorgydn
és Montrealban.”® Hatdr Gy6z6 viszont szkeptikus egy orszaghatéro-
kon ativel6 k6z6s nyelv létezésével kapcsolatban: ,,Marpedig alig van
még egy olyan tiszavirag-€letl mdfaj, mint az emigracio tematikdja —
olyan, ami tavolabb lehetne az alkotastdl. Kisszerl, mert efemer — és
efemer, mert az emigracio a harmadik-negyedik nemzedékben elol-
vad; €s mert a mai emigrans lelki kényszerkapcsolata a »honnal«
el6bb-utobb megszakad akkor, amikor 6k ketten, 6 €s a »hon, felfe-
dezik, hogy »nem egy nyelvet beszélnek«.””

Az 1956-ban emigraltak kétédése erésebb volt Magyarorszag-
hoz, mint a korabbi nemzedéké, holott beilleszkedésiik gyorsabban
zajlott a befogadd orszdgban. Az ’56-os értelmiségi emigracio
ugyanis f6leg diakokbadl allt, akik kilféldi egyetemen folytattak vagy
kezdték éppen el tanulmanyaikat, paran egyetemi karriert is befutot-
tak (Karatson Endre, Czigany Lérant, Petéfi S. Janos, igaz, 6 az 1969-
es stockholmi konferenciarél nem tért haza, illetve Kibédi Varga
Aron, aki sztleivel mar 1945-ben emigralt). A Magyar Mdhely szer-
keszt6i (Bujdoso Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor) érdeklodésiiknél
fogva hamar megtalaltak helylket a befogadd kultiraban, az osztrak
és a francia avantgard irodalmi trendekben, visszaemlékezéseiket
olvasva azt latom, magabiztossagukhoz nagyban hozzajarult az a
tapasztalat, hogy identitasukat nem a Kkitaszitottsag hatarozta meg,
hanem a két kultura kozoétti kézvetitd szerep, amelyet mar a Magyar
Egyetemistak és Foiskolasok Szovetségében végzett munkajuk sordn
felvallaltak, és ebben a szerepben jol érezték magukat. A kétnyelvi-
ség lathatoan nem allitotta valasztas elé Sket, alkottak mindkét nyel-
ven, forditottak mindkét nyelvb6l oda-vissza.

Magyarorszagon a hatvanas évek veégétol kezdédden az emigra-
cio iranti viselkedésformak is megvaltoztak, mar nem csak az elszi-
getelodeés €s a hazacsalogatas mechanizmusait mikodtette a partve-
zetés velik szemben, hanem példaul irodalmuk megismerésére is
térekedtek — természetesen bizonyos hatarok kézétt, Magyarorszag
ideologiai €s politikai integritasat megérizve. A nyugati magyar iro-
dalmat szerette a partvezetés olyan intézménynek latni, amely ha
tavolrdl is, de a magyarorszagihoz illeszthets. ,,Az emigracio szelle-
mi élete kévetkezésképp a nemzeti kultiranak azt a tagolt iranyzati
és intézményi rendszerét mutatta, amely minden szabadon fejlodo
nemzeti kultdra sajatja. Ennyiben az emigracios kultira nemzeti kul-
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turaként mikodott, anélkil persze, hogy birtokdban lett volna a nem-
zeti kultdrak tobb igen fontos kritériumanak: nem anyanyelvi és nem-
zeti kézegben, hanem a szétszorodasban tevékenykedett, nem
tamaszkodhatott a nemzet énfenntartasanak toérténelmileg kialakult
intézmeényeire, mikodeéset ezért a személyes aldozatvallalasra kellett
alapoznia, €s nélkuldzte a k6zdss€gi megbizatasnak, a szellemi-poli-
tikai mandatumnak azt az 6szténz6 erejét, amelyet a valosagos nem-
zeti irodalom szamara az elvarasi horizontokat meghatarozo kézén-
ség jelent.”® Vagyis hasonlitott a magyarorszdgi nemzeti kultirdhoz,
csak hijan volt par dolognak, amelyet aldozatvallalassal kompenzalt.
llyen aldozatvallalasként értelmezték Magyarorszagon az emigracios
irok értékkorrekcios teveékenységét nagyon sokaig. A kilencvenes
évektol megjelend szerz6i monografiak kezdtek el el6szér mas szem-
pontokat is bevonni az életmiivek értelmezésébe.

A nyugaton irédott irodalomtérténeti munkak valéban sokszor a
korrekci6 igényével szulettek: korrigalni a hazai irodalomtudomany-
ban mindazt, ,ami kulturalis €s politikai korlatok okan maradi vagy
kényszertien hazug”.® Kardtson Endre 1969-es nagydoktori értekezé-
sében (Le symbolisme en Hongrie) olyan kapcsolatokat fedezett fel a
magyar irodalom €és a vilagirodalom kézoétt, amelyet a hazai iroda-
lomtérténet-iras figyelmen kivil hagyott. A francia kéltészet képal-
kotasanak megkésett alkotoi recepciojaban talalt Karatson folytonos-
sagot a szdzadel6 magyar koltészetéhez.!® Kardtson irodalomtorté-
neti munkajardl hazai tudosok jelentették ki, hogy nagymértékben
modositotta a nyugatosok koltészetérdl kialakitott képet, €s atérte-
keléseket hajtott végre az 1960-as évek allaspontjahoz képest azzal,
hogy nem Adyhoz viszonyitotta a tobbieket. Karatson ugyanis
Kosztolanyit, Babitsot és Szép Ernét értékeli fol a Nyugat kanonja-
ban.!! Czigany Loérant angol nyelvi magyar irodalomtorténete inkdbb
tudomanyos ismeretterjeszt6é jellegl, ugyanakkor van egy fontos
kanonalakito kisérlete is, nevezetesen a Kassak-kor szerepeltetése a
Nyugat mellett a modernség masik alakitojaként: ,His circle can now
be regarded as a major alternative to the Nyugat movement in the
modernization of Hungarian literature. [...] One of the features of any
avant-garde group is its tendency to transfer forms from art to litera-
ture and vice versa, the underlying idea being the primacy of self-
expression, with recourse to various media and the mixing of these
media according to artistic needs.” [,,Az 6 kére most a Nyugat moz-
galom f6 alternativajaként foghato fél a magyar irodalom moderni-
zalasaban. Barmely avantgard csoport jellemz6inek egyike azon ten-
dencia, hogy kézvetiti a formakat a mivészetbdl az irodalomba, és
forditva, azzal az alapvet6 elgondoldssal, ami az onkifejezés els6sé-
ge, kilénb6z6 médiumokhoz folyamodva, és keverve ezeket a médi-
umokat a miuivészi igény szerint.” Szerk. ford.] Mivel a kijelentést
nem koévette kifejtés, az irodalomtérténetnek nem sikertlt atrajzolnia
a modern magyar irodalomrdl kialakitott képet.

Az irodalomkritika eleve nem volt meghatarozé mifaj a nyugati
magyar értekez6 prozaban, de az a kevés, amely megszuletett €s Uj
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szempontokkal gazdagitotta a magyar irodalomtorténet-irast, arrol
tanuskodik, hogy az irodalomban régzitett nemzeti identitaskép
orzése mint feladat inkabb gatat vet az irodalmi alkotasok értelmezé-
sének, €s gatolja az emigransok identitasanak €rtelmezését is, hiszen
»az anyanyelvi kultdra sem abszolut helye az dnmagunkrol valo »igaz
és identikus« tuddsnak”.!? A kulturdlis identitds jellegénél fogva val-
tozékony, allandoan valamihez képest keletkezik, mivel ,6nmagaval
regyféleképpen« azonos kultira nem létezik”,!3 igy az identitds is
mindig Ujrakonstitualodik, am ehhez sziiksége van mas kultdrakkal
valo utkozésekre, talalkozasokra, még akkor is, ha mind a két kultura
magyar, csak €éppen mas koérnyezetbe van agyazva. Nagyon hiany-
zott tehat az iroknak a kritikai visszhang az emigracioban, nem csoda
tehdt, hogy els6 és legfontosabb kovetelésiik Magyarorszag felé a
publikacios lehet6ségek megteremtése volt.

Az emigracio irodalmardl egyetlen irodalomtérténet sem sziile-
tett kilféldon. A hazai akadémiai irodalomtérténet nyugati magyar
irodalomrol szolo fejezete is lassan késziilt, allando ideologiai harcok
koézepette, kulturpolitikai dontések befolyasa alatt. Persze az emigra-
ci6 sem volt egységes politikailag-ideologiailag, ott még vitara
bocsathaté konszenzus sem sziiletett arrdl, hogy adott esetben kik
kerilhetnének bele egy emigrans irodalomtérténetbe, de abban sem
volt 6sszhang, hogy sziikség van-e egyaltalan emigrans irodalomtor-
ténetre, mivel tébben is GUgy gondoltak, ezt megirni Magyarorszag
dolga. A nyugati magyar kritikak tandsaga szerint A nyugati magyar
irodalom 1945 utan kevés lett, a legtobb kritika a hidnyzo neveket
sorolja hosszu bekezdésekben; a magyarok szerint viszont még igy is
sok benne a ,dilettans”. Lathaté, hogy mindkét oldal alapvetéen
nevekben gondolkodott, a hazai vezetés ideologiai-politikai okokbal,
az emigransok pedig egyfajta jovatétel okan, rehabilitalando ,kiszo-
ritott” helyzetiket.

A dilettansvita id6rol idére felutdtte a fejét, gyakorlatilag minden
nyugati magyar irodalomrdl sz6l6 vita kapcsan elSkertlt a hivatalos
€s laikus ir6 elvalasztasanak kérdése. Az emigransoknak a hazai ,fize-
tett” irok és koltok ellen volt kifogasuk, a hazaiaknak pedig az szurta
a szemét, hogy kulféldén barkinek lehetett kdnyve, aki meg tudta
fizetni. Az emigransok legtébbszér munka utan alkottak, féallasban
mindenki dolgozott valahol (a szerencsésebbek értelmiségi allasban,
egyetemi tanarként, nyomdaban, radional; de Bakucz példaul klima-
berendezéseket szerelt be amerikai lakasokba, Megyikék gyertyakat
ontottek, Bujdoso geépészmérndkkeént dolgozott), mikézben itthon
sok volt a hivatasos iro, mert a rendszer eltartotta 6ket, mar ha haj-
landdak voltak elfogadni az ezzel jaro ellendrzést. A dilettans irék
kiszlrése valoban az irodalomkritika €s irodalomtérténet-iras felada-
ta lett volna, de egyik mfaj sem volt er6s az emigraciéban. ,Kriti-
kusunk kevés van, szinte lasszéval kell fogni 6ket. A nyugat-eurdpai
lapok nem fizetnek tiszteletdijat, igy kritikat vagy szivességbdl, vagy
szivigybdl irnak a kint €16 irok. Ez nem kedvez a targyilagos szirés-
nek. A kinti irodalmi életnek még nem szerves velejaroja a kritika. Az
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értékrend nehezen allapithaté meg, legféljebb egy-egy Albert Pal-
recenzio, a lapok szerkesztési gyakorlata tesz értékkildnbséget mu
és mu kozott.” 14

Ahogy Gémodri irja, nem volt konszenzusos értékrend az emigra-
ciéban, inkabb arrdl volt csak valamiféle megegyezés, hogy milyen
ne legyen a nyugati magyar irodalom: ne hazudjon, ne ferditse el a
valosagot, és ne cenzurazzak. A kildénbozé értelmiségi korok és foru-
maik mas-mas politikai allasponton voltak, az emigracio politikai
szempontbdl gyakorlatilag ugyanolyan megosztott volt, mint a hazai
tarsadalom, csakhogy az emigracioban nyiltan meg is lehetett irni az
eltéré vélemeényeket. Ugyanakkor vitakat €s veszekedéseket is ezek
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a vélemeénykulénbségek generaltak, féleg amikor a Magyar Mihely a
hatvanas évek végén besziintette lapjaban a politikai allasfoglalasok
kozlését.

Erzékeny pont volt a nyugaton él6 magyarok kérében magyaror-
szagi elnevezésik is, amely az 6tvenes—-hatvanas €vekben ,emig-
rans”, a hetvenes—nyolcvanas években ,nyugati magyar” (de az
emigrans elnevezeés is tovabb €lt, csak a nyolcvanas évek végén tlnt
el a politikai diszkurzusbol), 1989 utan ,kilféldén €16 magyar” lett,
de ezeknek tdbbféle variansa is létezett, tény, hogy politikailag kor-
rekt megoldas (,diaszpdéraban/szorvanyban €él6 magyarok”) csak a
rendszervaltas utan szulletett, €s addigra mar minden elnevezés
kompromittalodott valamilyen szempontbdl.

»,Madr az elnevezéssel is baj van. Nyugati? Akkor a hazai ir6k keleti iro-
dalmat irnak, ami képtelenség. Emigrans, disszidens irodalom? E jel-
z6k rosszallé csengését nem szeretjik. Kinti irodalom? Ez magdanbe-
szélgetésben megfelel, de kinyomtatva mulatsagos. Hatdron tuli? A
nyelvhasznalat a koérnyez6 orszagok magyar kisebbségi irodalmara
foglalta le ezt a jelz6t. Legtalalobb talan a magyar diaszpodra irodal-
manak nevezni, hiszen mtivelsi idegen nyelvi kozésségben élnek.”!>

A nemzetiségi, emigrans, nyugati magyar ir6 elnevezések igazabol a
térténelmi-politikai diskurzusbol az irodalmiba atemelt fogalmak,
ahol hasznalatuk, ha indokolt is, nem feltétlenil képezi immanens
alapjat egy muértelmezésnek, inkabb azok az értelmezések hasznal-
jak érvelésuk kiindulopontjaként, ahol az alkotas megkozelitése eleve
kivilrsl torténik.!'s Gomori hangsilyozza, hogy a nyugati magyar iro-
dalom fogalmat ,maga a nyugati magyarsag tette altalanossa tanul-
madnyi napjaival, antolégidival, férumaival”.!?

A nyugati magyar irodalom intézményes |étezésérdl kevesen vol-
tak meggy6z6dve az emigracioban, Czigany Loérant ugyanakkor kije-
lentette, hogy ,,ma mar nincsenek emigrans irok, nincs emigracio sem,
de nyugati magyarok €s nyugati magyar irodalom tovabbra is léte-
zik”.'® Tanulménydban'® Horvédth Janos irodalomtorténeti modellje
alapjan probdlja meghatarozni a ,,nyugati magyar irodalmi tudat”-ot:
kanonjat a ,leltarozas” feladatanak elvégzésével Borbandi teremtette
meg (A nyugati magyar irodalom intézmeényrendszere c. tanulmanya-
val, 1975), jellemzéiként pedig a hazai irodalom korrekcidjanak igé-
nyét €s a hazai irodalommal valo Iépéstartast nevezi meg. Azokat a
sajatossagokat emeli ki, amelyek hianyukkal jellemzik a nyugati magyar
irodalmat: a meg nem tortént hazai recepciora, a kritikai visszhangta-
lansagra és az olvasokézénséghez valé hozza nem férésre.

A nyugati magyar irodalom intézményes létezésének ma mar két-
ségtelen nyomai vannak, az egyik nyom é€ppen a Magyar Mihely
folyoirat €s csoport, amelynek talalkozoin mint egyfajta kultdrak6z-
vetité térben megvaldsulhatott az emigracioban annyira hianyolt
lehet6ség véleménycserére, vitara és kritikai visszhangra a hazai irok-
kal és mivészekkel.
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