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»A legrosszabb sors, ha valakit elfelejtenek. Vannak, akik a
torténelem f&szereplSivé valnak, akiknek sziiletésnapjat
megunneplik, akikre emlékeznek, és vannak, akiket kito-
rélnek, mintha sosem léteztek volna.”

Alice Hoffman

+A legendak felllirjak a torténelmet. Az dnzetlenség az

eroszakot, a szarnyalo beszédek a néma tetteket. A torté-

nelem csupdn a csatdra emlékszik, a vért elfelejti.”
Abraham Lincoln, a vdmpirvaddsz c. film

El6éljaroban
»A napjaink regénytermeését szemlézo kritikakat olvasva ugy ttinhet:
a kilencvenes évek koézepe ota a torténelmi regény reneszanszanak
kordt éljuk”!'— frja doktori disszertacidjanak nulladik fejezetében
Bokanyi Péter. Munkdjaban — mely a térténelmi regény multbéli és
jelenkori interpretacioit, illetve annak altalaban vett megkozelitését
targyalja — szamos példat hoz a mifaj magyar képviselSire, igymint:
Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae, Az €ég madarai, Darvasi Laszlo:
A kénnymutatvanyosok legendaja, Marton Laszlo Testvériség-trilogi-
dja, de itt emlithetd Esterhazy Péter Harmonia caelestise is, amely
sokak szerint ugyancsak torténelmi regény, illetve Rakovszky Zsuzsa
A kigyo arnyéka c. mive, Szilagyi Istvan Holloiddje, Czaké Gabor
Aranykapu. Boldog Salamon kirdly c. opusa stb.2

Batran megjegyezhetjik, hogy a térténelmi regény a popularis iro-
dalom kéreiben is széles teret nyert Ban Mor, Biré Szabolcs és masok
munkai altal. Biro vezetésével a koézelmultban kiado is alakult —
Historium? —, amely magyar nyelvtertleten egyediliként torténelmi
regények megjelentetését tiizte ki principalis céljaul. A mufaj tehat
kozkedvelt... de mi is valojaban? Az alabbiaknak, remeéljuk, sikertl
valaszt adnunk erre a kérdésre, €s talan az a szo is tobbletértelmet
nyer, amellyel a cimben a vizsgalt sz6vegcsoportot jellemeztiik.
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A torténelmi regény

»A torténelmi regény kétségkivil nagyon kényes miifajvaltozat™ —
irja Szegedy-Maszak Mihadly, s hogy miért is oly kényes, arra a jelen
horizontjabél kivanunk ravildgitani. Am még miel6tt ebbe belekez-
denénk, talan nem felesleges felvillantanunk néhany definiciot, illet-
ve definialasra tett kisérletet, hogy témanknak megfelel6 premisszat
teremtsiink. A térténelmi regény mifaji jellemzoi, térténelmi hattér
c. internetes cikk a Iényeget megragadva igy fogalmaz: ,A torténel-
mi regény egy térténelmi eseményt, egy multbeli térténelmi korszak
feldolgozasat valasztja alaptémajaul. Jellemzdje, hogy a multat alle-
gorikus értelemben alkalmazza a jelenre, vagy egy olyan multbeli
eseményt valaszt, amely altalanos tizenetet hordoz. [A]ltaldban fiktiv,
vagy nem kiemelked6 torténelmi személyiségek a regény fészerep-
16i[;] a mindennapi emberek életén keresztil mutatja be a fontosabb
torténelmi eseményeket.”>

Magyarul, tudomanyos szinten elséként Lukdcs Gyoérgy foglalko-
zott a torténelmi regénnyel. Ndla a mifaj idedlja hatdrozottan a
Walter Scott-i sz6veg, melynek cselekménye valos térténelmi éraban
jatszodik, a historia alappilléreit megtortént események adjak, az iré
pedig ezek bemutatasa révén festi meg a kor tarsadalomképét, illet-
ve a tarsadalom egyes elemeinek — alljanak bar a hierarchia azonos,
vagy épp eltérs fokan — konfrontdcisit.> Ambdr a térténelmi regény
textusa valos események koré fonodik, cselekményének szamottevo
része — sok esetben a java — tovabbra is fikcio. Ennek kapcsan irja
Matt F. Oja: ,[A]zzal a feltevéssel dolgozom, hogy nincs abszolut
kilénbség az elbeszé€l6 térténelem és az elbesz€l6 fikcio kozott. Azaz
feltételezem, hogy semmiképp sem gondolhatunk rajuk dgy, mint
mindségileg kuléonb6z6é mufajokra, legfeljebb mint egyetlen kontinu-
um vagy spektrum ellenkezé végpontjaira... Minden, ami e két pont
kozé esik, valtakozé mértékben ugyan, de természetesen egyarant
magaban rejti a két polus vonasait; a spektrum kézepén fekvokre
pedig [...] a legkétértelm(ibb hibridekként gondolhatunk csupan.”’

A torténelmi regény ,kényességét” azonban elsésorban a torté-
nelemnek mint olyannak a kényessége adja, s amig a témaban alko-
tok a mifaj redlis és fiktiv polusai koézt ingazva probaljak azt a lehetd
legpontosabban definidlni, igy szerintlnk elsiklanak egy, az altaluk
vizsgaltat megel6z6, lényegi tényez6 folott. A magunk részérdl fon-
tosnak tartjuk a torténelem kapcsan folyé barmiféle dikcio elején
lesz6gezni, hogy ezen tudomanyteriletnek egyik alapvet6 €s mindig
jelenlevo dilemmaja, hogy az egyes eseményeket bemutato szoveg
mennyire objektiv vagy szubjektiv. Hisz gondoljunk csak bele, micso-
da kulénbségeket sziilhet akar egyetlen mindsito jelzé beillesztése,
vagy épp elhagydsa a torténelmi szévegekben. Pl. A barbar viking
horda lerohanta a védtelen, angolszasz foldmuveseket, akik mint
igaz, istenfélé nép, az utolsé leheletikig urukhoz fohdszkodtak.
Tovabba korantsem mindegy, hogy egy bizonyos néprdl a textus
mint ,rélunk” vagy ,roluk” fogalmaz, tartozzunk, vagy €pp ne tar-
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multjanak néhdny
meghatarozott pilla-
natdba (stabil neu-
ralgikus pont!), hogy
az ott — persze
végig a lehetd leg-
jobb alternativa lét-
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son futd alternativ

tozzunk bar az adott naciohoz. A fentiek tankényvek és szakkényvek
kapcsan éppugy jelenlévé problémak.

Hogy mindennek fényében létezik-e egyaltalan minden kétséget
kizaroan objektiv torténelmi széveg? Igen, amennyiben az minddsz-
sze a forrasok dltal alatamasztott datumot, és a hozza fliz6d6 ese-
ményt tartalmazza, barmiféle értékelés felvillantasa nélkiil. Persze a
torténelem igy nem lenne t6bb szaraz adathalmaznal, a jo térténész
feladata pedig szerintink éppugy nem csupan a pontossag, de a kdz-
érthetd tdlalds és nyelvezet is. Es persze az elfogulatlansdg, melynek
megébrzése a kifejtett szévegben minden bizonnyal még nehezebb,
mint az el6z6 harom feltétel teljesitése. llyenforman az, hogy barmi-
féle torténelmi regény torténeti szempontbdl hiteles legyen — még ha
meg is tartja a ,szaraz adatsorokban” kdzolt tényeket —, 1ényegében
kizart. Am ezzel nincs is semmi baj, hiszen ,[A]z irodalom bevallot-
tan fikcio, ilyenként pedig mentesiil a verifikacié kotelezettsége alol.
Igaz ugyan, hogy a fikcio fogalmat sokaig a hazugsaggal azonositot-
tak — mondvan, hogy a kélték hazudnak, amikor szivettéps szere-
lemrél énekelnek nekiink (holott lehet, hogy €éppen nem is szerel-
mesek...) —, szerencsére azonban ma mar széles korben elfogadott,
hogy a fikcié6 nem azonos a hazugsaggal, vagy a tévedéssel.”®

Hol is a helye?

A magunk részérdl erds késztetést €rziink, hogy a térténelmi regény
mifajat egy, az irodalom peremteriiletén — egyesek szerint ugyanis
létezik ilyen — all6 zsanerrel azonositsuk, pontosabban annak egy val-
fajaként tiintessuk fel. Az alternativ torténelem zsanerének egyik legje-
lentésebb értelmezdje — aki egyben a connecticuti Fairfield jezsuita
maganegyetem oktatdja — Gavriel D. Rosenfeld térténészprofesszor a
téma kapcsan jegyzi meg: ,AlapvetSen az alternativ torténelem meseéi
—mas néven az »allohistorikus« vagy »ukronikus« narrativak — a »mi lett
volna, ha« kérdés esetleges konzekvenciait kutatjak egy specialis tor-
ténelmi kontextusban.” Az emlegetett peremmiuifaj — melynek rene-
szansza Philip K. Dick The Man in the High Castle (1962), Az ember a
Fellegvarban (2003) c. miivével vette kezdetét — alapvetden arra jatszik
14, hogy a térténelem barmelyik pillanataban t6bb alakulasi alternativa
van jelen, és egyetlenegy mozzanat megvaltoztatasa — marmint ahhoz
képest, ahogy az a mi alternativankban lezajlott — alapjaiban valtoz-
tat(hat)ja meg a torténelem alakulasat. Ezeket a pontokat nevezzik
divergdl6'® vagy neuralgikus!' pontoknak.

De hogy miért sorolnank be a térténelmi regényt ezen zsaner ala?
A valasz a kévetkez6: amennyiben az adott opus historiaja valoban
megtortént események koré fonddik — ezen eseményeket tekintsiuk
most stabil, tehdt megvdltoztathatatlan (!) neuralgikus pontoknak!'?
—, Ugy az a torténelem alakulasanak azzal a kitétellel adja egy lehe-
tos€gét, hogy ezen verzio sarkalatpontjai bar megegyeznek a mi tor-
ténelmunk egyes szegmenseivel, a koztluk zajlé esemeénysor azonban
a torténelem alakuldasanak egy — am ezen miifaj feltételei mellett mar
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nem kizarhaté — lehet&sége... a végtelenbdl. Mas szavakkal: egyes
pontoknadl a vilagaink — a regény altal teremtett €s a miénk — esemé-
nyei taldlkoznak, am azok a torténések, melyek koztik zajlanak —
vagy amelyek mentén akar eljutunk hozzajuk — mar kulénbézhetnek.
Igy vélnak a torténelmi regény cselekményében fellelhets esetleges
fikciok alternativakka. Mindennek ilyenformdan csak latszélag mond
ellent a tovabbiakban taglaldsra keril6 kotet, A fresko legendaja c.
toérténelmi legendafiizér szerzsje, Szdzdi Sztaké Zsolt Oninterjdjaban:
»Azt mondtad, hogy ez egy fikcié. Ezek szerint, az els6 betlitsl az
utolsoig a fantazidd miive ez a regény?/ Azt azért nem. Nem a
manapsag olyan népszer( alternativ torténelmet irtam, hanem a f&bb
torténelmi eseményekhez azért igyekeztem igazodni.”!3 A kordbbiak
fényében egyértelmd, Sztakd nyilatkozataval épphogy a zsaner —
altalunk ujraértelmezett — berkein belil helyezi el mivét.

A miifaj Gjraszitudldsan tdl érdemes megkilonboztetnink két
kategoriat is, mégpedig oly médon, hogy az adott térténelmi regény
fohése — mert ilyennel az ebbe a miufajba sorolt kotetek altalaban
mind rendelkeznek — valés vagy fiktiv személy-e. — Amennyiben
valés, Uugy még hatarozottabb a térténelmi regény mint alternativ-
térténelmi subzsaner felé torténé elmozdulas, hiszen igy az adott
karakter (pl. Ban Mor Hunyadija) egy lehetséges élettorténetét kap-
juk. — Az elmozdulas mérsékeltebb, ha a f6hos fiktiv (Biro Attilaja),
hiszen igy csak a mar emlegetett stabil neuralgikus pontok, esetleg a
mi vildgunkban is tevékenykedd mellékszereplSk kétik a mivet a
fenti kategoridhoz, a sohasem volt f6hés élettérténete ugyanis az
egyszer fikcio felé tereli a regényt. Most pedig — a fent megallapi-
tottakat is segitségll hivva —, csusztassuk mikroszkop ala Szazdi
Sztako Zsolt legujabb regényét, melynek legendai Snmagukat épitve
alakulnak a mult egy lehetséges variansava.

A fresko legendai, innen és onnan

Bar a kotet szerkezete alapvetéen novellaflizérnek hat, a szerzé
meégis regényként értékeli azt. ,A térténetek tobb mint egy évszaza-
dot ivelnek at a kézépkor torténelmébdl, és egy valami kot[i] Sket
ossze, ez pedig Villa Zaazd, a mai Szazd [Sazdice] templomanak
Europa hiri freskoja, €s kolostoranak népe, amelynek létezése azért
tébb mint legenda, szerintem.”!* Induljunk hat ki ebbdl a megallapi-
tasbol. A kotet cime, tehat A fresko legendaja lényegében parado-
xonkeént hat, a legenda definicidja ugyanis a Magyar Néprajzi Lexikon
szerint a kovetkez6: ,vallasos targyu, tobbnyire révidebb prézai vagy
verses elbeszélés. [...] A romai katolikus egyhazban szokas volt a
szentek emlékinnepén az istentiszteleten, tovabba a kolostori étke-
zések alkalmdbdl a szentek, martirok élettorténetét felolvasni. [...]
A népkoltészetben €l6 legendak szentekrdl, csodakroél, erek-
lyékrol szolo torténetek, melyeket igaznak tartott a nép. Hoseik
a tételes vallasokban szerepet jatszo (gyakran torténeti valosaggal
biré) személyek, de cselekedeteik, melyekrél a legenda beszamol,

lehetéségek mellett
itt persze jatékba
lép a kaoszelmélet
is, mely szerint ha
véltozas megy
végbe egy dinami-
kus rendszer kezdeti
mozzanataiban, ugy
az efféle transzfor-
macié nagymeértekd
modosulast — és az
addig fennallo alter-
nativahoz képest
torzulast — okoz a
rendszer hosszu
tavd mikoédésében.
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altalaban tulnének a realitason. A legenda csak egy-egy vallas kere-
tén belll »igaz«, mds vallashoz tartozék madr fikcionak tekintik &ket.”!>
Annyi tehat bizonyos, a legenda elsérendten egy szent €lettérténe-
tét hivatott megoérokiteni. Bar a masodik mondat népkdltészeti kon-
textusban feloldani latszik eme keretet, a harmadik Ujra a hsoket —
tehat €l6 szemeélyeket — helyezi a kézéppontba. Fontos megjegyezni
azt is, hogy a kozépkori egyhazi hagyomany szerint ahhoz, hogy
valakit szentté nyilvanitsanak, szikséges volt az illeté csodas csele-
kedeteirél sz6l6 legendédk mint bizonyitékok (!) 6sszegydijtése.!® Nem
nagy titok azonban, hogy Sztaké regényében nem szentek élettorté-
netét meséli el, hanem épphogy egy freskét helyez a centrumba,
mint kimozdithatatlan elemet, amely kapocsként szolgal a térténetek
kozott. llyenforman a szerz6 elveti a hagyomanyban megszabottakat,
és az eredendben személyekrél szolé epikai mifaj felvillantasaval
egy freskonak dllit tiszteletet, 1évén annak csodairdl irja modern
legendajat, ugyanolyan fikcioként, mint tették ezt anno, az 6vétol
persze igencsak eltér6 indittatassal. ,A célom pedig az volt, hogy igy
is »reklamot« csindljak a faliképeknek.”!” Hagyomanybonté ,szentté
avatdastol” tehdt elviekben nem kell tartanunk.

Sztako négy torténetében nincs allando szerepld, csak allando
helyszin. A falu, a kolostor, a templom €és persze a fresko. Ezen tul fel-
fedezhet6 még egy vissza-visszatéro jelenség, mégpedig a templom
kéfalai moégé bujo, a vilag torténéseit kizarni igyekvo, €s ekdzben
meégis a hatalmat birtoklé dogmatikus perjeli hozzaallas, vele szem-
ben pedig a vadonba menekiilt, a vilag (természet) nyujtotta tudasra
alapozo (pl. gyogyitas), a hatalom altal ild6zétt, az id6 elérehaladta-
val akar mar tudomanyosnak is nevezhetd samani/flivesasszonyi
vonal. E jin-jangi szembenallas a cselekménykézpontu két centralis
torténetnek végig kardinalis tényezo6je, mondhatnam konfliktusforra-
sa, ahol az elnyomottak igazsagkeresése Uitkozik a hatalmon lévék
dogmatikajaval. Hozza kell tenniink persze, hogy a toérténet(ek)re
végig az egyhaz képviseldinek szempontjabol latunk ra, amely az
olvaso partatlansagat talan egészségtelenul az egyik — s lehet, nem
épp a megfelel6 — fél felé mozditja el.

Az els6 €s az utolso torténet lényegéeben keretet szab a kotetnek,
s ezt a bels6 kett6tol eltéré miifajuk éppugy bizonyit(hat)ja, mint az
azokhoz viszonyitott eleny€szo terjedelmuk. A kerettorténetekként
szolgald két elbeszélés — A fresko és Az elatkozott — kdzott szoro-
sabb a viszony, mint azt elsé olvasatra feltételeznénk. Az elsé novel-
la f6hése Nicolo di Tomasso mester, a Villa Zaazd-i freskok festgje, aki
mivének megalkotdsaval elinditja azt a domindeffektust, melynek
mellékagain a masik harom térténet kérvonalai is kirajzolédnak. A
kép megsziletése tehat a torténetek alfaja, €s talan omegaja is,
hiszen amig koérulétte minden €s mindenki elmulik, dgy a freskok
még ma — 632 év tavlatabol — is lathatoak, némiképp emléket allit-
va... az 6rokkévalésagnak. A kép megfestése korili bonyodalomnak
€ppugy megvan a maga szimbolikdja, a mesternek ugyanis ,a nap
szinére, és ragyogasdra lenne sziiksége”(17.)'® ahhoz, hogy megfes-
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se Szent Janos kopenyét. ,Jancsi a tekintetével kdvette messere
Nicolo mozdulatat, és hunyorogva nézett bele a napba, neki eddig
eszébe se jutott, hogy a nap szinével fessen meg valamit [...], de hat
a messere nyilvan azért olyan nagy muvész, hogy az 6 eszébe jussa-
nak ilyenek.”(17.) A napnak mint szimbolumnak a feltlinése a(z
djja)sziletést éppugy jelképezheti, mint ahogy arra is utalhat, hogy
az égitest ragyogasa nélkil semmi sem maradna életben a féldén. A
freské tehat a napfény erejével felvértezve nyer(het)i el csodatévé
erejét. S hogy — madr csak a Sztako-toérténetek alapjan is — mennyire
van neki ilyenje, az els6sorban hit kérdése.

A korabbi miifaj-UGjraszitualasunk mentén szlleté kategorizalas
szerint A fresko két f6hése, Nicolo mester €s Szerecsen Jakab valos
szereplok, igy a torténet batran felfoghaté a milt egy lehetséges
alternativdjanak. Szerecsen Jakab kapcsin a Magyar Eletrajzi
Lexikonban — és lényegében masutt is — mindéssze ennyi olvashato:
,Szerecsen Jakab (14. sz.): paduai szarmazasu kereskedd, 1352-ben
pécsi és szerémi kamaraispan, 1362-1365-ben harmincadispan,
Bernaldival egyiitt 1382-ben, 1389-ben harmincadispan, 1387-ben a
pénzverési nyereség kezelgje. I. Lajos kiralytol adriai szigeteket
kapott, ezeket a Garaiaknak volt kénytelen atadni, amikor a dalmaciai
sékamara bérletébe belebukott. Somogy varmegyei birtokait azon-
ban megtartotta. Felesége Libercsei Janos Hont varmegyei birto-
kos nemes leanya, Margit volt, utodai beolvadtak a magyar
nemességbe.”'® Sztaké tehdt az dltala fellelhetd informaciok dltal
épiti fel karakterét, és helyezi el a torténetben: ,Villa Zaazd [...] a
felesége hozomanyaként kerilt a tulajdonaba, még tizendt évvel
ezel6tt.” (7.) Szerecsen kapcsan jegyezhetjuk fel a fresko els6 csoda-
jat is, az elbeszélésbdl ugyanis kidertl, hogy a freskot azért készittet-
te, mert hazassaga addig gyermektelen volt. A széveg persze nem
értesit rola, hogy Szerecsennek késobb utodja sziiletett, a Magyar
Eletrajzi Lexikonbdl szarmazd idézet — dltalunk is kiemelt — utolsé fél-
mondata azonban igen beszédes lehet ezen aspektusbol.

Az elatkozott c. zar6 elbeszélés azonban egészen mas szempont-
bol mutatja be a freské csodatévé erejét, hiszen amig Szerecsen egy
Uj életért készittette, s fohaszkodott hozza, addig e masik novella hal-
hatatlansagtol szenvedé karaktere — altala a legendafiizérnek egye-
duliként eme darabja tekinthet6 a realitas szabta kereteken tulnyulo
szovegnek — épp az elmulas reményében intézi hozza fohaszait. A
sz6veg 6nmaga is kimondja sajat intertextualis kapcsolatat a bibliai
bolygo zsido torténetével.?° Az eldtkozott djra felhivja a figyelmunket
arra, hogy az egyes szituaciok legnagyobb atka mas helyzetek meg-
valtasa lehet.

A kotet két kézépso novelldja mar mifajat tekintve is egészen
mas vizekre evez. Az elbeszélések itt koncentraltan cselekmény-
centrikusakka valnak, a blintények, a blnjelek (melyek helyenként
talan tulsagosan is direktre sikertltek), az armanykodas, a nyomozas,
illetve a nyomfejtés pedig egybehangzoéan a (térténelmi) krimi ira-
nyaba mutatnak. A Gyilkossag a kolostornal c. iras egy csavarra fut ki,

—91 —

19 http://mek.oszk.
hu/00300/00355/ht
mil/ABC14240/1498
5.htm (Hozzéférés:
2012. december 9.
[A kiemelés tolink;
a roviditéseket felol-
dottuk.])

20 A fresko pedig
ugyanigy eleveniti
fel a munka kézben
énekl6 leany révén
Szent Gellert legen-
ddjat.



amely az egész torténetet at-, avagy uUjraértelmezi, A fresko titka
pedig egy kultikus kényv — a Roger Bacon munkdjaként emlegetett
Voynich kézirat — jatékba hozasaval a titkok megszallottjainak is ked-
vére tesz. A novellak cselekményével nem igazan kivanunk foglal-
kozni, azok egyes szegmenseire azonban felhivnank a figyelmet, s
ahol sziikséges, ugy korrekciojukat is elkdvetnénk.

A torténetek stabil neuralgikus pontjai innentdl kezdve egészen
mas értelmet nyernek, az egyes részletek — akar a szereplok vissza-
emlékezései vagy beszamoloi (s egyben értékitéletei) — révén ugyan-
is végig figyelemmel kisérhetjik az orszag magas-politikdjanak tor-
ténéseit, melyek kozvetitésével a cselekmény — a fejezetek elején
mindig feltlintetett datumon tdl — még inkdbb elhelyezhet6vé valik
az adott korban. Ez a jelenség ellensulyozni latszik az immar mero-
ben fiktiv szereplék megjelenésébdl adédo elmozduldst. A legkoz-
vetlenebb érintkezés a Gyilkossag a kolostornal esetében a bujtatott
Zach-sarj megjelenése, A fresko titkanal pedig Bikad dr, akit az ural-
kodocsaladhoz fliznek bizonyos szalak. Ez a jelenség az adott novel-
la két partszakasza kozti — értsuk ez alatt a vazolt torténelmi hatteret
€s a szobveg altal teremtett torténetet —, egyébként igen szélesnek
tetsz6 medret kivanja athidalni, kisebb-nagyobb sikerrel, az emlege-
tett karakterek fiktiv 1€éte ugyanis némileg gatolni latszik ezt.

A fresko titka c. szbveg koézponti, s egyben kitalalt karaktere,
Hilariusz egy igen kiiléndsen felépitett szerepld, a jo €s bolcs inkvizitor
ugyanis még a fehér hollénal is ritkdbb ,jelenség” az irodalmi/torténel-
mi szévegekben, okkal. De inditsunk tavolabbrol. A fejezet elején
Hilariusz mint frissen megvalasztott perjel jelenik meg. Elédjének, az
enyhén haborodott kolostorvezetének korat — s ez a korabeli egyhaz
kuldetéstudatara is kivetitheté — igy jellemzi az ir6: ,Egyszoval azt
igyekezett a szerzetesekkel elhitetni, hogy 6k egy ostromlott varban
€lnek, ahonnan, ha kilépnek, a falakon tul az ellenség, a régi hit veszi
Sket korul. Ok a katondk, és 6 a varkapitany, aki csatdba vezeti Sket,
hogy vegyék fel a harcot mindennel, ami régi, az egyedul Gdvozito hit
nevében. [... A perjel d]sszefliggéstelentl beszélt, a kérdéseit [ez eset-
ben Hilariuszeéit], mintha nem is hallotta volna, egyre csak azt hajto-
gatta, hogy az eretnekség mar a kolostor falai kozé is befészkelte
magat, €s csak a tlz ereje altal tisztulhatunk meg tole. Ha rajta mulik,
mar maglyak lobognak a kornyéken, €s mindegyik egy eretneket
emészt el. / A végzete is a tlz lett. Senki sem tudta, hogy kerilt a
konyhara, a szakacs €pp az ebédet készitette, amikor a kolostor jobba-
gyai arra figyeltek fel, hogy a perjel égé csuhdban rohan ki az udvarra,
azt rikoltozva »A tlz minden blnunktél megtisztit! A tliz minden
blnlinktél megtisztit!l«” (71.) Az utolsé sorok kisértetiesen idézik
George R. R. Martin vilaghird regényciklusanak, a Tiz és a Jég dalanak
haborodott kiralyat, Il. Aerys Targaryent, aki egymas utan kildte mag-
lydra valés és vélt ellenségeit ugyanazon parancs alatt: ,,Egjen mind!”

A kolostorban tehat hajtévadaszat zajlik, olyan eretnekek ellen
(lényegében harom generacié egy-egy tagjarol van szo), akikrél id6-
kézben kidertil, mind szerzetesek voltak, csak a dogma helyett a tudast
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valasztottak, igy a kitagadas és az tldoztetés lett a sorsuk. A f6 hajcsa-
rok pedig nem hitbol fakado meggy6zodésikbol tamadtak rajuk,
hanem azért, mert a mester (az elébb emlitett haromgeneracios hie-
rarchia aktualis oktatéja) két tanitvanyabdl mindig csak az énzetlenre
bizta ra a titkat (Roger Bacon miuvét). fgy valt a tudast o6roklé tanit-
vanybol ldézott eretnek, a masikbol pedig elkotelezett vadasz.
Hilariusz bar végig érezhet6en bolcs (!) karakterként van jelen, inkvizi-
tori mentalitasa azonban a legjellegtelenebb esetekkor is teret nyer;
alig van informdcio, amit hatalmaval és vadaskodasaval ne tudna meg-
szerezni. A torténet soran azonban valamelyest elmozdul a mindig
folényben 1évé vadlo szerepétdl: ,[... L]Jam, most az Ur megleckéztet-
te, és bebizonyitotta, hogy 6 sem kilénb, mint a tébbiek. Ott is blint
lat, ahol nincs biin.” (132.) A tovabbiakban bar végig tagadni igyekszik
az elétte feltaruld tudast, az igazsdg utani vagya, vagy ha ugy tetszik,
a kivancsisag mégis hajtja elére, és ez jol is van igy, hisz nélkile nem
valészind, hogy az emberi nem a ,teremtés korondjanak” nevezhetné
magat. Hilariusz bar hitet nem cserél, az iras végéhez kézeledve hall-
gatasaval mégis elfogad egy mas vilagnézetet, a saman — azaz a volt
szerzetes — szavaira ugyanis — ,Nem tudom, melyik az igazabb hit. Az,
amelyik az Ur nevében gyilkol, vagy az, amelyik az Istennek fehér lova-
kat aldoz!” (171.) — nem reagal.

A szerz6 lokalpatriotizmusanak jelei mind a négy torténetben
jelen vannak, a széveg dinamizmusa é€s szinhelyvaltoztatasai révén
azonban az utobb elemzett két irasban érzédnek leginkabb. A Villa
Zaazd-ot keresztlilszel6 Bur-patakot, a falu folé tornyosulé Morda-
hegyet, az ebben hizodo barlangrendszert (illetve elsésorban annak
bejaratat), a Kélyukat, és persze a kolostort, illetve ezek torténeteit,
nevének eredetét felvillantva Sztako még kozelebb hozza vilagat a
miénkhez, igaz, ezek a mozzanatok els6sorban a helyiek szamara bir-
nak szamottevé toébbletjelentéssel. Meg-megjelennek bizonyos
archaikus vonatkozasu mondasok, kézmondasok is, amelyek felolda-
saval a szerz6 meég €rzékletesebbé teszi a kort (pl. Messze van, mint
Mako vitéz Jeruzsalemtol), az egyes szereplSk szajabol azonban oly-
kor olyan antik gérég héroszokra, alakokra, eseményekre, mitoszok-
ra valé utaldasok hangzanak el (pl. Kirké, Odisszeusz, Kerberosz),
amelyekrol az adott szereplok — kvalitasaikat és tarsadalmi statuszu-
kat tekintve — nem rendelkezhettek informaciéval. A karakterek szo-
hasznalataval egyetemben olykor a narratoré éppugy problematikus,
gondolunk itt a ,tipp, lazasag, veégil leesett [neki], tettek neki
keresztbe” kifejezésekre, amelyek bar a jelenbél nézve értelemmel
birnak, a vazolt korban azonban kétségkivil nincs helyik. Valami
hasonlé a helyzet a kozépsé ujj felmutatasaval is, hiszen bar az évsza-
mokat tekintve a jel elfogadhatonak tiinik, mégis kizart, hogy cirka
harminc esztendé alatt elsésorban az angol ijaszok kozt elterjedt
véleménynyilvanitas’' a kontinens madsik szegletében annyira meg-
honosodjon, hogy még a vilagtol elvonultan €l6 parasztlany is ezt
hasznalja, miutan egy rét kézepén kilép a kunyhoéjabol. Hibaként kell
tekinteniink a magazodas jelenségének meglétére is, amely az eltérd
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tarsadalmi statuszban lév6 szereplSk kozt természetesként van jelen,
annak ellenére, hogy az csak évszazadokkal késébb alakult ki, ,[a]z
6si magyar nyelv [ugyanis] tegez6 volt, de a reverenciat kinosan
megadtdk a megszdlitdassal. Kortlbelil kétszdaz éve magdzddunk.”?2
Nincs az a széveg, amely ne gazdagodna vagy valna tokeélete-
sebbé egy ujabb atfésulés utan. Ez A fresko legendajaval is igy van,
néhol ugyanis igen elszaporodik a sz6, vagy akar teljes szokapcsola-
tok ismétlése, halmozasa. Bizonyos nevek és helynevek (pl. Zach —
Zah, Villa Zazd — Villa Zaazd — villa Zaazd) helyesirasa nem egységes,
s az egyes szOvegrészeket egymastol elvalaszto ,,...” alkalmazasa is
helyenként — vagy talan mindeniitt — indokolatlannak hat. Ezek azon-
ban mind szerkesztéi bakik, s egy esetleges ujrakiadas esetén nem
jelenthet gondot a kijavitasuk. Talan nem felesleges korrigdlnunk a
kotet kiadojanak, Baldazs F. Attilanak dllitasat sem, mely A fresko
legendadja kapcsan az els6 megjegyzések kozt jelent meg a vilagha-
I6n.23 A Sztako-kotetet Baldzs F. fantasyként értékeli, mondvén
~Szazdi Sztako Zsolt térténelmi vonatkozasokat is beépit a regénybe,
ennek ellenére nem nevezheté térténelmi regénynek, mert az ese-
meénysor teljesen a fantasy kategoridjaba sorolhaté.” (5:31 — 5:57) A
kotet elbeszélései lényegében sehol nem mutatnak a fantasyra jel-
lemz6 jeleket — egyetlen kivétel a bolygo zsidora rajatszo utolso elbe-
sz€lés ,halhatatlan” karaktere lehet, ez a mozzanat azonban kevés
ahhoz, hogy mifajvaltozast hozzon magaval —, az emlegetett miifaj
ugyanis ,[tludatosan igyekszik elszakadni a realitastol, éntérvényd
vilagokat teremt, ahol a szamunkra meghatarozo szabalyok nem
érvényesek, helyiket az ismeretlen, a titokzatos veszi at”.?* Mivel
pedig A fresko legendajaban ilyen jelenségekkel — sem sarkanyokkal,
torpokkel, vagy barmi mas fantasztikus lénnyel — nem talalkozunk, a
Sztako-kotet semmiképp sem sorolhato a fantasyk kozeé.

Zarszo gyanant

Szazdi Sztaké Zsolt legendafiizérében valahogy Ugy szovi a torténel-
met, mint Odusszeusz Pénelopéja a vasznat. Elore kivalaszt par moti-
vumot — hogy lehet6leg hii maradjon ahhoz az elképzeléshez, amit a
mult téredékekként hagyott ra —, a kép tobbi részét pedig autopoieti-
kusan késziti el. Szabadjara engedi fantaziajat, vagy ha ugy tetszik, a tor-
ténetet, a legendakat, azok pedig felépitik 6Snmagukat, hisz tudjak, hon-
nan hova tartanak. Egy tavoli kor mfajat hivja segitségtil, hogy a jelen-
b6l épp annak a tavoli kornak egy esetleges torténetét rajzolja meg.
Hogy kibontjuk-e a vasznat, €s az 6roklétt motivumok alapjan ujraszé-
jlik-e valahogy mdashogy, azt rank bizza. O megelégszik azzal, hogy a
torténelem homalyos foltjait a végtelenbol egyféleképpen mar sikertlt
kiszineznie. A torténészi munka — nem is beszélve az erre €pitd iroirol
— alapja ugyanis ebben all. Hogy el tudjuk képzelni, mi, miért és hogyan
térténhetett, jol azonban csak akkor jarunk, ha tanulunk is az ered-
meénybdl. Ha gondolkodunk! S valjunk bar eretnekekké ez altal barki
elétt, a dolog ekkora aldozatot mindenképpen megeér!
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