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JuHASZ GERGELY

A mémelmélet érvényesiulési

lehetoségei a tarsadalmi
kommunikacioban 1.

A koévetkezokben megprobalok egy todmoritett, de érthetd leirast
adni arrél, hogy mi az a mémelmélet, honnan jott €s mit allit. Ebben
a rovid osszefoglaloban legnagyobb segitségem Susan Blackmore
magyarul 2001-ben megjelent kényve, A mémgépezet. Ez a mi hal-
latlanul hasznos, és kiterjedt pillanatképet ad a memetika helyzetérdl,
am amikor az ir6 6nallé eszmefuttatasaira kerul sor, kissé tavolabb
rugaszkodik a racionalitas talajatol, mint amennyire az idvos volna.
Eppen ezért szemezgetek foleg a konyv elsé felébdl.

Az elmélet szulSatyja Richard Dawkins brit evoluciobiologus, eto-
légus. 1976-ban jelentette meg Az 6nzé gén c. kdnyvét (magyarul
megjelent 1986-ban), mellyel rogtén nagy feltlinést keltett. Ebben a
miuvében kifejti az evolucio génkdzponti megkozelitését, részben Uj
magyarazatot adva ezzel olyan, addig nem tisztazott jelenségekre,
mint példaul az altruizmus (az egyedek egymadssal szembeni 6nzet-
lensége). Szerinte az evolucioban a génekre kell helyezni a hang-
sulyt, és nem az egyes egyedekre vagy akar fajokra. A gén az elsé
6nz6 replikdtor. Onzé, mert a gén csupdn egy parancs a masolodas-
ra (replikalodasra), és ezt a parancsot végre is hajtja, ha erre lehets-
sége van, fuggetlenil a kovetkezményektol. ,, Azt gondolhatnank,
hogy egyedil a terjedés érdekében végrehajtott terjedésnek nincs
semmi haszna, a természetet azonban nem érdeklik sem a hasznos-
sagrol, sem az egyebekrol alkotott emberi itéletek. Ha tehat egy kod-
darabban adott az, ami szlkséges a terjedéshez, el is fog terjedni.”!
Mindossze azt akarjak, hogy atadodjanak a kdvetkezé generacioba.
Természetesen a gének nem ,akarnak” barmit is a sz6 hagyomaényos
értelmében, 6k csupan kémiai utasitasok, amelyek ezt a parancsot
tartalmazzak. Dawkins felfogasaban az elefant és az egér csak egy-
egy modja annak, ahogy a gének megtalaltak a modot a tulélésre és
a hatékony masolodasra.

Mindez most azért fontos, mert ugyanebben a kényvében felve-
tette egy masodik replikator lIétezésének lehetoségét a gének analo-
gigjara. Ez volt a mém. Szeretném most segitségul hivni az eredeti
széveget Siklaki Istvan tolmacsolasaban, mert biztos vagyok benne,
barhogyan is probalnam 6sszefoglalni, az csak silany utanzata lenne
Dawkins szavainak.
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De vajon messzi vilagokba kell-e utaznunk ahhoz, hogy masfajta
replikatorokra és ennek folyomanyaként masfajta evolliciora leljink?
En azt hiszem, hogy nemrégiben egy ujfajta replikator bukkant fel
€éppen ezen a bolygon. Itt van, és belebamul a képunkbe. Még gye-
rekcipében jar, még esetlenul sodrodik ide-oda &slevesében, de
maris oly gyors evolucios valtozason megy at, hogy mogotte a jo
oreg gén messze lemaradva liheg.

Az Uj leves az emberi kultura levese. Az Uj replikatornak nevet
kell adnunk, olyan nevet, amely a kulturalis atadas egységének vagy
az utanzas, imitacio egységének gondolatat hordozza. A »mimémac
szonak tetszetds gorog szarmazasa van, de olyan egy szotagu nevet
szeretn€k talalni, amely egy kicsit ugy hangzik, mint a »gén«.
Remeélem, klasszikus muveltségl barataim megbocsatanak nekem,
ha a mimémat mémre réviditem.

A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, ruhadivat,
edények készitésének vagy boltivek épitésének modja. Eppugy,
ahogy a gének azaltal terjednek el a génkészletben, hogy spermiu-
mok vagy peték révén testbdl testbe koltéznek, a mémek ugy ter-
jednek a mémkészletben, hogy agybdl agyba kéltéznek egy olyan
folyamat révén, melyet tag értelemben utanzasnak nevezhetiink.?

Dawkins fentebb lathat6 mém meghatarozasat ugy konkretizal-
nam, hogy tulajdonképpen minden mém, ami egyik agybol a masik-
ba adodik at utanzas révén. Arrdl, hogy mi tekinthet olyan utanzas-
nak, amelynek segitségével mémek terjednek, €s mi nem, egy
késobbi fejezetben foglalkozom majd. Azért batorkodtam ilyen hosz-
szu idézetet atvenni a kényvbdl, mert lényegében ennek a harom
bekezdésnek kdszénheté egy Uj tudomany (ha nevezhetjik annak)
szlletése. EbbSl a harom bekezdésbdl ragadok most meg néhany
pontot, és részletesebben kifejtem &ket.

Replikator-e a mém, €s van-e sajat evolucioja?

Dawkins a mémek evollciojarol beszél, ugyhogy kézenfekvd és
megkerilhetetlen, hogy egészen Darwinig nyuljunk vissza. Az alap-
elvet az 1859-ben megjelent The Origin of Species cimi grandiézus
és viharos fogadtatdsi muvében irta le (magyarul 1873-ban jelent
meg A fajok eredete a természeti kivalas utjan cimmel). A sok szaz
oldalt feldlel érvelése szerint harom tényez6 sziikséges az evoluci-
o6hoz: variaciéo (modosulds), szelekcio (kivalasztodas) és oroklédés.
Ha ezek az elemek megvannak, akkor az evolucionak be kell kévet-
keznie. Ez az, amit Daniel C. Dennett evoltcios algoritmusnak nevez.
Ha megvan a kilénb6zé elemek folyamatos gazdagsaga, ha egy
elem egy id6ben létrehozott masolatainak szama valtozik az elem és
a kornyezet tulajdonsagainak interakciojatol fliggden, ha az elemek
rendelkeznek a képességgel, hogy masolatot készitsenek dnmaguk-
rol, akkor a kdoszbdl rendszer sziletik barmiféle tervezés szikséges-
sége nelkil. Az egyetemes darwinizmust az ateizmus tudomanyaval
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szinonimként kezel6 kritikusok nem veszik figyelembe, hogy ez az
elmélet nem zarja ki egy kiilsé ,tudat” tervezé munkajanak lehet&sé-
gét, csak nem teszi azt sziikségessé.

Most mar tudjuk, hogy mi szikséges az evoluciohoz, nézzik hat
meg, hogy a mém palyazhat-e replikatori cimre, be tudja-e tartani
Darwin jatékszabalyait. Létezhet-e a mémek vilagaban variacio, sze-
lekcio és éroklsdés?

A variaciora a legegyszertbb példat talalni, hisz mindennapjaink-
ban is ezzel talalkozunk. Ha hallunk egy jo torténetet vagy pletykat,
és azt tovabbadjuk, akkor szinte biztos, hogy nem ugyanugy fogjuk
elmondani, ahogyan hallottuk. Ez azt jelenti, hogy a mémek tovab-
badasanak folyamata korantsem tokéletes. Ahogy Malcolm Gladwell
Fordulopont cimu kényvében leirja, a pletykak esetében is komoly
modosulas Iép fel minden egyes tovabbadasndl. Bizonyos részletek
kifakulnak, masok pedig az indokoltnal nagyobb jelentéséget kapnak.
A tovabbad6 mindig hozzaad kicsit sajat természetébdl €s kulturaja-
bél (a memetikusok szerint: sajat mémijei koziil). Erdekes tény, hogy
annak nincs kézvetlen jelentésége, hogy az adott mém ,igaz"-e,
vagy sem. Egy tévhit ugyanolyan sikeresen elterjedhet, mint egy igaz
hir, &s egy igaz hir ugyanugy eltlinhet a mémek siillyesztSjében, mint
egy tévhit. Azokat a mémeket, melyeknek nincs igazsagalapjuk,
nevezi H. Nagy Péter faktoidoknak.3

A kivalasztodas vagy szelekcié ebben a kontextusban azt jelenti,
hogy vannak mémek, amelyek megragadjak a figyelmunket, és van-
nak, amelyek nem. Hogy az el6z6 példahoz térjek vissza, ha valaki
elmesél nekem husz viccet egymads utan, akkor kizart, hogy mindet
megjegyezzem. Azok maradnak majd meg az emlékezetemben,
amelyek érdekesebbek, viccesebbek, szokatlanabbak, tehat, csak
néhany vicc valasztodik ki a tobbi kozil, 6k sikeresebbek.

Oroklédés (vagy retencid) az, amikor az anyuka megtanitja a fia-
nak, hogy hogyan kell asztalt késziteni (vertikalis atadas), vagy ami-
kor én megtanitom egy ismerésémet tlazet rakni (horizontalis
atadas). Ezek alapjan mar mondhatjuk, hogy a mémek replikatorok,
és minden kiindul6 feltétel adott az evolucios algoritmus beindulasa-
hoz. Vizsgaljuk most meg, hogy mit is jelent a mémek esetében az,
hogy tagabb értelemben vett utanzassal terjednek.

A tagabb értelemben vett utanzas

A memetikusok, mint Susan Blackmore vagy Daniel Dennett azt
mondjak, hogy csakis az emberi faj fert6z6do6tt meg a kultdraval,
tehat a mémekkel. Ez természetesen csak atvitt értelemben igaz,
hiszen a mémek nem voltak kint valahol a levegoben, €s az ember
torzsfejlodése soran egyszer csak megfert6z6dott velik, hanem az
ember fejlédése egy szakaszaban atlépett egy bizonyos kiszobot
(Blackmore szerint nagyjabol 6tmillico éve), aminek koévetkeztében
megsziletett a masodik replikdtor. Carl Sagan ugyan nem a memeti-

kaval foglalkozva, de hasonlo kovetkeztetésre jutott: , A karbonkor-
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szak ota az €let torténetének legnagyobb részét ugy jellemezhetjik,
mint az agyaknak a gének folotti fokozatos (de korantsem teljes)
eluralkoddsat.” Ezt a kuszobot tekinti Blackmore az utdnzds egy
olyan fajtajanak, ami humanspecifikus. Az 6 gondolatait felhasznalva
tisztazom most ezt a kérdést.

Thorndike volt az elsd, aki definiciét adott az utanzasra, kifejtve,
hogy az nem mas, mint amikor ugy tanulunk meg egy cselekedetet,
hogy latjuk azt valaki mas altal végrehajtva. Bar ez a meghatarozas
csak a vizualis benyomasokra korlatozodik, mégis hasznos segitség a
fertozés, a tdrsas tanulas és a valodi utanzas megkilénboztetésében
(itt most nem foglalkozom vele, de érdemes elolvasni Peyton H.
Young hasonlé témadban irédott 2009-es cikkét). A fertézést
Blackmore itt abban az értelemben hasznalja, hogy ha példaul valaki
asit, akkor az asitasa fert6z6 €s masok is dsitani kezdenek, vagy
ugyanilyen médon fert6z6 lehet a nevetés is. Itt nem zajlik igazi tanu-
las, ugyanis mi mar alapbol tudunk asitani, €s amikor valaki asit,
akkor nem tanuljuk meg a cselekedetet Ujra. Ez nem utanzas, ezért a
memetikanak nem kell vele foglalkoznia.

A tarsas tanulds olyan tanulds, ami egy masik ember (vagy allat)
megfigyelése révén, vagy a vele valo interakcié soran megy végbe.
»Az utanzas a tarsas tanulas egyik formaja, de vannak mas, nem valo-
di utdanzdson alapul6 formék is.”> Az ilyen nem valédi utdnzasok kézé
sorolja 6 példaul, amikor Dél-Angliaban a cinegék megtanultak fel-
nyitni a tejestivegek zarokorongjat, €s ez a viselkedés hamarosan az
egész orszagban elterjedt. A csipkedés a cinegék természetes tulaj-
donsdga, €s miutan egy masik madar latta a csipkedést €és a feltépett
zarokorongot, 6 maga is nagyobb eséllyel szallt ra, ahol az igy kinyert
tej pozitiv megerdsitésként hatott. Ez azonban nem valédi utanzas,
hiszen nem adédik at Gj viselkedésforma (hiszen alapbdl tudnak csip-
kedni, csak azt tanultak meg, hogy mit csipkedjenek). Szamos példat
hoz még a hangyahalaszé és krumplit mosé majmoktdl kezdve, a
hangutanzo feketerigon at, a delfinek viz alatti utanzasi képességéig,
de mindet a tarsas tanulas egy alacsonyabb formdjahoz sorolja be, és
erre a kovetkeztetésre jut: ,Az eredmény masolasnak latszik, pedig
nem az, mert a masodik tanulonak ujra kell alkotnia a viselkedésmo-
dot.”® Ezzel szemben az emberek szinte korlatok nélkul taldlhatnak ki
Uj magatartasformakat, és masolhatjak ezeket egymadsrol.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Blackmore nem ad tokélete-
sen meggyo6zo bizonyitékot arra, hogy a valodi utanzas miért csak és
kizarolag az emberi faj sajatja, és maga Dawkins is Ugy beszél az
allatok néhany viselkedésérdl, mintha az valodi utanzassal terjedne.
Ennek az ellentmondasnak a kibogozasa azonban e tanulmanynak
nem célja, ugyanis ahhoz, hogy a mémek terjedésének kommunika-
cioés vonatkozasait targyaljuk, elegendé azt tudnunk, hogy az embe-
rek koézott jelen van az utanzasnak ez a magasabb rendd fajtaja, fig-
getlenul attol, hogy mas allatoknal jelen van-e vagy nincs. Ami sza-
munkra most fontos, az Blackmore ezen gondolata: ,,Amikor utano-
zunk valakit, akkor valami atadodik. Ez a »valami« aztan udjra és ujra
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tovdbbadddhat, igy kel 6ndll6 életre.”” A ,valami” alatt természetesen
a mémet érti, €s ahogyan a hipotézisemben megfogalmaztam, célomul
azt tliztem ki, hogy a végére jarjak, hogy ez a ,valami atadodik” jelen-
s€ég a mémeknél minden esetben tekinthet6-e kommunikacionak.
Miel6tt azonban erre ratérnék, maradt még néhany fontos kérdés,
melyet tisztaznunk kell a mémekkel kapcsolatban, példaul, hogy mi a
mém és tulajdonképpen mekkora is egy mém?

Mi a mém, mi az alapegysége €s hol ,van” a mém?

Hadd idézzem vissza a mar fentebb emlitett részt Az é6nzé génbél. A
mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, ruhadivat, edények
készitésének vagy boltivek épitésének mddja.”® Leggyakrabban, ha
meg kell hatarozni, hogy mi a mém, ez a mondat kerul el6, pedig
késobb maga Dawkins is visszalépett ett6l a meghatarozastol. De mi a
probléma vele?

Ahhoz, hogy a definicié problémadjat megértsik, két Gj fogalmat kell
bevezetniink: a genotipust és a fenotipust. Mindkét kifejezést a geneti-
kabol kolcsénoézte Dawkins, hogy megkuldnboztesse az utasitast az
eredménytol (vagy terméktol). Susan Blackmore segitségével azt
mondhatjuk, hogy a genotipus tartalmazza az utasitasokat a fehérjék
felépitésére, a fenotipus pedig a fejlédési folyamat eredménye, amely
ugyan nagyban fligg a kiindulasi genotipustdl, de a fejlédés folyaman
hatnak ra példaul a kérnyezeti tényezok is. Ha ezt atiltetjik a mémek
vilagaba, akkor példaul a fejemben 1évé dallam a genotipus és az, aho-
gyan én ezt korlatozott fityilési képességeimmel el6adom egy tarsa-
sagban, az a fenotipus. Dawkins kés6bbi kényvében, A hodito génben
szintén a zenét, az 6ltézkdédést emlitve ezt irja: ,Mindezek az agy bel-
sejében rejt6z6 mémek kiilso, lathato (hallhato stb.) megnyilvanulasai,
amelyek — miutan mas egyedek érzékszerveik utjan felfogjak oket — oly-
annyira beleivédhatnak befogaddjuk agyaba, hogy ott (nem feltétlenul
tokéletes) mdsolatok alakulnak ki réluk.”

Ha ezt mar tudjuk, akkor érthets, hogy Alister McGrath miért kriti-
zélja igy Dawkins definicidjat: ,Am a Dawkins dltal Az 6nz6 génben
megemlitett 6sszes példa a »mémekre« ezeknek az utasitasoknak az
eredménye, nem pedig maguk az utasitdsok.”!® Az a problematika,
amire McGrath ravilagit ezzel a kritikaval, a ,lamarckizmus”. Sokan
azon az alapon vetik el €lbol a memetikat, hogy a biologiai evolucio
nem lamarcki utat kdvet, ellentétben a kulturdlis evoltcioval, éppen
ezért barmiféle analégia a gén €s a mém kozott valdtlan, aminek kovet-
keztében a mémelmélet is megdaol.

Lamarck azt allitotta, hogy az életiink soran megtanult dolgokat
tovabbadhatjuk utédainknak. Ez a szerzett tulajdonsagok atoérokitése.
Bar ezt az 6 idejében még nem tudhattak, de az érokitésnek ez a modja
lehetetlen a biologiai evolucioban, egyszertien az 6roklédési mechaniz-
mus milyensége miatt.

Ez azt jelenti, hogy ha valaki az én fityilésemet hallgatva megta-
nulja a dallamot, akkor nem a dallam-mém genotipusat (az én fejem-
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ben elraktdarozott példanyat), hanem a fenotipusat utanozta le a szer-
zett tulajdonsagaival egyutt (amelyek példaul az én fiityllésem toké-
letlens€égébdl szarmaznak). El kell ismernink, hogy ez kétségtelentil
lamarcki utja az 6roklédésnek.

De mi van akkor, ha €n a dallamot lekottazom, €s a kottat odaa-
dom a baratomnak, aki megtanulja és odaadja az 6 baratjanak, aki
szintén megtanulja, €s amikor mar hudsz ember ismeri a dallamot,
talalkozunk, hogy gyakoroljuk? Nagyon val6szinl, hogy mindegyi-
kink fatytlése kiléonboézni fog egy kicsit, de a fejiinkben benne 1évé
dallam ugyanaz lesz. Ez azt jelenti, hogy a kottanak készénhetéen a
genotipust tudtam tovabbadni, ami viszont nem lamarcki ut. Hogy
tudjuk ezt az érdekes ellentétet feloldani?

A hodito génben aztan Dawkins tesz még egy lépést hatrafelé
sajat eredeti mém meghatarozasatol, amikor ezt irja: ,A mémek ele-
gyedhetnek is egymassal bizonyos mértékig, ami a génekkel — ebben
az értelemben — nem fordul el6. [...] A weismanni felfogas a mémek-
re vonatkoztatva kevésbé merev, mint a gének esetében: elképzel-
het6k »lamarcki« oksagi nyilak is, amelyek a fenotipus fel6l a replika-
tor iranyaba mutatnak. Mindeme kulénbségek elegenddk lehetnek
ahhoz, hogy minden parhuzam a genetikai természetes szelekcioval
haszontalan, sét hatdrozottan félrevezeté legyen.”!! Ez a latvanyos,
és kritikusainak bizonyosan nagy megelégedettséget okozo vissza-
vonulas azonban nem lehetetleniti el a memetikat. Dawkins csupan
visszatér a memetika alapelvéhez, miszerint a gén is €s a mém is rep-
likator (megfelelnek Darwin harom feltételének), de minden mas
szempontbdl kulénbézhetnek. Blackmore szerint maga a kérdeés,
hogy a kulturalis evolicié a lamarcki utat kdveti-e, felesleges, ugyan-
is ennek jelentdsége igazabol az ivarosan szaporodo fajoknal van.

Végeredményben tehat elmondhatjuk, hogy ha mégis feltessziik
a kérdést, hogy lamarcki utat kdvet-e a kulturdlis evolucio, akkor azt
a valaszt kapjuk, hogy igen, ezt az utat is kéveti. Mint azonban lat-
tuk, ez nem jelent problémat, mivel a mém-gén analégiat nem sza-
bad azon a ponton tul tulsagosan szigordan venni, hogy mindketto
replikator.

A fejezet cimének elsé fele megvalaszoltnak latszik: Dawkins sze-
rint tehat a mém a fejemben rejlé genotipus, pontosabban: ,A
mémet az agy informdcidtartalmanak egységnyi részeként kell fel-
fognunk.”!'?2 Ennél viszont még mindig kielégitébb megfogalmazas-
nak tartom Blackmore korabban idézett gondolatat, miszerint min-
den mém, ami egy agybol a masikba adodik at valodi utanzassal.

A mém alapegységének kérdése meglehetésen zavarba ejté
lehet az ezzel foglalkoz6 gondolkodoknak, ugyanis nem tudnak ra
valaszt adni. Senki nem tudja megmondani, hogy egy mém ekkora,
és kész. Egy zenei fesztival minden zeneszama egybevéve tul sok,
hogy egyetlen mém legyen (persze a zenei fesztival maga lehet egy
mém), de egyetlen hangjegy meg tul kevés. A kényvtarakban talal-
haté tobb szazezer oldalnyi széveg tul sok, de egyetlen betl tul
kevés. Daniel C. Dennett Darwin veszélyes idedja ciml kényvében
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igen elegans megoldast kinal: a mém alapegységei azok a legkisebb
elemek, amelyek énmagukat megbizhatéan és termékenyen masol-
jak. A zsenialis Galaxis utikalauz stopposoknak hatarozottan tekint-
heté egy mémnek, de néhany révidebb, sokszor idézett rész beldle
képes a ,sajat laban” is megallni, ezért azokat is lehet mémnek
nevezni. Egy szimfonia egészben is egy mém, de ha van benne egy
néhany hangjegybdl allé dallam, ami utana megragad a fejiinkben,
akkor az is egy mém, hiszen képes volt 6nmagat megbizhatoan
lemasolni. Az viszont mar egy sokkal fogésabb kérdés, hogy hol
»van” a mém.

A memetikusok sem igazan tudnak megegyezni abban, hogy hol
tarolodik a mém. A két fé nézSpont a kovetkezs két idézettel mutat-
hato be a legjobban. Dawkins szerint: ,A mém hatarozott struktura-
val rendelkezik, amelynek fizikai mibenléte az informaciétarolas
modjatdl figg. Ha az agy az informacidkat szinaptikus kapcsolatok
bizonyos mintazataban 6rzi meg, a mém elvileg mikroszkop alatt is
lathato, mégpedig a szinaptikus szerkezetek meghatarozott mintaza-
ta alakjaban. Ha az agy »szétosztott« formaban tarolja az informacio-
kat, a mémet nem lelhetjiik meg mikroszképos metszeten, de én ez
esetben is amondo vagyok, hogy a mémet az agyban fizikailag is
jelen levé tényezdként fogjuk fel.”!3

Ezzel szemben Dennett, hivatasahoz hiven, egy fokkal filozofiku-
sabban ragadja meg a kérdést. ,Elképednénk, ha azt kellene felfe-
dezniink, hogy az az agysejtegyuttes, mely Benjamin Franklin agya-
ban a bifokalis szemiliveg eredeti mémjét tarolta, ugyanaz vagy leg-
alabbis nagyon hasonl6 volt ahhoz az agysejtegyutteshez, amelyrol
manapsdg van sz6, amikor a gyerekek Azsidban, Afrikdban vagy
Europaban el6szér tanulnak errél a szemuivegrol az olvasas, a televi-
Zi6 utjan vagy ugy, hogy megpillantjak szileik orran. Ez az eszme-
futtatas azt a tényt teszi életszerlivé, hogy ami a kulturalis evolucio-
ban 6rzédik és atadodik, az a kézeg- és nyelvsemleges értelemben
vett informacio. Ennélfogva a mém elsédlegesen szemantikai, nem
pedig szintaktikai osztalyozas, mely kézvetlenil megfigyelhet6 lenne
egy ragynyelvben« vagy a természetes nyelvben.”'* A harmadik
neves mémbkutato, Blackmore is Dawkins véleményén van, miszerint
valahol az agyban van a mém, de & is leirja, hogy még tulsagosan
keveset tudunk az agy informaciétarol6 mechanizmusairél ahhoz,
hogy e kérdést tisztazni tudjuk.

Dennettnek igazat adok abban, hogy valoszinitlen, ha az €n
fejemben megtaldlnak a Szozat mém ,agysejtegylttesét”, akkor
ugyanez az ,agysejtegyiittes” (vagy mintdazat) megtaldlhaté lenne
minden e kélteményt ismeré egyén agyaban. Viszont az 6 magyara-
zata tulsagosan messzire helyezi a mémet a fizikai valosagtol, és
elvontta teszi. Véleményem szerint a megoldashoz koézelebb kerdl-
hetiink, ha a neurolégia €s a memoriakutatas elérehaladtaval ponto-
sabban fogjuk érteni, hogyan tarolja az agy az informaciot.
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A sikeres mém receptje

Dawkins a sikeres mém ,receptjét” lGgy hatarozza meg, hogy egy ilyen mémnek (a
génekhez hasonloan) kitiné masoldsi megbizhatosaggal, hosszu €lettartammal és jo ter-
meékenységgel kell rendelkeznie. Az elsé tulajdonsag arra utal, hogy egy mém sikere-
sebb, ha kénnyebben lemasolhato, ha minél kevesebb masolasi hibaval képes terjedni.
Ha tdl nagymértékd mutacio 1ép fel minden egyes mém-generacioban, akkor az eredeti
mém hamar teljesen eltlinhet, €s igy aligha nevezhetnénk sikeresnek. Az €élettartam arra
utal, hogy a mémet vagy sokdig megorizziik az emlékezetiinkben, vagy valamilyen kulsé
formdaban sokaig elérhetd, példaul egy szobor-mém élettartama egy cetlire irt Gzenet-
meémmel szemben. A jo termékenység azt jelenti, hogy a mémrol kénnyen késziilnek

masolatok, és igy sajat maganak sok példanyat tudja elterjeszteni a mémallomanyban.

Folytatjuk

Gomboés Gyula Gauguin miitermében, 2010




