H. NAGY PETER

Parhuzamos mintazatok

Felhdatlasz

A Felhéatlasz ciml produkcio(k)rol rendre azt olvashatjuk, hogy 1 Friedrich KiTLER,
e(zek) szerint tetteink hatdssal vannak a jévore, ,minden ésszefiigg”.  Optikai médiumok,

- . - . . ford. Kelemen Pal,
Kezdjik talan azzal, hogy milyen a regény szerkezete. David Mitchell Magyar Mhely
alkotdsa hat torténetbdl all: 1. Adam Ewing csendes-oceani naploja;  iadé — Racié Kiadd,
2. Levelek a kastéelybol; 3. Fel €letek — Az els6 Luisa Rey-rejtély; 4.  Bp., 2005, 31-32.
Timothy Cavendish rettenetes megprobaltatasai; 5. Szonmi—451 ori-
szon-tanusaga; 6. A Loccsogo-gazilonal, meg ami utana jott. A hat
torténet kozil 6t ketté van vagva, s ily modon a széveg a kévetkezo
struktdrat adja: 1-2-3-4-5-6-5-4-3-2-1. A film természetesen
Osszemontirozza (rekombinalja) ezt a sémat, de ugy, hogy a kézép-
s6 elem egyfajta keret lesz. A darabolas (alinearitas) ellenére mind a
hat story 6nalléan is mikédik, de most ez kevésbé érdekes. Nézziik
a parhuzamokat és a kilénbségeket.

El6szor is, a hat torténet hatféle mifaji kédot hoz jatékba: 1. utle-
iras (1849); 2. miivészéletrajz (1936); 3. politikai thriller (1973); 4.
pikareszk (2012); 5. antiutépia (2144); 6. posztapokaliptikus sci-fi
(2321). Ennek megfelelen a széveg hatféle nyelvvaltozatot mozgo-
sit, &és hatféle formahagyomanyban irodik: 1. naplo; 2. levelezés; 3.
regény; 4. emlékirat; 5. interju (kihallgatasi jegyz6kényv); 6. mese.
(A nyelvi horizontok az idébeliségre és az individualis nyelvhaszna-
latra utalnak, am ez most nem annyira fontos.) Ugyanakkor a mi kéz-
ponti témava teszi a médiumhasznalatot, hiszen ,a valos [...] kizaro-
lag technikai médiumok altal tarolhato és feldolgozhat6”,! s itt érde-
mes egy kicsit megallnunk.

Mind a regényben, mind a filmben az egyes toérténetek ,ott van-
nak” valamelyik masikban, az idében rakévetkezében. De ugy, hogy
kézben médiumot valtanak. 1. Ewing hajonaplojat olvassa kényv for-
maban a levelek iroja, Robert Frobisher. (Az els6 torténet azért sza-
kad meg mondat kézben a regényben, mert a zeneszerz6 el6szér a
koényv elsé felére akad ra, majd késébb megtaldlja a példany masik
felét az agy laba alatt.) 2. Frobisher Sixsmith-nek cimzett leveleit
olvassa, €s a zeneszerz6 Felhbatlasz cimu szextettjét hallgatja bake-
litlemezen Luisa Ray oknyomoz6 UGjsagiro. 3. A Luisa Rey-rejtélyrdl irt
Hilary V. Hush-regényt olvassa Timothy Cavendish, aki kiadoként a
kéziratot valoszintileg meg is jelenteti. 4. A Cavendish megprobalta-
tasairol készilt filmet nézi Szonmi-451, a Kinyilatkoztatasok szerzdje.
5. A klon vallomasait nézi €s latja Zakri az oriszon nevi médiumon
keresztul, illetve a lanyt helyi istenként tisztelik a Volgylakok (tébbek
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koézott a Kinyilatkoztatasokban foglaltaknak készénhetéen). Tehat az
egyik térténetben megalkotnak valamit, amit a masikban befogad-
nak, fogyasztanak, mig ,egy médium tartalma mindig egy masik
médium”.2 Ugyanakkor a 6. réteg matrjoskababa-szerien magdaban
foglalja a tobbit.

Innen nézve a Felhéatlasz nem is feltétlenil azt sugallja, hogy ,,min-
den 6sszefiigg”, bar a film a szereplégarda ujrakeverésével és egyes
szovegrészek kozelitésével felerdsiti ezt a tapasztalatot (az anyajegy
funkcidjardl nem is beszélve); hanem inkabb azt teszi kérdéssé, hogy
fennmaradhat-e valamilyen elv vagy ,6rok igazsdg” az idében, ha
koézben egymast valté technomédiumok kozvetitik az tizeneteket.> A
meédiumvaltasok ugyanis olyan atalakitasokkal jarnak, melynek
koévetkeztében nyilvanvalova valik az id6 kilénbségtermel6 jatéka;
de az is, hogy amennyiben vannak ,6rok igazsagok”, akkor azoknak
~-mindenféle technikai atvitel nélkil a legkilonbdzébb helyeken és
idépontokban ujra és uUjra reprodukalhatéknak kell lennitk”.# Ilyen
értelemben a Felhdatlasz parhuzamos mintazatként (egy hetedik tor-
ténetként) foghato fel (amely kb. az elnyomo hatalom, a zsarnoksag,
a rabszolgatartas stb. intézményestilésérsl és ezek megdodntésérdl
szol), de olyanként, melynek rétegei kézott nem feltétlendl van ok-
okozati kapcsolat (még ha utalnak is egymasra). Ez adja ennek a
miunek a szépségét, s egyben —a maga buktatoéival, de rendkiviil ins-
piral6 kihivasaival — ez a jelenségkomplexum az, amely Iépten-nyo-
mon magaval ragad és megtéveszt minket.

Mlodinow nemrég remekul dsszefoglalta ennek a tapasztalatnak
(vagy elofeltevésnek) a lényegét, ezért hosszabban idézem egy ide-
vonatkozé megallapitasat: ,Az emberi agy ugy fejlédétt, hogy
nagyon hatékonyan képes a kilénb6z6 mintazatok felismerésére, de
a meger0sités torzulasa azt mutatja, hogy els6sorban a megerosité
jellegl mintazatokat keressuk, ahelyett, hogy megprobalnank mini-
malizalni a hamis kévetkeztetéseink lehetéségét. Ennek ellenére nem
kell elkeserednink, mert van lehetdség el6itéleteink legydzésére.
El6szér egyszerlien csak azt kell felismerniink, hogy a véletlen ese-
meények is hoznak létre mintazatokat. A kdvetkez6 nagy lépést az
jelenti, amikor megtanuljuk megkérddjelezni sajat €érzékelésinket €s
elméleteinket. Végul meg kell
tanulnunk, hogy ugyanolyan inten-
zitassal foglalkozzunk a tévedésink
mellett szolo bizonyitékok gydijte-
sével, mint amilyen erd&feszitést
teszink a sajat igazunk mellett
sz616 bizonyitékok keresésére.”>

Mlodinow figyelmeztetését ko-
molyan véve, érdemes tehat ovato-
san bannunk a Felhdéatlasz altal is
kinalt mintazattal, bar igen nagy a
csabitas, hiszen a mu kivaloan ,lekeé-
pezi” az értelmezés mikodését.



