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A pad pedig tizennégy parkban all

Keserd Jozsef: Az 6ssze nem fliggd parkok

H. Nagy Péter Parazitak c. opusdnak elészavdban' — t6le kordntsem
szokatlan moédon — a természettudomanyok jelenségei fel6l kozelit
az irodalomtudomany szakiroinak produktumaihoz. A parazitizmus
mibenlétének kifejtése utan a fogalom koéztudatban €16 primer jelen-
tését annak ellentétébe forditja at, a horgaszhal példajat jatékba
hozva ugyanis ramutat a széban forgé jelenség pozitiv értelmezhe-
téségére is, hisz a parazitizmus az emlitett esetben mindkét fél —
tehat az €l6skods és a ,kihasznalt” egyed — szamadra egyarant el6-
nyokkel jar. H. Nagy J. Hillis Miller témahoz kapcsolodo eszmefutta-
tasdra? is reflektdlva igy értékeli produktivnak az irodalom ,él6skods
muifajait”, tehat a recenziot, a kritikat, a kdnyvbemutatokat, és sza-
mos esetben a tanulmanyokat is. ,,[A]z €l6skodo kritikai szoveg nem
megsemmisiti targyat, hanem — valamilyen koérdlmények koézott —
fenntartja a rola valé beszédet, mozgasban tartja annak értelmezési
lehetGségeit.”> Az irodalomtudomany ,,él6skodé miifajai” tehat —
sajat tudomanyteriletiikon belil — egyfajta magikus bolcsek kdvének
szamitanak, melyek nem csak ,arannya”, azaz értékessé
avanzsal(hat)nak egyes muveket, hanem a bel6liik fakado elixir révén
,Orok életiivé”, értékalléva is tehetik azokat. Kétségtelen tovabba az
is, hogy nincs az a negativ kritika, amely silyosabb volna a csendnél,
annal, amikor egy sz6veg reflexié nélkil marad, hiszen az elmarasz-
taldas még mindig generalhat cafolatot... mint tértént ez irodalmunk
szamos nagy koltéjének és iréjanak muvei kapcsan is.

Keserl Jozsef 2011-es datélasu teljesitményében, Az éssze nem
fligg6 parkokban tizennégy alkalommal ragadja meg a fentebb emle-
getett legendas kovet, hogy szamos vilag- és magyar irodalmi sz6-
veget értékeljen, vagy gondoljon tovabb. A szerz6 — lévén iroda-
lomteoretikus, kritikus, szerkeszt6 €s oktato — végig nagy precizitas-
sal végzi el a valasztott irdsok értelmezését, a legfelsd, metonimikus
burok alatt feszllé rétegek bemutatasat, kibontasat és parhuzamba
vonasat mas, széles filozofiai és szépirodalmi kontextusban megje-
lent mivekkel.

A nyité tanulmany — mely a koétet egyik impozans irdasa —
Emmanuel Lévinas filozofiai munkdinak egyfajta kalauza, az azokban
felvetett nyelvi kérdések, a mivészetek, s egyadltalan az irodalom lé-
vinasi értékelésének jol 6sszekomponalt kivonata. A kétet irasai kézul
— erdsen szakmai gondolatszévése okan — elsGsorban ez a széveg
elofeltételez — s talan igényel is — bizonyos filozoéfiai (el6)ismereteket;
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a lévinasi tézisek s az azokkal szemben all6é érvek megfelelé mélysé-
gl megértése ugyanis a laikus olvasé szamara akadalyokba titkézhet.
A széveg mindazonaltal — bar a kotet cime egyfajta esetlegességet
sugall(hat) az irasok elrendezésének tekintetében — nem véletlenul
kertl(hetet)t elore. Jelen allitast legalabb két indok is alatamasztja.
Egyfel6l megemlithet6 Lévinas ellenszenve a miivészetek egészével,
s ilyenforman az irodalommal szemben is. Bar Keserli — a kotet
tovabbi részében is — sok esetben kerllni kivanja a profan értékelést,
helyenként azonban a hallgatdsa is fontos lehet, az ugyanis, hogy az
opus tovabbi részét képezd irasok java (szép)irodalmi szévegek
apropojan szuletett, €s sok esetben azok erényeire, Ujitasaira mutat
14, feltételezi a szerz6 egyfajta csendes ellendllasat Lévinas miivé-
szetellenességével szemben, hisz a muvészet produktumairdl két-
ségkivil mint értékekrol beszél. A tanulmany elhelyezésének oka
lehet tovabba az is, hogy az egymast kévet6 irasok kézt nem egy
akad, amelyben Keseri t6bbszor Lévinas gondolataira reflektal.

Az kétségtelen, hogy Az dssze nem fliggo parkok szerzbje végig
jol érezhet6 tisztelettel kozelit vizsgalata targyahoz, s a kétetbe gydj-
toétt frasai kapcsan az is megjegyezhet6, hogy a hagyomanyt, illetve
a jelentol egyre tavolabb es6 miveket legfeljebb kontextusként,
vagy elédokkeént kezeli. Mas széval: elemzett miveit a kissé tagab-
ban vett jelenbdl valogatja, ezzel is hangsulyozva a kortars irodalom
— kézoktatasban sokszor elhanyagolt — jelentéségeét.

A teljesség barmiféle igénye nélkil az alabbiakban énkényesen
ragadunk ki néhany szoveget a recenzalt kotetbdl. Keserd Jozsef
Maurice Blanchot Halalos itélet c. irasa kapcsan a mielemzésen tul a
szerz6 egyedi halal- és nyelvfelfogasara is kitér. A kétet harmadik
szévege, a Testtol testig c. iras els6sorban Nadas Péter Parhuzamos
torténetek c. textusanak testi vonatkozasaival foglalkozik, végig ref-
lektalva az ir6 korabbi teljesitményeire. A kés6bbiekben Duba Gyula
és Huncik Péter torténelemfelfogasa keril egymas mellé, melyekrol
batran allithato, hogy ellentétesnek bar nem ellentétes, mégis mero-
ben mas eldfeltevés és hagyomany feldl kozelitenek a multhoz,
annak jelenségeihez, illetve jelenformalé hatdsaihoz.

»~Ami igazan megragadhat bennulnket, az az irénianak €s a humor-
nak egy sajatos formadja; pontosan emiatt nem alkalmazhatoé a pesz-
szimizmus €s az optimizmus egyébként is gyenge labakon allo kate-
gorigja Céline regényeire” (153.)* — irja Keserd Céline magyarul meg-
jelent muvei kapcsan, szévegében pedig nagy hangsulyt fektet az ir6
nyelvhasznalatanak bemutatdsara is. Az Eurépa Kényvkiadénal soro-
zatban megjelent Vladimir Nabokov-regényeket egyarant nagyité ala
helyezi a szerz6, s hogy miért, arra talan a kévetkezé idézet ad vala-
miféle vdlaszt: ,Vladimir Nabokov azok kézé az irok kozé tartozik,
akik mar a legelemibb szinten képesek zavarba ejteni olvaséjukat.”
(165.) Vida Gergely Babits-olvasatok c. kotetének értékelése talan ott
bujkal abban a jelenségben, hogy az altala Gj fényben megvilagitott
€s elemzett Babits-lira mentén az opust bemutatni kivano kritikust
éppugy arra készteti, hogy a versek Uj értelmezését kodvesse el.
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llyenforman lesz a ,végérvényesség ideaja az, amit az itt targyalan-
dé konyv sikeresen megkérddjelez” (173.), tehdt az irodalomtudo-
many megujulasa a korok elérehaladtaval mindig, djra és ujra beko-
vetkezhet, és be is kell, hogy kdévetkezzen. Eme folyamat els6rendd
elosegitoi pedig nem masok, mint az irodalmi szakirok szévegei, akik
életben tartjak €s atorokitik a kovetkez6 korokra a mult €s a jelen
muveinek djabb €s uUjabb, mas €s mas értelmezéseit.

Fentebb, a Keseru-kotet els6 tanulmanya kapcsan elkévettiink egy
olyan mondatot, hogy annak tokéletes megértéséhez sziikségeltetik
egyfajta filozofiai el6ismeret. A bemutatott kotet stilusa azonban két-
ségkivill azt az érzést kelti, hogy egy tanaremberrel allunk szemben,
aki ,a keresés, a megértés vagy a megértetés” (5.) mentén az olva-
soval egyutt kivanja elérni kitlzott céljat... s el is éri azt, hisz bar
lehet, hogy olykor még keresniink, kutatnunk kell a megoldas utan,
a tanar altali megértetés azonban sohasem marad el, s mindig meg-
értést eredményez.

Az bssze nem fliggo parkok cimet Heged(is Norbert egy Cortazar-
novelldra, Az &sszefliggo parkokra eredezteti vissza, de Umberto Eco
Hat séta a fikcio erdejében c. kotetével is kapcsolatba hozza.> Keserl
Jozsef el6szavaban, szévegei kapcsan igy nyilatkozik: ,,Gondoljunk
rdjuk Ugy, mint 8ssze nem fliggd parkokra, amelyek kézétt az olvaso
maga teremthet kapcsolatot.” (5.) Nos, az egyes irasokat Lévinason,
a tag kontextuson és bels6 hivatkozasokon kivil az a pad koéti 6ssze,
melynek a tetszetSs kétetborito szab keretet. Ez azonban ebben a for-
maban még csak egy vaz, amely tizennégy — €s még ki tudja, hany —
parkba enged atjarast. A dologhoz kell ugyanis még valaki: az olva-
so, aki a kotet felltésével ténylegesen megnyitja a parkok, a széve-
gek kozti atjarot. A magunk részérdl batran allithatjuk, hogy tanulsa-
gos utazasrol van szo.

KEeserU Jozsef, Az 6ssze nem fiiggd parkok, NAP Kiado, Dunaszer-
dahely, 2011.
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