OSZTROLUCZKY SAROLTA

Esendo testek — Filmre vitt
Hajnoczy-olvasat

(Szasz Janos: Temetés)

Hajnéczy Péter 1977-es Temetés cimil novelldjdnak cselekménye 1 HajNoczy Péter,
viszonylag sziik id6- és térbeli koordinatak kozt zajlik. A fid néhany Temetés = Hajnéczy
P . - . - NP . . Péeter 6sszegyjtott
oraval apja szivroham okozta halala utan, anyja hivasara hazaérkezik — ,...; Budapest,

a szll6i hazba, ahonnan masfél éve elkoltozott. Hazatér, de sem a  Osiris, 2007, 234.
hallban telefonalé anyjaval nincs kedve talalkozni, sem apja halészo-
baban fekv6 holttestével nem mer szembesilni. A halottas agyhoz —
a hallon é€s az ebédlon at — vezeté6 egyenes ut helyett az
el6szoba—spdjz—WC—el6szoba korutat jarja be: ragyujt egy cigaretta-
ra, vizel, iszik a spajzban talalt sosborszeszbol, majd az elészobaba
visszatérve végigszivja €s elnyomja a cigarettat. Maganyos kérutja
elején €s végén sajat arcat tanulmanyozza a tukérben.

Az dnszembesités elso tikros aktusa tobb mint sajat, elhanyagolt
kilsejének szemugyre vétele; mind a térténet, mind a narrativa sikjan
egyfajta hataratlépést szimbolizal. Egyfelol kilépést abbol a valos tér-
idobdl, amelyben apja mar nem személy, csak puszta test, mar nem
valaki, csak ,valami”: egy ,paplannal betakart test, az 4gyon sulyosan
fekvo kéz, aztan a mozdulatlan, sapadt, borostas arc, a behunyt szem,
a félig nyitott szdj”!. Kilépés tehat és egyszersmind dtlépés abba a
kulén-valosagba, az emlékezés téridejébe, ahol €s amikor apjaval, az
,Oreggel” még személyként, s6t meghatdrozé személyiségként lehe-
tett talalkozni. Az apa személyes targyai — a kisamfazott borjub6r cipok,
a sulyos elefantcsont szipka, a borotvakés, a szekrényben védévaszon
alatt logo zsakett, frakk és a becsomagolt cilinder, az arany kézel6-
gombok vagy a tizenhét bambusz sétabot — sorra a fii emlékezetébe
idézédnek, s az emlékképekbdl gondolatban megalkotja a szertartaso-
san régimaodi, rendszereté €s — nem utolsosorban — a szeretheté apa
képét. Metaforikus értelemben arcot ad az apanak, akinek valodi,
halott arcaval nincs ereje szembesdlni.

Szasz Janos 1998-ban készllt Temetés cimd, 29 perces, fekete-
fehér kisjatékfilmje megtartja ugyan a Hajnoczy-novella cimét, de szin-
te minden mas elemét — szerepl6it, cselekményét, téridejét, narracio-
jat és metafordit — atértelmezi és Ujraalkotja az altal, hogy a torténetet
Uj médiumba helyezi, a kinematografia nyelvére forditja at. Szasz film-
je nem reprezentacioja Hajnoczy szévegének, nem helyettesitoje
annak tavollétében, hanem a szo eredeti értelmében vett illusztracioja,
vagyis megyvilagitoja, amely feltételezi, hogy a széveggel egyiitt,
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viszonyukat mindenkor aktualizdlva szemléljik. Dolgozatomban a széveg és a film inter-
medialis feszlltségében, a kuldnbségek teremtette szemantikai térben megképz6do jelen-
téslehetdségeket veszem szemugyre, kilénods tekintettel a test-reprezentacio alakzataira.

A film elején — ellentétben a novella fabuldjaval — az apa még él, s a nézében csak a
film vége felé bekdvetkezé haldlakor, melyre az ébreszt6ora varatlan megdllasa metafo-
rikusan utal, illetve a halott allanak felkdtésekor tudatosul, hogy az addig latott jelenetek
az apa €letének utolso napjaba engedtek bepillantast.

A Holl Istvan altal hitelesen megformalt karakter nem hasonlit a Hajnéczynal szereplé
apafigurara. Az elbeszélés emlékképeibdl kirajzolodo régimodi, szertartdasosan pedans
oregur képe és a hatalmas, sulyos butorokkal telizsufolt nagypolgari lakas latvanya helyett
a filmbeéli Oreg: idiilt alkoholista, aki bizonytalan léptekkel, szennyes pizsamara hizott zaké-
ban réja a lakételepi utcakat, egyik italméréstsl a masikig tamolyogva. (1. kép)

A fid szerepét jatszo Székely B. Miklos szintén nem emlékeztet a novellabol megis-
mert tizenkilenc éves, ldzado ifjira. Otven koriili, bardzdalt arcu, kiégett alkoholista & is.
A film elsé snittjében tehetetlen, kiszolgdltatott testként latjuk, amint a kamerdnak hattal,
félmeztelentil fekszik, majd embriopozban, fejét védve kuporog a detoxikalé csempézett
padléjan, mikézben oldalrdl erés vizsugarat iranyit ra egy arc nélkili kéz. A jelenetbeli
er6szak kontrapunktjaként a vizsugarral veretett testet hatulrél-oldalrol gyengéd surlo-
fény érinti, ,,simogatva” mintegy a megalazott embert. (2. kép)

Ezt kdvetben, a fécim felvillanasa utan, a film egy parhuzamos montazzsa alakul: apa és
fia mas térben, de vélhetéen azonos id6ben kezd6d6 utjat kévethetjuk figyelemmel. (3-5.
€s 6-8. kép) A keét it a film kdzepén metszi egymast, apa €s fid mégsem talalkoznak, mert
a térbeli egybeesés exponadlja az id6beli elcsuszast, amely kettejik filmbéli jelenléte kdzott
van. (9-11. és 12-14. kép) Erdemes lehet megfigyelnink Gt és taldlkozds motivumdanak
kélcsdénviszonyat a novella és a film elkilonbdzédésének terében. Mint arra mar korabban
utaltam, a novellabeli fid nem képes megtenni az el6szobabdl — a hallon és az ebédIén at —
az apja halottas agyahoz vezet6 egyenes utat, helyette jarja be (latszolag idShuzas céljabol)
az el6szoba—WC—spajz—el6szoba korutat, hogy ez id6 alatt gondolatban, az emlékezet teré-
ben j6jjon létre kettejiik talalkozasa. A filmben az apa jar be kérutat (a lakastol a kocsmakig
€s vissza), fia ezzel szemben az apa stacioit is €rintve teszi meg az utat a detoxikalobol
hazaig, s bar a montazstechnika azt sugallja, hogy talalkozhatnanak, mégsem talalkoznak.

A parhuzamos montazs, amely konvencionalisan az Ulddzéses jelenetek leggyakoribb
filmnyelvi eszkdze, Szasz filmjében az ugyanaz maskeént ismétlédésének visszatéré mozza-
natava vdlik. A koézel azonos kameradllasbdl és azonos planban, hasonlé fényviszonyok
kozott felvett, azonos cselekménysort végrehajto két test déja vu érzést kelt a nézében, s
fokozatosan a parhuzamos sorsok, illetve a sorsismétlodés képzetét vési bele az értelme-
zésbe. Az ismétl6do helyzetek, mint a felkelés utdn a szort szembefényben hatrafelé kocsi-
z6 kamerat kévetsd, masnaposan imbolygd testek latvanya (15., 16. kép), a csapbdl ivas
vagy a tikorbe nézés jelenete, azt a filmi gondolatot hangsulyozzak, mar-mar sulykoljak,
hogy a fidban Ujra és djra megismétlodik az apa sorsa, hogy nem tud kitérni abbdl a sors-
spirdlbdl, amit apja 6rokitett rd. A parhuzamos montazs filmnyelvi gesztusa ily médon az
o6rokos ismétlédés, a mindig magahoz visszatéré korkordsség metaforajava valik. Ezt a
metaforikus jelentést aktivizalja a masodik kocsmajelenetet kdveto révid snitt is, amelyben
egy furcsa, szokvanyosnak semmiképp sem mondhato jatszotéri jaték latvanya tarul elénk.
A gyerekek éppen egy oriasi mokuskerékhez hasonld, hintaként és libikokaként egyarant
haszndlhaté eszk6zén jatszanak, amikor egy bels6 vagas keretében az el6térben elhalad a

kocsma-korutat bejaro apa. (17. kép)
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Ugyancsak a vég nélkiili ismétlédés jelentésére jatszik ra a film-
végi dalbetét is, azzal a kilénbséggel, hogy Hernadi Judit Sohase
mondd, hogy vége kezdetl slagerének varatlan felcsendiilését a vég
(vagyis a halal) el6szobajaban Gldogéls, és az ,apja kenyerét” evo fiu
képét elnézve, mar nem lehet nem ironikusan felfogni. A dalbetét
egyszer korabban is elhangzik a filmben, a kocsmai kerthelyiségben,
apja helyén ulve dudolja csendben maga elé a fid, mikdzben targy-
nélkili tekintete és halvany, alig észreveheté mosolya az énreflexiv,
befelé forduld tekintet kils6 megnyilvanulasaként értelmezhets. A
kocsmdba val6 betérés el6tti snittben egy telefonfllkében latjuk, s
bar a beszélgetést nem halljuk a kérnyezet zajatol, ismerve a novel-
lat, emlékezhetlnk rd, hogy a fit anyja a telefonban a kévetkez6kép-
pen mesélte el fianak az apa halalat: ,Haromnegyed hatkor csérgott
az ébresztoéora. Hirtelen felllt az dgyban, a szivéhez kapott, és visz-
szaesett az agyra. Vége volt.”? A Sohase mondd, hogy vége kezde-

Challenger Program, 1999 £l

2 Uo., 234.
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3 Boby Gabor,
Jelentestulajdonita-
sok a kinematogra-
fiaban = Ué6.,
Végtelen kép. Body
Gabor irasai, szerk.
PETERNAK Mikl6Ss,
Budapest, Pesti
Szalon, 1996,
16-17.

4 Uo., 15.

tl slager dudolgatasa onironikus gesztus, melyben a fii megeérti,
hogy az apja €letének soha sincs vége, mert szimbolikus €rtelemben
6 az, aki folytatja, tovabb éli azt, szemben a novellaval, ahol inkabb
benne, emlékezetében €l tovabb az apja.

Ugyanennek a film kézepén jatszodo didolas-jelenetnek a koz-
vetlen el6zménye, hogy ugyanaz a kiszolgalond, ugyanolyan sz6 nél-
kul, egy ugyanolyan itallal megtoltott poharat tesz le el€, mint korab-
ban az apja elé. A fid par masodpercig mereven ul, maga elé bamul,
mintha hezitalna, hogy igyon-e, majd mégis a pohar utan nyul, s
mikézben kiissza a szeszt, a kamera apja asztalon maradt poharat
mutatja. Elsére talan fel sem tinik, hiszen a kisfilm tele van ehhez
hasonlo, mozdulatlan testeket vagy targyakat hosszabb-révidebb
ideig mutato, statikus beallitasokkal, de a tdbbszori Ujranézés (vagy
kikockazas) utan azt tapasztaljuk, hogy ha alavetjik magunkat a
kamera, illetve a film intenciéjanak, s tekintettinkkel mindvégig (15
masodpercen keresztiil) az apa asztalon maradt poharat nézzik (18.
kép), a kép trivialis jelentése (asztalon allo, Ures, viragmintas pohar)
felfiggesztodik, s kipattan — Body Gabor szavaval élve — az elvont,
filmi jelentés.

»A trividlis — aktudlis — jelentések tagolatlan meghatarozottsagabdl egyes
jegyek (indexek) az ismétlédés és egymasra vonatkozas altal kiemelked-
nek, széridkat alkotnak. A film affirmdcio-dramlasa (az »igenlés« el6rehala-
désa az idében) ezekhez, a gyakran parhuzamos vagy egymadst kereszte-
z6 széridkhoz kotodik. Egy imaginadrius jelentésmezé jon létre a szériak
vonatkozdsdba 1ép6 jegyek kolcsonods fesziltségében, amely olykor egy
beallitason (vagy annak egy részletén) bellil, kézvetlenil, elvont jelentés-
ként pattan ki. llyen értelemben beszélhetliink szeridlis jelentésrol, amely
megszinteti a jelentés aktudlis, nulla fokdt, bar belle taplalkozik.”3

«[...]Jegy felvétel aktudlis jelentéstartalma ritkdan foghaté at tudatosan a
készités pillanataban. Ez az oka, hogy a fénykép vagy film készit&je rend-
szerint izgalommal, meglepetésre készen varja a kép elShivasat. A leg-
alaposabb el6késziletek utan is szamolnia kell azzal, hogy valami »olyan«
nyom jelenik meg a képen, amely készités kdzben elkerllte a figyelmét,
vagy egyszerien értelmileg realizalhatatlan volt. [...] Egyltt elgondolva a
nyomszerlség e tuldetermindciojaban sejtett lehetéségeket, mondhat-
juk, hogy az aktualis jelentés bar (forrasban) meghatarozott, de (értelme-

zési tartomdanydban) végtelen.”*

Az Ures poharon, a kitartott tekintet eredményeként kirajzol6do, sze-
mantikussa valé nyom, meglatasom szerint nem mas, mint az apa arca,
amely pohararol visszanéz a fidra. Ez a visszanézés kényszeriti ki azt az
onreflexiv gesztust, amely majd a tiikérbenézés ismétlods jeleneteivel
a film szintaxisat felépité egyik szeridlis jelentésblokkot alkotja.

A szerepl6re visszanéz6, arcként refigurdlodo targyi elemek
metafordja a novella WC-epizédjaban is megjelenik: ,Labujjhegyen
kilopozott a spajzbol, és benyitott a WC-be. Vizelés kdzben a WC-tar-
talyt rogzité két konzolt nézte; a konzolok talpa harom csavarral er6-
sittetett a falba, mint két kis csufondaros arc: két csavar a két szem,
egy szaj, s a hosszd mandorr maga a konzol, s a kis arc rajta neve-
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tett, erofeszitéseit, hogy legaldbb a rend latszatdra szert tegyen — 5 HAjNOczy, 236.
fodraszhoz megy — megkérddjelezte és reménytelennek itélte.”>
Az arcadas novellabeli aktusa egyértelmuen a fiu onreflexiv gesz- 6 Seren KierkeGAARD,
A Szokratész ironiaja =
tusa. Onreflexiv €s egyben 6nironikus gesztus, amelyben az ironikus  us., Egy még él6
nyelv megkett6z6 természete képi lIétmodba is atfordul. Ebben az ~ ember irdsaibol. Az
atfordulasban az autentikus ©nismeret nyelve az antropomorfizilt, gggg"ggﬂgf’é”
arcca 6sszedllo targyi elemekhez kapcsoltan a fid inautentikus lét- 2004’ 271,
modjara nyit perspektivat. Természetesen nem a csufondaros kis arc
az, aki rajta nevet (ez csak prosopopeia), 6 maga az, aki kineveti
magat kinjaban, mert a rend, vagyis apja legfébb attribdtumanak
6nmagaban valé Ujraalkotasdra iranyuld eréfeszitéseit reménytelen-
nek latja. Ugyanez az egyszerre fajdalmas és komikus, 6nironikus
mosoly latszik a filmbéli fiG arcan is a poharat s a pohdrban az apa
arcat mutaté beadllitds utan, a metafiktiv jelentéssel biré dalbetét
dudolasa kézben. A csufondarosan neveté WC-konzol-arc és az atha-
to tekintetl vizespohar-arc a testet 6ltott ironia muaalkotasbeli 6npre-
zentacioi. A kéztik €s a maganyos hos koézott 1étesilé viszonyban
egyszerre van jelen a vilagban valé Iét artatlansaganak vagy autenti-
kussaganak megkérddjelezése és — ahogy Kierkegaard irja — az a
~végtelenil koénnyd jaték, amely nem rémil meg ett61”s. Mig a
novellabeli fid 6nirénidja annak belatasabol ered, hogy nem képes
olyanna vagy azza valni, aki az apja volt, addig a filmbéli fiu és a par-
huzamos montazs révén a néz6 azt érti meg, hogy a fii nem képes
kiilénbézni apjatol, hogy ugyanazt az utat kell bejarnia, mint neki.
Novella és film feszlltségteli 6sszjatékat vizsgalva réviden érinte-
nunk kell még a narracio €s az emlékezés kérdéseit. A heterodiege-
tikus, egyes szam 3. személyl elbeszélésmodban megirt novella, a
torténet €s az elbeszélés tavolsagat tekintve, majdnem tiszta diegé-
zisnek mondhato. Parbeszédek nem szerepelnek benne, hése a kiils6
torténet sikjan mindvégig egyedil van. A f6 cselekmény azonban
nem is itt, hanem — ahogy arra korabban mar utaltam — az emlékezet
terében zajlik. Hajnéczy a tudatfolyamatok narrativ abrazoldsanak
harom alapmodusza koézil az elbeszélt monologot alkalmazza a
Temeteésben, vagyis azt a narrativ technikat, amelynél a h6s mentalis
megnyilatkozasa a narrator szévegének képében exponalodik. Ennél
a narraciondl — bar a hang formai egységet mutat — hol a narrator, hol
a szereplo nézopontjabol lattatnak az események. Mihail Bahtyin
metalingvisztikai megkozelitésmodjaban ezt a narraciotipust nevez-
zuk kozvetitett (nem tulajdonképpeni) egyenes beszédnek, s az
ehhez tartozo megnyilatkozas-tipust hibrid konstrukcionak, amely-
ben két megnyilatkozas, két beszédmod, vagyis két nyelv értelmi- és
értékhorizontjai kontaminalédnak és itatodnak at egymassal. A
Temetés narrativajaban azonban nemcsak elbesz€lé €s hds nyelve
keveredik, de a fiu abrazolt tudatfolyamataiban, vagyis az emlékeiben
egyre ujabb és Gjabb idegen szélamok tiremkednek be, kezdve az
anya ironizalt megnyilatkozasain, az apa nyelvének frazémain at,
egészen Mari, a ,konzumnébél” lett gy(iris menyasszony nézépont-
jat tikr6z6 beszéd-szekvenciakig. A fia emlékeinek téridejében nyel-
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7 ,Ami az alkoholt
illeti, voltak egyéb
emlékei is, amelyek-
re — ha eszébe jutot-
tak — nem szivesen
emlékezett, és soha,
senkinek nem
beszélt roluk.
Egyszer példaul
masfél liter szilvapa-
linka elfogyasztasa
utan bevitték az
egyik detoxikaloin-
tézetbe, ahol hajnali
fél haromkor ébredt
fel. Kegyetlenil
szomjas volt, de a
kérteremben nem
volt mosdokagylo
és vizcsap. [...] a fid
bement a korterem-
be, a WC-be, meg-
hizta az 6blité lan-
cdt, és a WC-kagy-
16bdl ivott.”
HAJNOCzyY Péter,
Jézus menyasszonya
= Hajnoczy Peter
Osszegydjtott irdsai,
Budapest, Osiris,
2007, 327.

8 V6. FARAGO
Kornélia, Dialogikus
vdrakozasok. A ker-
dezésprobléma
Hajnoczy Peter pro-
zdjaban = Tudom.
De: tudom-e? A
pdrbeszéd kiterjesz-
tése — az djraolvasas
lehetoségei, szerk.
CseRjEs Katalin,
Szeged, Lectum,
2009, 11-18.
(Hajnoczy-tanulma-
nyok III.)

vek sokasaga folytat egymassal bels6 dialogust, szinre vive ez altal a
fia életét befolyasolo értékhorizontok ,harcat”, illetve a hés karakte-
rének az idegen szoéra valo allando, feszult beallitodasat.

Ez a nyelvi sokféleség a filmbdl teljességgel hidanyzik. Szasz Janos
alkotasat kis tulzassal némafilmnek is nevezhetnénk, tekintve, hogy a
29 perces jatékidé alatt minddssze négy mondat és egy dal-betét
hangzik el. Az erés kérnyezeti zajok, illetve a szereplék — féként az
apa €és az orvos — altal kiadott, artikulalatlan hangok (ny6gések, szu-
szogas, lihegés) miatt természetesen nem sorolhato a klasszikus
némafilmek koézé, de az emberi beszéd majdnem teljes hidnya miatt
a nézo figyelme a néma testekre és azok helyvaltoztaté mozgasara,
mozdulataira vagy arcuk apro rezdiléseire irdnyul. Ezt a figyelmet
fokozzak a félmeztelen testtdjakrol késziilt képek, illetve a kiléonbdzé
testrészekrol (féleg az arcrél és a kézrél) adott premier planok.
Nézépontvaltasokkal, illetve a belsé fokalizacié abrazoldsaval azon-
ban a film is operal, példaul azokban a beallitasokban, melyekben a
kameramozgas a részeg ember szédilését vagy imbolygo jarasat
imitalja. Szasz tehat rendezéként tobbet biz a film-nyelvre, mint a
szavakra, s ez dltal nagyobb teret enged a befogado jelentéstulajdo-
nit6 aktivitasanak, a néma, esend6 testek olvasasanak.

Végiil az emlékezés témajarol szolné€k réviden. Korabban emlitet-
tem, hogy a novella valodi cselekménye, maguk a taldlkozasok, az
emlékezet téridejében torténnek meg. Ezen tilmenden az emlékezés
gesztusa szovegemlékezetként is megjelenik, amennyiben a novella
tobb, a Jézus menyasszonya cimu kisregényre tett szévegszerl uta-
last tartalmaz. (A tékozlo fiurol szolo Ujszovetségi példabeszéddel
valo intertextualis kapcsolatat mint emlékezet-tipust most nem is
emlitem, mert ez kilén dolgozat témdja lehetne.) A Temetés és a
Jézus menyasszonya kozti szoros szévegkozi kapcsolatra Szasz Janos
filmje is rajatszik, el6szor csak kevésbé feltliné modon, a film elején,
a detoxikalo-jelenetben, amikor a fig ivoviz hijan a WC-kagylobol
kényszertl inni.” (19. kép)

Masodik alkalommal, az embervadaszat-jelenetben (20-22. kép)
az intermedidlis emlékezés gesztusa igen er6sen hivja fel magara a
befogado figyelmét. Egyrészt azért, mert a parhuzamos montazs
folyamataba egy masik, belsé parhuzamos montazssor ékelédik,
masrészt a beékelt epizédnak a toérténet felli teljes motivalatlansaga
miatt. Szasz filmje az emlékezés rendhagyé modjat valasztja ezzel:
nem a szerepl6k multjaba 1ép vissza kilénféle filmnyelvi megoldasok
altal, hanem sajat intermedialis pretextusanak intertextusat idézi fel
az embervadaszat-jelenetében. Az elvont filmi gondolat kibontasa itt
messzire vezetne, s talan nem is volna célravezet6. Ez az a pont, ahol
a film, illetve a film értelmezéje is felveheti céljai k6zé — Farago
Kornélia ajanlatat elfogadva — a Hajnoczy-proza kérdezés-poétikaja-
ban rejlé szovegcélt: vagyis a nyitva tartani a nyitottat feladatat.®
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