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A mémelmélet érvényesiulési
lehetoségei a tarsadalmi
kommunikacioban II.

A kommunikacié matematikai modellje

Nem arulok el nagy titkot azzal, hogy aki egy kicsit is szeretne a kom-
munikaciokutatassal foglalkozni, az el6bb-utobb (valoszintleg elSbb)
talalkozni fog Claude Shannon és Warren Weaver nevével. Ok e téma
alfdgja, am azt még nem tudjuk, hogy hol van az 6mega. Nem vélet-
len tehat, hogy az 6 elméletiket is szeretném a tanudk padjara szoli-
tani, hogy tandskodjon a mémelmélet mellett vagy ellen.

A torténet Shannon 1948-ban két részben megjelent A
Mathematical Theory of Communication cimU tanulmanyaval kezd6-
doétt. Shannon ezzel lefektette az informaciéelmélet alapjait, és érté-
kes megallapitasokat tett azzal kapcsolatban, hogyan lehet a legjob-
ban kédolni a feladé dltal kiildeni kivant tizenetet. O azonban taldn
tulsagosan is ragaszkodott a mérndki megkozelitéshez. Szerencsére
ezt a ,problémat” oldotta meg Warren Weaver, amikor az 1949-ben
kényv formdban, most mar The Mathematical Theory of Commu-
nication cimmel (magyarul 1986-ban jelent meg A kommunikacio
matematikai elmélete: Az informdacioelmélet sziiletése €s taviatai
cimmel) megjelent Shannon-eposzban tarsszerzéként szerepelt, €s
az elmélethez irt egy olyan fejezetet, amely kézelebb hozza azt az
atlagemberhez. Itt most ez a Weaver-fejezet kerll bemutatasra, még-
pedig a Horanyi Ozséb szerkesztésében 2003-ban megjelent Kom-
munikacio I. — Valogatott tanulmanyok c. kényvének felhasznalasa-
val. Azért dontéttem a Hordnyi Ozséb altal szerkesztett kényvben
megjelent valtozat mellett az eredetivel szemben, mert mindkettét
atolvasva arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy tartalmilag semmi-
ben nem térnek el egymastdl (pontosabban semmi olyanban, aminek
ebben a tanulmanyban jelentésége lenne), viszont a Horanyi-kényv-
ben lévé valtozat korszerlibben kertlt leforditasra, kompaktabb és
szerkesztése is praktikusabb.

Bar ez az elmélet szamos rendkivil érdekes dolgot tartalmaz,
meégis igyekszem azokra &sszpontositani a figyelmet, melyekhez
koéze lehet a memetikanak, €s szandékosan kihagyom azokat a része-
ket, melyek szamunkra most irrelevansak.
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Mit tekintenek 6k (Shannon és Weaver) egyaltalan kommunikdci- 1 Claude E.

6nak? Elmondasuk szerint tagabb értelemben vizsgaljak a kommuni- SHANNON — Warren
ez . . . . . . WEAVER, A kommu-

kaciot, amibe beletartozik minden egyes mdd, amivel egy emberi .o oo oo
tudat kapcsolatba Iép egy masikkal. Bar féleg a szobeli kommunika-  eimelete: Az infor-
cioval foglalkoznak, megallapitasaik egyarant igazak a zenére, a  madcicelmélet szile-
képekre vagy az informaciétovabbitis mds mddszereire is. A kom- grs:zaésc:j‘ll\féziaki
munikacioé problémai harom f6 szinten jelennek meg: lnformgéciés Kézpont
és Konyvtar,

— A technikai szinten jelentkezé problémadk azzal kapcsolatosak, — Budapest, 1986, 17.
hogy az adott informacié6 mekkora pontossaggal jut el az adétol a
vevoig.

— A szemantikai szinten jelentkez6 problémak azzal kapcsolato-
sak, ahogyan a vevo értelmezi az lzenet jelentését, s az milyen mér-
tékben felel meg az adé altal szandékolt jelentésnek.

— A befolyasolas szinten jelentkezé problémak azzal kapcsola-

tosak, hogy a vevo altal felfogott jelentés milyen eredmeényességgel
idézi el6 a kivant viselkedést.

Kinalnak egy abrat is, ami egy kommunikacios aktus szimbolikus fel-
épitését mutatja meg nekink, és magaba foglalja a folyamat elemeit
is. Ezt az eredetibdl' veszem at:

INFORMACIO- _ ) RENDELTETESI
FORRAS ADO VEVO HELY
> L 1 L L
JEL VETT
JEL
UZENET UZENET
ZAL
FORRAS

A bal oldalon lathaté informacidforras kivalasztja a lehetséges kozle-
meények egy sorozatabdl az altala k6zolni kivant kézleményt (ez a
lépés kiemelt jelentéségl az elméletben). Ezt az lizenetet vagy koz-
leményt a tovabbito atalakitja egy olyan jellé, amely athalad a kom-
munikacios csatornan egészen a vevohoéz. A vevo aztan a kapott jelet
visszaalakitja k6zleménnyé, és elkildi a rendeltetési helyre. Ez a szo6-
beli kommunikacioban példaul egy olyan helyzet, amikor az €n
agyam az informadcioforras, a masik félé a rendeltetési hely, hang-
képz6 szerveim a tovabbito funkciot latjak el, az 6 fiile pedig a vevo
funkciét. A kommunikacié csatornajat absztrakt modon is fel lehet
fogni. llyen absztrakt felfogas példaul a kommunikacié az id6 és a tér
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2 HorAnvi Ozséb csatornajan keresztiil. Az els6 esetben a felek egymastol messze van-
szerk., nak, a masodik esetben az adé mds idében kiildi el az (izenetet, mint
Kommunikacio I. - . L g . - <
Valogatott tanulmd- amikor a vevo megkapja. Erdekesség, hogy mig a térben eltolt kom-
nyok, General Press, ~munikaciéval az elérheté befogadok szama nem lehet tébb a Féldén
Budapest, 2003, 24.  jelenleg él6 emberek szamadnal, addig az idében eltolt kommunikéci-
oval az elérhet6é vevok szama elméletileg végtelen.

Masik fontos 6sszetevd a zajforrds. Minden zajnak szamit, ami
4 Uo., 21. valamilyen moédon hozzdadoédik a jelhez az informacioforras szandé-
kainak ellenére. Valamint felvetédik még, hogy egy masik blokkot is
hozza lehetne adni az abrahoz, mégpedig a szemantikus zajt. ,Ez
képviselné azokat az informacioforrasbél — mondjuk egy szénoktol —
eredd jelentéstorzulasokat, amelyek nem szandékoltak, mégis elérik
a rendeltetési helyet vagy hallgatét.”?

A technikai szint problematikajanal talalkozhatunk eloszér az
informdcio széval, aminél alljunk is meg egy pillanatra. Szeretném
idézni a magyar forditasbol az informacio fogalmara vonatkozo részt.
Azért nem foglalom 6ssze a sajat szavaimmal, mert e fogalom jelen-
tésének pontos megértése kulcsfontossagu az elmélet megértéseé-
hez, és félek, sajat szavaimmal atirva esetleg valami fontosat kifelej-
tenék. Kévetkezzen hat az eredeti:

3 Uo., 19.

5 SHANNON —
WEAVER, I. m., 20.

~Mindenekel6tt tisztaban kell lennlink azzal, hogy ez az elmélet az
»informdcio« szt elég kilénleges médon haszndlja; itt specidlis értel-
me van, s egyebek kézoétt semmiképpen sem szabad 6sszetéveszte-
ni a jelentéssel. Meglepd, de igaz, hogy az itt alkalmazott szempont-
bol két kdézlemény, amelyek kézil az egyik igen gazdag jelentésd, a
masik pedig tokéletes értelmetlenség, az informacio tekintetében tel-
jesen egyenértéki lehet.

Ebben az uj elméletben ugyanis az informacié sz6 nem annyira arra
vonatkozik, amit az ember csakugyan mond, hanem arra, amit mond-
hat. Vagyis az informdcié annak a mértéke, hogy mekkora a szabadsa-
gunk valamely kézlemény kivalasztasaban. Ha az ember abban az egé-
szen elemi helyzetben van, hogy két alternativ kézlemény kozott kell
valasztani, 6nkényesen azt mondjuk, hogy az ehhez a szituacichoz tar-
tozo6 informdcio egységnyi. Az informacio fogalma (ellentétben a jelen-
tés fogalmaval) nem az egyedi kézleményekre vonatkozik, hanem
inkdbb a szituacio egészére, s egységnyi informacion ekkor azt értjuk,
hogy az embernek ebben a szitudcioban olyan mennyiségl valasztasi
szabadsaga van a koézlemény megvalasztasaban, amelyet célszerd
szabvany- vagy egységnyi mennyiségnek tekinteni.”3

»Az informdci6 [...] annak a mértéke, hogy mekkora a vélasztasi sza-
badsagunk egy koézlemeény kivalasztasaban. Minél nagyobb ez a
valasztasi szabadsag, annal nagyobb lesz annak a bizonytalansaga,
hogy a ténylegesen kivdlasztott kézlemény a megfelels kdzlemény-
e. llyenformdn kéz a kézben jar a nagyobb vdlasztdsi szabadsdg, a
nagyobb bizonytalansdg és a nagyobb informdcié.”*

[...] a két lehetdség kozili valasztds esetét egységnyi informacio jel-

lemzi, ahogyan azt fentebb megadllapitottuk. Ezt az informdcicegysé-
get »bit«-nek nevezzik [...]"3
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Amikor majd behozom a képbe a mémelmeéletet, fontos lesz, hogy
megnézzik, az informacioé ilyen felfogasaval mit tudunk kezdeni.
Valaszt keresek majd arra a kérdésre is, hogy meghatarozhatjak-e a
mémek, hogyan alakitom ki a kildeni kivant kézleményt, vagyis,
befolyasoljak-e a mémek egy adott informacioforras valasztasi sza-
badsagat, ezzel egyiitt pedig az informacié mennyiségét. Egyel6re
viszont csak ezzel az elmélettel foglalkozunk és haladunk is tovabb.

Egy kis id6re most visszatérink a fentebb mar emlitett zajforrashoz. Ez
tehat azt jelenti, hogy a vett jel torzulasokat tartalmaz, valami kulséd-
leges anyagot, ami igy noveli a bizonytalansagot. Az el6bbi idézetbdl
kiindulva arra gondolhatnank, hogy igy a zaj hasznos, hiszen a bizony-
talansag novelésével egyitt noveli az informaciot is. Viszont a jézan

ész ennek az ellenkezgjét sugallja. Ezt a dilemmat Weaver igy oldja fel:

»Igaz, hogy ahol zaj van, a vett jel nagyobb sorozatbdl van kivalaszt-
va, mint amelyet az ado szandékolt. Ez a szituacié nagyon szépen
illusztralja, milyen szemantikai csapdaba eshet az ember, ha nem tart-
ja mindig szem el6tt azt, hogy itt az »informacio« szét abban a kiilén-
leges értelemben haszndljuk, miszerint a valasztas szabadsagat, s
ennélfogva a megejtett vdlasztds bizonytalansagat méri. Az ado
valasztasi szabadsaga miatt keletkez6 Dbizonytalansag kivanatos
bizonytalansag. A hibak miatt vagy a zajhatds miatt keletkezé bizony-
talansag viszont nemkivanatos bizonytalansdg. Ahhoz, hogy meg-
kapjuk a vett jelben a hasznos informdcict, le kell vonnunk beléle a
hamis adagot. Ezt az elmélet azzal biztositja, hogy bevezeti az »ekvi-
vokdacio« néven ismert mennyiséget. Ez a zaj altal okozott kétértel-
miiség mennyiségét jelenti.”®

Latszik tehat, hogy a zaj altal okozott bizonytalansag nem hasznos,
mivel nem az informdcioforras valasztasi szabadsaganak eredménye.

A hasznos informacié kinyerésével pedig 6sszefligg két masik,
Shannon és Weaver dltal bevezetett, ma mar széles korben elterjedt
fogalom: az entropia és a redundancia.

»Miutan kiszamitottuk egy bizonyos informdacioforrds entrépiajat (vagy
informdciojat, vagy vdlasztasi szabadsagat), 6sszehasonlithatjuk ezt
ennek az entropidnak a lehetséges maximalis értékével, és csak azt a
feltételt kell betartanunk, hogy a forras tovabbra is ugyanazokat a szim-
bolumokat haszndlja. A tényleges és a maximadlis entropia aranyaét a for-
rds viszonylagos entropidjanak nevezziik. Ha bizonyos forras viszonyla-
gos entropidja — mondjuk — 0,8, ez nagyjabdl azt jelenti, hogy ez a for-
rds akkor, amikor megvalasztja a szimbdlumokat valamilyen kézlemény
megformadlasdahoz, kb. 80%-osan szabad ahhoz képest, amilyen ugyan-
ezekkel a szimbolumokkal egyaltalan lehetne. Ha a viszonylagos ent-
ropia értékét levonjuk egybdl, az igy kapott mennyiséget nevezzuk
»redundancidnak«. Vagyis a kézleménynek ez a része foloésleges abban
az értelemben, hogy ha hianyoznék, a kézlemény lényegileg akkor is
teljes volna, vagy legalabbis kiegészitheté volna. [...] Minthogy az
angol nyelv 50%-ban redunddns, a taviré mikoédéséhez szlikséges id6t
kb. a felére lehetne csékkenteni megfelel kodoldssal, feltéve, hogy
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7 Uo., 22. zajmentes csatorndban tovabbitjuk az informaciét. Ha azonban a csa-
torna zajos, annak is van bizonyos redlis elénye, mert akkor nem olyan
kédolast alkalmazunk, amely minden redundanciat kikiiszobdl. A meg-
maradé redundancia ugyanis segit a zaj kikiiszobolésében. Igy pl. az
angol nyelv nagy redundancidjanak készénheté az, hogy az ember a
tavirat kibetlizésekor kénnyen ki tudja javitani a tovabbitas folyaman
keletkezé hibakat.””

8 Uo., 24.

9 Uo., 17.

Ebbédl kévetkezik, hogy a siker érdekében hasznos lehet kézlemeé-
nytnket ugy megalkotni, hogy az entrépiaba némi redundancia is
vegyuljon. A szerzok figyelmeztetnek bennunket, hogy hiaba talaljuk
meg a tokéletes kodolasi modot, a zavar és a hibak szama néveked-
ni fog, a vétel eredményessége pedig csdkken, ha tdl sokat akarunk
belezsufolni a csatornaba; €s hogy ,.a valamennyi szintre vonatkozo,
altalanos érvényl elméletnek a csatornakapacitason kivil nyilvan
figyelembe kell vennie [...] a hallgatésag kapacitdsat is”.®

Ezek azok a részei az elméletnek, melyeket jo eséllyel fel tudunk
hasznalni a memetikaval valé 6sszevetéskor. Kulénésen érdekesnek
tartom a zajrol és az informacié fogalmarol tett megallapitasaikat, és
ezek lesznek azok a pontok, amelyeken keresztiil megprobalok majd
fogast taldlni a mémelméleten. Nézzik, mit lehet kiolvasni a kom-
munikacio matematikai modelljébol, ha a memetika szemivegén
keresztul szemléljuk azt.

Shannon és Weaver kontra Dawkins

Miel6tt ratérnénk a matematikai modell egyes elemeinek vizsgalata-
ra, meg kell bizonyosodnunk réla, hogy ezen elmélet szerint kom-
munikacio-e az utanzas, ahogyan azt hipotézisemben feltételeztem.

A mémelmélet szerencsésnek mondhatja magat, ugyanis a mate-
matikai kommunikdcioelmélet ugy lett felépitve, hogy lényegében
egyetlen feltételt szab meg arra vonatkozoan, hogy mi kommunika-
ci6 és mi nem az. Ahogy az fentebb olvashato volt, olyan tag érte-
lemben hasznaljak a kommunikacio szot, melybe beletartozik minden
olyan folyamat, mellyel egy tudat kapcsolatba lép egy masikkal. Azt
mar tudjuk, hogy a mémek az agyakban sziletnek, féleg ott is van-
nak elraktarozva €s onnan terjednek mas agyakba. Tehat az, amikor
egy ember példaul beszéddel atad egy mémet, egyértelmuen telje-
siti az elmélet altal allitott feltételt. De mi a helyzet akkor, amikor egy
mém egy zenét meghallgatva, egy képet megnézve, egy széveget
elolvasva jut be az agyamba?

Itt is két tudat kézti kommunikaciordl van szo, ugyanis az a zene,
kép vagy hang is egy agyban sziiletett meg, csak kihelyez6dott egy
kiils6 taroléba, €s onnan jut majd el a befogado agyaig. Ezt maga
Weaver is leirja ezzel a mar korabban is idézett részlettel: ,,Habar sz6-
hasznalatunk sok esetben kézvetlenul csak a beszéd utjan valé kom-
munikaciora utal, gyakorlatilag mindaz, amit mondunk, ugyanigy
érvényes zenére, a képekre €és az informaciétovabbitas szamos
egyéb moddszerére is.”® Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy
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a kommunikéacié matematikai felfogasa aldtamasztja azt a feltevést, 10 Uo., 21.
hogy a mémek utanzassal valoé terjedése nevezheté kommunikacio-
nak, tehat a mémek kommunikacioval terjednek. Hangsulyoznom
kell, hogy ez nem azt jelenti, hogy minden egyes kommunikacios
esemeény soran adodnak at mémek, csupan azt, hogy minden egyes
eset, amikor mémek adddnak at, az kommunikacio.
A tovabbiakban az informacié és a zaj memetikai értelmezhetd-
ségével szeretnék foglalkozni.

Az informacio és a zaj a memetikaban

Lattuk, hogy a két szerz6 egész kilénleges modon hatarozza meg az
informacié fogalmat. ,Az informacio [...] annak a mértéke, hogy
mekkora a valasztasi szabadsagunk egy koézlemény kivalasztasa-
ban.”!® Ezen tdlmen&en Weaver beszél arrdl is, hogy mekkora vals-
szinlisége van annak, hogy bizonyos szavakat vagy betlket milyen
szavak vagy betlk kévetnek egy Uzenet &sszeallitasakor. Ehhez az
aspektushoz a memetika legfeljebb annyit tud hozzatenni, hogy
maga a nyelv is egy oriasi mém. Ha pedig a nyelv is mém, akkor
térekednie kell arra, hogy jol atadhato legyen (ahogy azt Dawkins a
sikeres mém jellemz6inél leirja). Ha nem lennének szabalyai, komp-
lex nyelvtana, akkor szinte lehetetlen lenne megtanulni, igy ez a
mém kihalna. Ezekre a szabalyokra utal Weaver, amikor azt mondja,
hogy egy Uzenet dsszedllitasakor nem lehet teljes a valasztasi sza-
badsagunk, ugyanis a nyelvnek vannak kétoétt formai, kifejezései.

Shannon és Weaver f6leg azzal foglalkozik, hogy milyen szabad-
sagunk van egyes szavak utan a kovetkez6 szot kivalasztani, mit
mondhatunk egy adott szituacioban €s mit nem. Ez azonban csak az
egyik aspektusa az Uzenetben fellelheté informacié mennyiségének.
A mémeket vizsgalva fontosabbnak tlinhet az a kérdés, hogy milyen
szabadsagom van azt mondani, amit akarok, olyan értelemben, hogy
befolyasolni tudom-e, hogy egy mém a fejembdl atadodik-e a
beszélgetopartnerem fejébe vagy sem?

Az a kérdésem, hogy ha valaki tesz egy olyan allitast, hogy
,Szerintem a(z) XY cimd kényvet kellene elolvasnod”, akkor mekko-
ra valasztasi szabadsaga volt az XY helyére egy kényvcimet behe-
lyettesiteni. Shannont és Weavert ebbdl valdszinlleg csak annyi
érdekelné, hogy mekkora esé€lye van, hogy az XY helyére cimet
helyettesit be az ember és nem példaul egy fénévi igenevet. Az én
kérdésemnek, bar kevésbé matematikai jellegl, mégis latszik, hogy
kodze van az altaluk alkotott informdcicfogalomhoz, azzal a kilénb-
séggel, hogy szerintem itt nincsen valasztasi szabadsagunk. Azért
gondolom ezt, mert a fejemben 1évé mémekre hat az evolicios sze-
lekciés nyomads. Tegylk fel, hogy életemben elolvastam kétszaz
kényvet. Nagyrészikbol emlékszem valamire, érzéseket hagytak
bennem. Ez a kétszaz kényv-mém verseng a fejemben a dominans
pozicioért, és a legratermettebb fog gy6zni az evollcios versenyben.
Ha a kedvenc kényveimre gondolok, elsére nagyjabdl 6tét tudnék
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Harman, 2007

felsorolni, aztan még szamitasba veszem, hogy az illetd, akinek ajan-
lani szeretném, milyen alkat, és végul egyet ajanlok. Annak az egy
kényvnek a mémje sikeresen masolodott, mivel az én fejemben a
kényv-mémek koézul 6 lett a dominans. Mas lehet azonban az ajan-
lott kényv, ha arra kérnek, hogy nevezzem meg a legviccesebb, leg-
tanulsagosabb, legizgalmasabb stb. kényvet, amit olvastam. Ezek
mind-mind mas szempontok, €s ujabb versenyt inditanak be, aminek
lesz egy gyOztese.

Eddig ugy tlinhet, hogy ellentmondok énmagamnak, hiszen két-
szaz kényvrol beszélek €s egy valasztasrol, am azt allitottam, hogy
ilyen esetekben nincsen valasztasi szabadsagunk. Erre a megoldast
ugy lathatjuk legtisztabban, ha arra gondolunk, hogy a mémek repli-
katorok és 6ndllé evolucidjuk van. Nem én déntém el, hogy milyen
kényvet ajanlok, hanem a mémek evolicios versengése ad ki egy
gyOztest. Bar veszélyes a mém-gén analégiat el6hozni akar egy
példa erejé€ig is, de talan segithet, ha arra gondolunk, hogy egy apa
€s egy anya hidba akarja nagyon, hogy gyermekiik kékszem legyen,
nincs valasztasi lehet6ségik. A genetika és az evolucio szabalyai fog-
nak ,dénteni” a végeredményrol.

Bevallom, ez a gondolatmenet kissé nyugtalanito lehet, de végso
soron a marketing eléadasokon is sokszor mondtak nekiink, hogy jut-
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tassuk be a termeéket vagy Uzenetet az emberek fejébe. Ez sem szol
masrol. Hasonlordl ir Malcolm Gladwell is a 2007-ben megjelent
Fordulopont c. kdnyvében: ,Am gyakran az a kozvetités legnehezebb
része, hogy biztositsuk: az tizenet a cimzett tudataba kerult, nemcsak
bemegy az egyik fllén, s a masikon ki. A megtapaddas ez esetben azt
jelenti, hogy az Uzenetnek hatasa van, nem hagyja el egykénnyen a
célkozonség tudatdt, hanem megragad a memdridjaban.”!! Azok a
mémek fogjak a legtdbb ,versenyt” megnyerni az emberek fejében
(és ezaltal a legtobb masolatot létrehozni), amelyek a legjobbak a
Dawkins altal megallapitott sikerességi tényezékben.

Visszatérve az informacié fogalmahoz, elmondhatjuk tehat, hogy
az a Shannon és Weaver dltal megalkotott formdjaban tokéletesen
atultetheté a memetikaba. Ha tUzenetunk 6sszeallitasakor olyan hely-
zet alakul ki, amiben egy mém atadodhat, akkor viszont nincsen meg
a szabadsagunk eldoénteni, hogy melyik mém legyen az. Azt az
elgondolast viszont hatarozottan elutasitom, hogy maga a kommu-
nikacié csak azért jonne létre, hogy a mémet atadjuk, csupan ha a
kommunikdcio ugy ,alakul”, akkor példaul nincs hatalmunkban meg-
szabni, hogy melyik a kedvenc kényvink (persze hazudhatunk réla,
de az mar mas lapra tartozik).

Ha a kommunikacié soran fellépé zajrol gondolkodunk, akkor
kénnyen belathatjuk, hogy annak a mémek terjedésére nézve is igen
negativ hatasa lehet. Egy mém masolodasat akar meg is hiusithatja,
ha példaul tul nagy a kérnyezeti zaj. Ha az ad6 Gzenetének csak egy
része jut el hozzank, vagy éppen tul sok zaj rakodik ra, akkor az
atadodas soran az eredeti mém teljesen eltlinhet. Ez szorosan dssze-
figg a memetikaban a mutacié fogalmaval.

Minden egyes generdcioba valo atlépés hordozza a mutacio lehe-
tos€gét (igy van ez a genetikaban is), €s ennek €sszerl szinten tarta-
sa miatt elengedhetetlen, hogy a masolodasi folyamat a lehet6 leg-
kevesebb hibaval menjen végbe. A Jakobson nyelvi funkcidival fog-
lalkozo részben részletesen irok majd arrol, hogyan lehet a beszélt
nyelvben ezt a mutaciét féken tartani, ezért most csak az entropiara
€s a redundanciara utalok.

Weaver irja a mar korabban is idézett részben: ,,Ha azonban a csa-
torna zajos, annak is van bizonyos redlis elénye, mert akkor nem
olyan kodolast alkalmazunk, amely minden redundanciat kikiszobol.
A megmaradé redundancia ugyanis segit a zaj kikiiszobolésében. Igy
pl. az angol nyelv nagy redundanciajanak koészénheté az, hogy az
ember a tavirat kibettizésekor kénnyen ki tudja javitani a tovabbitas
folyamaén keletkezs hibdkat.”!'? A memetika szamdra ebbdl az kovet-
kezik, hogy az entropia €s a redundancia megfelel6 aranyaval maxi-
malizalhaté annak az esélye, hogy az eredeti mém és az Uj masolat
koéz6tt nem lesz kritikus a mutacié meértéke.

Folytatjuk
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