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Egy régi legenda szerint (igen réginek kell lennie, kiilénben buszke
koényvtarak tartandk becsben, s nem az esszéirdi fantazia tantiskodnék
rola) Isten kincsét a koltok valtottak apropénzre.

Hogyan?

Képzeljink el egy érmét, amelynek egyik oldalan a vers az iras, a
masikon Isten portréja a fej.

De nincs masik oldala.
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A szakrdlis-liturgikus széveghagyomdny (legaldbbis az Omagyar
Maria-siralom 6ta) s a hitbéli és vallasi kérdéseket forgaté poétikai tra-
dicio (az ,istenes versek” valfaja) kétségkiviil meghatdrozo vonulata
koltészettdrténetiinknek. A vilagi lirai alkotasok kézul mai izléstinket s
fogékonysagunkat elsésorban alighanem a — tagan értett — modern-
ség miivei szolitjak meg. Ady mitoszias istenkeresése, Babits klasszi-
cizalo katolicitasa, Jozsef Attila zsoltaros indulata, Pilinszky ,.evangéli-
umi esztétikaja” — s a sor hosszan folytathaté volna. Kosztolanyival, aki
a ,nyelvi talvilag” tapintatosan ironikus kitételében s a ,de nem felel-
nek, ugy felelnek” (Enek a semmirdl) illdziétlan halalfilozofiajaban sza-
molt le az iidvézulés masvilagi dimenzidival. Nemes Naggyal, aki egy
helytitt a mlivészetet és egymast ajanlotta figyelmiinkbe —a meg nem
lelt Isten hijan: ,Miben bizik hat a hitetlen? / A versben és a szere-
lemben” (A hitetlen). Székely Magda s Gergely Agnes metafizikus
igényl munkassagaval, amely a zsido-keresztény mivel6désbdl nyeri
tartasat, kitartasat. Takacs Zsuzsa Naphimnusz-Ujrakoéltésével (Udvéz-
légy, utazas!). Borbély Szilard metabarokk metakoltészetével. Avagy
az imabeszéd olyan kendb6zetlen eseteivel, mint amilyen e kevésbé
ismert, de kildnleges szépségli sz6veg poézise: , Azt a féllabu sirdlyt,
/ a vizbedobalt kenyérért / Gjra és Ujra alabuko / fajdalom-orsét / ki
nem mossa bel6lem / semmi id6. // A csonkulas, / a megcsonkittatas
/ gyakori o6rdiban / ne tobbet: / a féllabu sirdly erejét / add meg
nekem, Uram!” (Petréczi Eva)!

A ,papkolték” és a ,sekrestyeirodalom” esztétikai kérdésekben
nem mindig illetékes muveitdl a spiritudlis tanok (a New Age s a még
new-bb age-ek) népszerd irodalmaig, az ,,énnekem minusz 273°C a
menny” (Petri Gyorgy)? rosszkedvid ateizmusatdl az ,én dllandé /
liturgiat szenvedek el / a koltészet Urfélmutatasa / koral” (Vasadi
Péter)® keresztényi hitvallasdig vilagképi €s kozérzeti végpontok
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koézott keresheti mindegyikiink a maga utjat. Szellemi, lelki, s6t lelki-
ségi utravaloul olykor évezredek bolcsességénél is jobban jon egy-
egy precizen kivitelezett keresztrim.

Am hogy pontosan miféle kapcsolat létesiilhet koltészet és transz-
cendencia kézoétt; hogy van-e (s ha nincs, kimunkalhato-e vajon)
k6z6s nyelve a transzcendensnek €s az esztétikainak, a hitnek és a
megértésnek: mai tuddasunk szerint megvalaszolhatatlan kérdés. (S
mai tudasunk szerint mas korok tudasa sem valaszolhatja meg.)

Teoretikus szempontbdl az eset egyszeri €s reménytelen. Ha
ugyanis a szavak €s a dolgok sziiks€gszertien kulonboz6 léttartoma-
nyokat laknak, Ugy a szo €s a szentség valosagat is egy vilag (a vilag)
valasztja el egymastol.

Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy a nyelv vilagteremt6 hatalma —
azaz transzcendens elhivatottsaga — nemcsak a szent kényvek lapjain s
a szobeliség 6si magiaiban evidencia, de — bar praktikusabb s vilagia-
sabb értelemben — modern nyelvészeti k6zmegegyezésnek is targya.

Raadasul a mikedvelés mindennapjaiban sem tornyosul elénk l€p-
ten-nyomon a kimondhatésag, a nyelvi hozzaférhetéség, a megnevez-
hetéség dilemmaja: sziiletnek versek, amelyek a gyonas, a himnusz
vagy a kénydrgés miifajjegyeit folvéve mutatnak tantorithatatlan kész-
séget az esztétikai Osszetettségre, s vannak olvasok, akik hajlamosak
gyonasként, himnuszként, kényoérgésként értelmezni — és a maguk é€le-
tére alkalmazni — az ilyes verseket.*

Amir6l az elmélet fényesen bebizonyitotta, hogy nem volna sza-
bad mikoédnie: miikddik. Fényesen, mint egy apokrif nap.

A szerz6t és a befogadot meghalado erdk: a nyelv, a szépség, a
hagyomanyok egyénen tuli hatalma jatszana velink?

Annyi latszik bizonyosnak: a metafizikus mivészeti térekvéseknek
metafizikus befogadoi igénnyel kell taldlkozniuk, hogy koltészet €s
transzcendencia talalkozhassék. (Ki-ki értsen barmit koltészeten,
transzcendencian és talalkozason.)

A toébbi beszédes csend.
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AKki a koltészettdl metafizikai harmonidk szinét-visszajat varja, ne varjon
sokat a kortars lirai fejleményektsl. Igy Riba Gyorgy miiveitsl se. Bar a
bibliai parafrazisok s a szakralis motivika (példaul a ,,gazda” Babitstol kol-
csOnzott s vissza-visszatéré képe) allando elemei, dontéen a
modern/posztmodern irodalom 6vatos szkepszise hatja at Raba €letmu-
Vét is. (Az ovatos szkepszisnek, ugy lehet, ovatos hit a masik neve.)

Jellemz6 és fontos vers e targykorben a kolté alabbi hatsorosa (in
Disputa 6nmagammal, 2010):

PROFAN IMA csak tovabb zsivajogni
folytatni ezt a talmi

Két kezem 6sszetenni |étet €lére rakni

s ha foganatja semmi mondvan ennyi az annyi
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A fénévi igeneves versbeszéd személytelen (emberfolotti) kényszer-
re mutat, s altalanos, térvényszerd érvényt sejtet: annak kényszerét s
térvényszerlségét, hogy az isteni jelenléttol elesett ember ugy visel-
kedjék, amint a transzcendens jelenval6 el6tt tenné. A cimbéli para-
doxon (,profan” vs. ,ima”) is ezzel nyer értelmet.

A folutés (,Két kezem 6sszetenni”) imahelyzetet rajzol, a folytatas
(s ha foganatja semmi”) el6revetett feltételes alarendelésként készi-
ti el6 a voltaképpeni kdzlést: ,,csak tovabb zsivajogni / folytatni ezt a
talmi / 1étet élére rakni / mondvan ennyi az annyi”.

Egyetlen sz6t (,kezem”) talalunk, amely konkrét jelentéssel bit, s
anyagszeru jeloltje van, valamint személyre utalo nyelvtani elemet
tartalmaz (,-em”). Ezt leszamitva végletesen fogalmi dikcié bomlik ki
a banalitasig tisztitott verstani vazon (az anakreoni sorok dalos kény-
nyedségét tiintetéen egyszerl rimelés fokozza).

A formalisan lecsupaszitott s névszoban szegény széveg akdrha
azt tanusitana: az Istenrdl, istenir6l valé muvészi beszéd elhasznalta
tartalékait; eredményre nem jutott, eszkdzei nem valtak be. Ezért az
eszkdztelenség emitt.

Amely eszkdztelenség €s csupaszsag — erre érzékeny olvasatban
— az Istenre varo uresség (Pascal megfogalmazasaban: a mindannyi-
unkban benne I1évé, ,Isten alaku Gr”) nyelvi megtestesulése.

(S ha nem Isten — Deus absconditusként —, hanem az én rejt6zko-
dik? A ,talmi / létet” értékitéletébsl az Snmagat hamissagok, alsagok,
azaz alcak moge rejté szubjektum képzete is kikdvetkeztethetd.)

A valaszra nem leld, fohaszos alaphelyzetbdl a lirai logika életfilozo-
fiat munkal ki mégis: a zarlatban (,€lére rakni / mondvan ennyi az
annyi”) a megismerés kérlelhetetlen etikaja, a mérlegel6 megértés etho-
sza nyilvanul meg. (Etika s ethosz a beszéd €és a versbeszéd vonatkoza-
saban is, amennyiben a ,zsivajgast” a versre magara olvassuk vissza...)

S valami t6ébb is.

E mondokds kénnyedség (,.ennyi az annyi”) kedélyes kdznyelvi
fordulatot (,mennyi az annyi?”) fordit at — metafizikus axiomava. A
versbeszéd absztrakcios foka az anyagi val6sag hatrahagydsat s egye-
temes torvények folismerését sugallja: minthogy az ,ennyi” és az
~annyi” a versben jelélt nélkili jel, név nélkili névmas, kettéségiikon
ohatatlanul atdereng az evilag €s a tulvilag vallaskozi, illetve a lent €s
a fent Hermész Triszmegisztosz-i értelemben vett analogidja, azo-
nossaga vagy egylényegusége.

Mintha a besz€l6 latszolagos kudarcat (.foganatja semmi”) a
nyelv maga irna fell.

Hogy is mondja Borbély Szilard? ,A széveg talalkozik Istennel, és
nem az ember.”®

A szova tett vilagban a sz6 teszi jova a vilagot.
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Képzeljik el ugyanazt az érmét vers nélkal.
Nincs legenda, amely akkor megmenthetne benninket.
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