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Siflis Andras miivészete

Siflis Andrds nevét nem leljuk a kortars magyar képzémiivészet f&
sodrasaban — a naprakész, strdn kiallité alkotok kézoétt —, de szilo-
foldjének szakmai torténelme sem igazan jegyzi munkdassagat.
Kivéve — természetesen — a Délvideki magyar képzomdiveszeti lexi-
kont, amelyben az all, hogy ., Aranymivesként dolgozott, 1985 6ta
foglalkozik kizardlag festészettel”. A vajdasagi muivészeti periodika-
ban hiaba is kutatunk valamikori jelenlétének emlékezetesebb nyo-
mai utdn, néhdny jelzésszerl publikdcién kivil — egy 1988-as Uj
Symposion-beli megjelenést leszamitva — mérvado szocikk nem
talalhato rola. Alakja inkabb a nemzedéki legendakban é€l, valamint
azoknak a kortarsaknak a jovoltabol, akik hirét vitték a nagyvilagba.
Szarmazasanak helye azonban esetében nem igazan sorsdontd,
hiszen az a sajatosan 6sszetett kulturalis €s nyelvi kézeg, ahova csa-
ladi eredete koéti, nem jatszik dont6 szerepet szellemi tajékozodasa-
ban, nincs benne jelentds sullyal mivészetének iranyado tartalmi ten-
gelyében.

Els6 6nallo tarlatat 1986-ban rendezi Ujvidéken, majd sziléva-
rosdban, Szabadkan mutatkozik be 1988-ban. Utana révidesen
Budapestre koltozik, igy még zsengének mondhaté mivészete
mogott nem maradnak nyomhagyo honi teljesitmények. Ha abbol
indulunk ki, hogy Siflis m6g6tt még most is alig tobb mint két és fél
alkotoi évtized all, talan hajlunk ra, hogy viszonylagos tavollétét a
jelenkori magyar szcénabol a mogoétte hizodo idS révidségével
magyarazzuk. Ezt a némileg logikus kévetkeztetést azonban felulir-
ja az a tény, hogy Siflis ,lathatatlansaganak” okai elsésorban maga-
tartasbeli és stratégiai elvekre vezethet6k vissza. Soha sem csatla-
kozik muvészeti csoportokhoz, szakmai muhelyekhez, a sz6 legszi-
gorubb értelmében egyéni utat jar. Mivészi ténykedésének tudatos
kivillre helyezése és célzatos eltakarasa egyrészt tokéletes 6ssz-

Siflis Andras hangot mutat emberi lelkiletével, masrészt pedig munkalkodasa-
= nak elmélyult, kimért — esetenként kiszamithatatlan — természeté-

\: l:'% vel, amelynek iddmérése nem a mi vilagunk, hanem egy masmi-
“'-‘-.é lyen vildg ritmusara liktet. Siflis ordja nem a mi idénket méri,

" hanem sajat belsé idejét, amely jelent&sen elhajlik a kollektiv tton
- megélheto idotol.

Siflis Andras eredend&en rajzmiivész, aki a festészetben és a
kombinalt technikakban is jartas. Munkassaganak gyujtépontjaban az
emberi alak folyamatos jelenléte figyelheté meg. Akar mitologiai
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ihletésu, akar pedig altalanos emberi sorskérdéseket feszegeto rajza-
it és festményeit vesszik szemugyre, lathatjuk, kotédése az ember-
hez kévetkezetesnek és meghatarozonak mutatkozik.

Kezdetben bizonyos egzisztencialis témak ihletik, amelyek lirai-
saggal atitatott, érzelmekkel hevitett, sokszor gyermekien naiv, sot
»vadasnak” mondhaté ikonografiaban bontakoznak ki alkotasain.
Nagy gesztusai €s zabolatlan indulatai a nyolcvanas-kilencvenes
évek fordulojan lecsillapodnak és letisztulnak, Siflis mivészete sok
tekintetben elmélyultebbé valik. Majd kés6bb bibliai témak felé for-
dul, hiszen egy zaklatott €letbdl kiutat keresve 6 maga is lelki meg-
nyugvasra vagyik. A bibliai mitologia kézege nemcsak muvészi
kaland Siflisnél, hanem valés, belsé inditékokbdl taplalkozé mene-
kilés is, amely fokozatosan megnyitja el6tte az antik vilag tagabb
horizontjait, rdlatast nydjt a nagyobb mitologiai dsszefliggésekre.
Mig kezdetben a részletek vonzzak, kés6bb nagy kiterjedésu fogal-
mi iveken probal athaladni. Jol felismerhetd, hatarozottan azonosit-
hato rajzfigurai, emberi alakjai az évek folyaman szubjektiv archeti-
pusokka érnek, akik a szakralitas €s a hétkdéznapi egzisztencia vila-
ganak mezsgyéjén, azoknak kettés vonzasaban keresik a lét értel-
meét és feltételezett szépségét. Arcukra kittkozik a lelki tehervise-
lés és a fizikai megprobaltatas fajdalma, lathatova valik a szenvedés
ikonografiaja, amely a visszafordithatatlan bomlas és a bizonytalan-
sag altalanos allapotaban fogant. Siflis alkotasain a szétesében lévé
vilag dramajanak mozzanatai hitelesen jelennek meg. Leginkabb a
bizonytalansag, a kétely poétikajat jarja koril, s nyilvanvalo, hogy
lénye a hajdan volt aranykor szilard lelki és anyagi keretei utan
sovarog.

Jelképeit az 6si mediterran kultdrakbol fennmaradt targyi-vizualis
emlekek kézll — elsésorban a sztélékbol — meriti, melyeknek fogalmi
aurajaban a kollektiv emlékezet nyomai utan kutat. A régi és a mai
vildg arcat egymas tikoérképeként helyezi szembe: a jelen dekonst-
rualt lelkuletét ravetiti a mult nagy muvészeti korszakainak 6rok érve-
nylségére. Egy dramai sakkjatszmaban meghatarozo civilizacios
fogalmakat tologat babukként, figyelve az er6viszonyok felbomldasat
€s Ujrarendezodeését.

A gyerekrajzok naiv esetlenségével felrétegezett korai siflisi raj-
zok megszallottsaggal hataros, fesziltséggel athatott expresszivitas
felé viszik a mulvészt, aki — a maig megtett Gt tavlatabol nézve —
leginkdbb az Gj német expresszionizmus gesztusfestészetének uttd-
r6it tdmoritd csalddfahoz sorolhatd. Kézilik is elsésorban a kotetlen
figuraciot kultivalo Georg Baselitz-hez és a korai, hatvanas évekbeli
A. R. Penckhez, tovabba a kételyek, a spiritudlis, utopisztikus latoma-
sok kézoétt ingadozo dan Per Kirkebyhez, valamint az archaikus min-
takkal és misztikus emlékekkel operalo olasz Mimmo Paladinohoz.
[zig-vérig kozmopolita mivészet az 6vé, amelynek gyokerei helyileg
nem igazan azonosithatoak.
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