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Roman Jakobson nézetei a nyelv funkcioirol

Ebben a részben Roman Jakobson elméletével szeretnék foglalkozni,
mely magyarul nyomtatott formaban el6szér 1969-ben jelent meg
Hang — Jel — Vers cimmel. Miel6tt hagynam, hogy a memetika raront-
son erre a gyanutlanul 6lalkodo elméletre, lassuk, mit is alkotott tulaj-
donképpen Jakobson!

Gondolatai nagy részét sz6 szerint atveszem téle, ugyanis, sok
mas szerzovel ellentétben, Jakobson nagyon érthetéen és tisztan
fogalmaz, éppen ezért gondolatainak magyarazata nem szikségsze-
rd. Irdsdban leginkdbb a poétikdval foglalkozik, és a kéré a kérdés
koré szervezi gondolatait, hogy milyen szempontok szerint nevezhe-
t6 az egyik nyelvi kézlemény mualkotasnak, a masik pedig nem.

Elmélkedése soran kitér a kommunikacié aktusanak 6sszetevo ele-
meire, és leirja, hogy a nyelvet funkcidinak sokféleségében kell tanul-
manyoznunk. Ezek az emlitett funkciok azok, amelyek Jakobsont érde-
kessé tették szamomra, és kihivast allitottak a memetika elé. ,.E funkci-
ok koérvonalazasa barmely beszédesemény, a nyelvi kommunikacio
barmely aktusa 6sszetevé elemeinek tomor attekintését kivanja meg.
A FELADO kiild egy UZENETet a CIMZETTnek. Hogy hatékony legyen
az Uzenet, egy KONTEXTUSt kivan, amire utal, ami a cimzett altal meg-
ragadhat6 €s ami vagy verbdlis, vagy verbalizalhaté. Tovabba a felado
€s a cimzett (vagy mas szavakkal a kodolo €s a dekodolo) szamara tel-
jesen vagy legaldbb részben kozoés KODot kivin meg és végil a
KONTAKTUSY, a fizikai csatornat, a pszichologiai kapcsolatot a felado
€s cimzett kozott, ami lehetéve teszi szamukra, hogy kommunikacios
kapcsolatba Iépjenek és abban maradjanak.”!

Ez a kdvetkez6 dbran szemléltethetd:
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Igen am, de ez eddig semmi Gjat nem jelent, mindezek az 6ssze-
tevok (bar némileg Uj szinben feltintetve) Shannon és Weaver ota
mar ismertek. Az érdekes rész ott kezddédik, hogy minden egyes
Osszetevohoz hozzarendel Jakobson egy funkciot. Fontos tudni, hogy
nagyon nehéz (ha nem egyenesen lehetetlen) olyan nyelvi Gzenetet
talalni, mely csak egy funkciot latna el a hatbdl. A legtébb esetben
arrdl van sz6, hogy van egy dominans funkcio, de emellett a hattér-
ben felfedezheté még legalabb egy, de akar tdbb alfunkcio is. A hat
funkcio tehat a kévetkezo:

»~A KONTEXTUSra irdnyulds — réviden az ugynevezett utald
REFERENCIALIS »denotativ«, »megismeréssel kapcsolatos« funkcié —
szamos Uzenet elsédleges feladata. [...] A feladdra iranyul6 dgyneve-
zett érzelmi jellegli EMOTIV vagy »expressziv« funkcié arra van hivat-
va, hogy kozvetlenll kifejezésre juttassa a beszél6 magatartasat azzal
szemben, amirdl beszél. [...] A tisztan emotiv réteget az indulatszok
képviselik a nyelvben. [...] Az indulatszavakban feltarulé emotiv funk-
ci6 bizonyos meértékig valamennyi megnyilatkozasunkat szinezi a
hangzds, a grammatika és a lexika sikjan.”2 ,A CIMZETT felé irdnyulé
KONATIV funkcid legtisztdbb grammatikai kifejezédése a vocativus és
az imperativus (vagyis a megszolitas €s a felszolitas nyelvtani katego-
ridja), ami szintaktikailag, morfologiailag €s gyakran még fonologiai
szempontbdl is eltér mas fénévi és igei kategoriaktol. A felszolito
mondatok lényegesen kilénbéznek a kijelenté mondatoktdl: az utob-
biak alavethet6k egy igazsdgérték-vizsgalatnak, az elébbiek nem.”3
Ezt megérthetjik, ha valami olyasmire gondolunk, hogy ha Jozsi fel-
szolitja Petit, hogy igyon, akkor ennek a felszdlitasnak az esetében
értelmezhetetlen, hogy igaz-e vagy sem. Az, hogy ,Igyal!”, nem lehet
se hamis, se igaz. ,Vannak lUzenetek, amelyeknek elsédleges céljuk,
hogy létrehozzak, meghosszabbitsak vagy megszakitsak a kommuni-
kaciot, ellenérizzék, hogy a csatorna mikodik-e, felébresszék a beszé-
16k figyelmét vagy meggy6z&djenek folyamatos figyelmiikrél.”* Ezt a
funkciot Jakobson FATIKUS funkciénak nevezi €s a KONTAKTUSra ira-
nyulast takarja. A fatikus funkcio , kifejezésre juthat szertartasossa valt
formulak boséges valtozatai, egész dialogusok altal, amelyeknek
egyetlen céljuk a kommunikdcié meghosszabbitdsa.”> ,Valahdnyszor
az ado é€s/vagy cimzett sziikségét érzi, hogy megallapitsa, vajon azo-
nos kodot hasznalnak-e, a beszéd a kodra iranyul: ez a METANYELVI
(azaz magyardzo) funkcio.”® Példaként emlithets, amikor a tandr meg-
kérdi a diakokat, hogy értik-e, amit mond, vagy valakiné€l visszakér-
dezink az el6tte elhangzottakra, mert nem értjuk vagy nem tudjuk
kévetni. Jakobson azt is leirja, hogy a nyelvtanulasi folyamatok, de
kiléndsképp az anyanyelv gyermekkorban valo elsajatitdsanak folya-
mata b&séggel haszndl metanyelvi miveleteket. ,A KOZLEMENYre
mint olyanra val6 »beallas«, a koncentracio a kézleményre magaért a
kozleményért, a nyelv POETIKAI funkciéja.”’

Tehat akkor, a hat funkcio a referencialis, emotiv, konativ, fatikus,
metanyelvi, poétikai. Az el6bbihez hasonl6 abran szemléltetve igy
fest:
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8 Carl SAGAN, Az REFERENCIALIS

Eden sarkanyai,

Eurépa Konyvkiado, ‘o POETIKAI "
Budapest, 1990, EMOTIV FATIKUS KONATIV
128-129.

METANYELVI

Ezek tehat azok a részek Jakobson kényvébdl, melyek altalanossag-
ban véve a kommunikdacioval foglalkoznak, és emiatt alapot biztosit-
hatnak a memetikaval valé 6sszevetésre. Az alabbiakban megvizsga-
lom, hogy a memetika szemsz6géb6l nézve milyen magyarazat
adhato a nyelv funkcidira.

A nyelv funkcioi a memetika szemsz6géebdl

Korabban mar emlitettem, hogy Susan Blackmore-ral a kényve vége
felé egy leheletnyit elszalad a 16. Neki példaul szent meggy6z6dése,
hogy a nyelv kialakulasanak okairdl zajlé tébb évszazados vita meg-
oldasa a memetikaban keresendd. Véleménye szerint a mémek hata-
sara €s nyomasara alakult ki a nyelv, mivel a mémek terjesztését ez
az ,eszkdéz” jobban szolgdlta a jelnyelvnél. Ezzel noévekedett a
mémek masolasi megbizhatésaga, termékenysége €s az €élettartama
is. Elmondasa szerint a komplex nyelvtan kialakulasa ezutan mar
magatol érteté6do. Bar nem a mémekre gondolkodva, de Carl Sagan
hasonl6 kovetkeztetésre jut: ,A gesztus- vagy jelnyelveken koézolhe-
t6 gondolatok repertodrja €s a kdzlés sebessége azonban korlatozott.
Darwin mutatott ra, hogy gesztusnyelveket nem lehet hatékonyan
alkalmazni, amikor a keziink massal van elfoglalva, tovabba €éjszaka,
vagy amikor mas okbol nem latjuk a mutogato kezeket. Elképzelhetd,
hogy a gesztusnyelveket el6szor kiegészitették, majd felvaltottak a
beszélt nyelvek.”® Ha Blackmore gondolatmenetét kovetjik, akkor
akar le is zarhatnank ezt a részt azzal, hogy Jakobson téved, a nyelv-
nek csak egyetlen funkcidja van, mégpedig a mémek terjesztése. Am
€n nem igy gondolom.

A kovetkezokben azt szeretném megyvizsgalni, hogy illesztheto
be a memetikaba Jakobson hat funkcidja. Kiindulasi pontom tehdt az,
hogy a memetika szerint a mémek utanzassal terjednek, ami nevez-
heté6 kommunikacionak, vagyis betartjak a Jakobson altal hasznalt
nyelvi kommunikacios modell altal megszabott jatékszabalyokat.
Mivel e modell mindegyik 6sszetevojéhez tartozik egy-egy funkcio,
igy ezeknek is szerepik kell hogy legyen a mémek terjedés€ben.
Jakobson funkci6éi a nyelvi kommunikaciora vonatkoznak, igy most
nem kerul teritékre példaul a képek altal zajlo kommunikacio, amire
viszont a kommunikacio matematikai modellje kiterjed.

Hogy a kovetkez6 részt ,kézzelfoghatobba” (mennyire nem illik ez a
sz6 a memetika tudomanyahoz!) tegyem, felvazolok egy példat. Van
egy vicc-mém, amely Kati agyaban van elraktarozva. Mivel a mém
alapvet6 késztetése, hogy terjedjen, igy ez a vicc is szeretne minél
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tobb agyat ,megfertézni”. Kati elmeséli a viccet Péternek, és ezzel a
tettével a mém sikeresen Ujabb példanyt készitett Snmagarol. Ennek
amasoldasnak a sikeressége viszont oriasi mértékben fligg attdl, hogy
Kati hogyan meséli el a viccet Péternek. Itt jonnek a képbe a nyelv
funkcioi. Csak azért, hogy kéznél legyen, ujfent ideidézem a Dawkins
altal meghatarozott harom tényezot, melyek a sikeres mém ,recept-
jét” alkotjak: masoldasi megbizhatdsag, termékenység, élettartam.

Ami ezek kézil szamunkra most a legfontosabb lesz, az a maso-
lasi megbizhatosag €s az €lettartam. Azért van ez igy, mert a termé-
kenység tényezdje inkabb arra vonatkozik, hogy Kati hanyszor mesé-
li el a viccet, nem arra, hogy hogyan.

A masolasi megbizhatosag értelmezése a nyelv
funkcioinak viszonylataban

A masolasi megbizhatésagon azt kell érteniink, mennyire pontosan
képes egy mém énmagat masolni. A mutacié természetesen fontos
(pontosabban elengedhetetlen) tényez6je mindenféle evolucionak,
am a tdl nagymértékd mutaciotol az evolucio ,bedilizne”, ahogyan
arra Dennett is ramutat. Emiatt szikségszerl, hogy a generaciok
koézott a mutacio mértéke ne I€pjen at egy kritikus pontot. A muta-
cio féken tartasanak eszkéze a masolasi megbizhatosag.

Ha a fejinkben megsziletik egy Uj mém, am azt elmesélve a
befogadok nem tudjak megérteni, megjegyezni, €rtelmezni, akkor
annak a mémnek alacsony a masolasi megbizhatosaga €s nagy valo-
szinliséggel néhany generacion belll kipusztul. Ennek szamos oka
lehet, példaul a mém tul bonyolult vagy tul hosszu, vagy egyszerlen
értelmetlen. A természetes szelekcio az ilyen mémeket kisz(ri, és
azok a mémek terjednek el jobban a mémallomanyban, melyek ter-
meészetlknél fogva pontosabban masolhatok kommunikacion keresz-
tdl. De melyek azok a funkciok a nyelvi kommunikacioban, amelyek
el6segitik az Gizenet minél pontosabb masolasat? Véleményem sze-
rint ezek a fatikus és metanyelvi funkciok.

A fatikus funkcidonak kiléndsen az az aspektusa érdekes, hogy
ellen6rzi, mikoédik-e a csatorna, felébreszti a beszélsk figyelmét,
vagy meggy6zdodik folyamatos figyelmukrol. Visszatérve a példahoz,
tehat ez azt jelentheti, hogy Kati éppen meséli a viccet Péternek, igy
a mém éppen ,atadodik”, am Kati észreveszi, hogy Péter madsfelé
figyel. Kati megall egy pillanatra, és rakérdez partnerénél, hogy
figyel-e. Ezzel a tettével Pétert visszatereli a vicchallgatasra, amibdl
az kovetkezik, hogy jobban megjegyzi a viccet (tehat pontosabb
madsolat készil réla). Hasonlo eset lehet, ha a viccet telefonon mesé-
li Kati, és rakérdez, hogy hallja-e 6t Péter, vagy miel6tt a mesélésbe
kezdene, felkelti a figyelmét azzal, hogy ,Milyen jo viccet hallottam
tegnap!”

A metanyelvi funkcié esetében nem az a legfontosabb, hogy a
masik fél hallja-e, vagy figyel-e arra, amit az Uzenetkildé mond,
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hanem, hogy érti-e, azonos kédot haszndlnak-e. Ha Kati egy infor-
matikaval kapcsolatos viccet mesélne Péternek, ami tele van az infor-
matikusok altal hasznalt szakzsargonnal, am Péter ezt nem ismeri,
akkor ugyan lehetséges, hogy Peti megjegyezné a viccet, €s akar
tovabb is adna valakinek, de rendkivul valoszinttlen. Amikor Kati
észreveszi (vagy Peti szol), hogy partnerének nem vilagos a mon-
dandoja, akkor néhany kommunikacios lI€épéssel ezt tisztazhatjak, és
Kati a viccet ,lefordithatja” hétkéznapi nyelvre. Feltételezem, nem
okozok nagy meglepetést azzal, hogy ezzel a tettével jelentdsen
megnovelte a vicc masolasi megbizhatosagat. Létezhetnek azonban
olyan viccek, amelyek mas kodra forditva elveszitik ,,viccességuket”,
ami miatt a befogadé nem fogja megjegyezni. Az ilyen vicc-mémek
csak olyan befogadok kézoétt tudnak jol terjedni, akik szamara isme-
retes az a kod, melyben az adott mém sikeres tud lenni (gondoljunk
csak az egyes nyelvek lefordithatatlan szévicceire).

Lattuk tehat, hogy a nyelvi kommunikacio fatikus €s metanyelvi
funkcioja képes névelni egy mém masolasi megbizhatésagat, de mi
a helyzet a megmaradt négy funkciéval?

Osszefiiggések egy mém élettartama és az
atadasanak milyensége kdzott

Egy mém élettartama azt is jeldli, hogy egy bizonyos agyban milyen
sokaig képes megmaradni, miel6tt az illetS elfelejtené, és azt is, hogy
a mémallomanyban milyen hosszan tud fennmaradni. Fontos, hogy az
én agyamban egy vers meddig marad meg: minél hosszabb ideig,
annal tébbszor tudom tovabbadni, de egy igazan sikeres mém joval
tdléli az embert (példaul Shakespeare dramai). Kétségtelen, hogy az
iras megjelenése el6tt nagyobb szerepet kapott az, hogy egy illetd
meddig képes emlékezni egy torténetre, hiszen akkor a mémek taro-
lasanak nem volt semmilyen kiils6 eszkéze, de ma sem elhanyagol-
hato a megjegyezhetdség. Ha egy recept vagy torténet vagy vers,
amely megsziiletik az agyamban mint mém, és jo masolasi megbiz-
hatosaggal tudna tovabbadodni, akkor sem biztos, hogy sikeres lesz.
Ha nem elég érdekes, vagy pusztan nincs miért megjegyezni, akkor
hiaba masolhaté kénnyen, nem fog masolodni. Jakobson funkcioi
kozott talalunk olyanokat, melyek azt (is) szolgaljak, hogy az uzene-
tem érdekesebben adddjon at. Ezek az emotiv és a poétikai funkciok.

Ahogy az erre vonatkozo6 részben fentebb olvashato, az indulat-
szok képviselik a tisztan emotiv szintet egy nyelvben, de hangsulyo-
san megjelenik az emotiv funkcié olyan esetekben is, amikor lzene-
temet expressziv jegyek kiséretében tovabbitom. Idevago példaként
emlithet6 a mostanaban nagy népszeriségnek o6rvendé stand up
comedy mifaja. A humoristak eléadasaikban torténeteiket eléadas-
modjukkal teszik érdekesebbé. Az 6 esetiikben (féleg) az emotiv funk-
cio segitségével késziilnek mémijeikrol sikeres masolatok. Visszatérve
Katihoz és Péterhez, ha a vicc t6bb érzelemmel, indulatszavakkal gaz-
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dagon tarkitva keril elmondasra, valoszintibb, hogy Peti érdekesebb-
nek fogja talalni, €s a mém tartésan az agyaba koltozik.

A poétikai funkcio segitségével nyelvi megnyilvanulasunkat
muaveészi szintre tudjuk emelni. Ekkor a kézleményre magaért a kéz-
leményért koncentralunk. ,A poétikai funkcio a verbalis mivészetnek
nem egyetlen, hanem csupan uralkodd, meghatarozo funkcidja, mig
minden mas nyelvi tevékenységben masodlagos, jarulékos alkotoe-
lemként vesz részt.”® Tokéletes példa a koltészet. Ha Ady Endre gon-
dolatait nem versben fogalmazta volna meg, hanem csak egyszerd-
en, hétkéznapi nyelvezettel leirja, valoszinlleg ma nem is ismernénk
a nevét. O azonban lgy dontott, hogy verset ir, ezzel teret engedve
a poétikai funkcionak és drasztikusan megnévelve mémjei élettarta-
mat.

Hatra maradt még a referencidlis és a konativ funkcio, lassuk,
velik mit tudunk kezdeni!

A referencialis €s a konativ funkcio prob-
lematikaja

Az a probléma a fentebbi két funkciéval, hogy nem lathato vilagosan,
segitenek-e a mémek terjesztésében. Azok az uzenetek, melyekben
a referencialis funkcié dominal, altalaban a kdrnyezetre (kontextusra)
valé utalast tartalmaznak. Példaul az az igen gyakori eset, amikor
megjegyezzik, hogy milyen gyényéri id6 van, sokszor ilyen funkci-
ot lat el. A konativ funkcié domindl a megszolitasokban és a felszoli-
tasokban. Egyik esetben sem vildgos, hogy ezek hogyan jarulnak
hozza a mémek hatékonyabb terjesztéséhez.

A konativ funkcio esetében elképzelhetének tartok egy olyan
lehet6séget, hogy ez mégiscsak a mémek termekenységére hat,
tehat hogy hanyszor kerll egy bizonyos mém atadasra. Ennek a funk-
cionak a megjelenése a megszolitasokban ezt ugy latja el, hogy bein-
ditja a kommunikaciét, amelyben majd a mémek terjedhetnek. A fel-
szolitasok esetében viszont ugyanez nem mondhato el. Amikor vala-
kit felszolitok, hogy hajtson végre valamilyen cselekvést, akkor kevés
esetben utalok olyanra, amit az illeté alapbdl ne tudna. Arra gondo-
lok ez alatt, hogy hidba szdélitom én fel az ismer6sémet, hogy deri-
valjon le bizonyos szamokat, ha ezzel a tudassal 6 nem rendelkezik.
Tehat, mivel olyanra szdlitom fel, amit mar tud, nem kerdl Gj mém
atadasra, vagyis egy mar meglévé mém altal iranyitott cselekedetre
szolitom fel. Ennél fogva a konativ funkcionak a felszodlitasokra vonat-
kozo része tobb esetben szolgdlhatia a mémek ,szabalyozasat”,
mintsem Uj mém atadasat.

A referencialis funkcio esetében sem mindig keril 4j mém atadas-
ra. Azzal, hogy megjegyezziik, milyen szé€p az id6, vagy milyen
sokan vannak az utcan, vagy milyen nagyra nétt ez a fa, nem adunk
at 4j mémet, ugyanis a masik fél részérél nem torténik utanzas. Ezek
inkabb kitoltik a mémek atadasa kozti réseket a kommunikaciéban.
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Végeredményben arra jutottam, hogy a Jakobson altal meghata-
rozott nyelvi funkciok koézul a fatikus és a metanyelvi a mém masola-
si megbizhatosagat segiti el6; az emotiv és a poétikai a mém €let-
tartamat; a referencialis €s a konativ pedig kis részben a mém ter-
mékenységét. Az utobbi kett inkabb arra latszik alkalmasnak, hogy
alapot, alkalmat, hatteret €s taptalajt biztositson a kommunikacioban
a mémek terjedésének. Mindig tartsuk azonban szem el6tt, hogy a
legritkabb esetben lat el egy nyelvi kézlemény csupan egy funkciot.
Szinte mindig felfedezheté a dominalé funkcié mellett/mogétt leg-
alabb egy, de akar tébb mas funkcié is. A hat funkcié megfelels
vegyitésével maximalizalhato egy mém terjedésének valoszinlsége
a nyelvi kommunikacion keresztul.
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