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A késé modern majd a posztmodern nyelvi fordulat felszamolta azt
az elképzelést, hogy a széveg (kildéndsen az irodalmi, és kilénésen
a lira) barmilyen vallomast, 6nkifejezést lehetévé tenne. A nyelvbe
vetett hit meginog, erre mutatnak ra Heideggernek, Wittgensteinnek
a nyelvre, a kimondas lehet6ségeire vonatkozé megallapitasai, illet-
ve késébb a dekonstrukcio nyelvvel (az irassal, illetve a retorikaval)
kapcsolatos elgondolasai. A cimben kiemelt két fogalom (a kéltészet
és a teremtés) egymashoz valo viszonya ennek megfeleléen kétféle-
képpen értelmezhetd, bizonyos szempontbol ambivalens. ,, Az Isteni
Akarat, a Természet Torvénye, s a mindenség szervez6 és rendez6
elve az emberi tapasztalatvilig egyik legjelentésebb archetipusa”’,
irja Koestler, a koltészet azonban — szinte koézhely — 6énmagaban a
teremtés egy modozataként értelmezhets, a kolté ebben a logikai
rendszerben a teremt6. Abban az értelemben, hogy a szavak, han-
gok, szokapcsolatok, mondatok (illetve ezek téredékei, ezek hianya)
felhasznalasaval a nyelv kézegében, terében Iétrehoz valamit (tartal-
mat? gondolatot? hangzast? képet?), ami korabban nem létezett.
Azonban ezt a teremtést megelozi egy masik teremt6 aktus, amely a
nyelv autonom mikédésébdl kdvetkezik — a ,nullpontra visszatérés”
talan épp ennek a sajatossagnak, nyelvi megel6zottségnek a felisme-
rését is feltételezi. A nyelv ugyanis nem rendelédik ala a gondolko-
dasnak, a természetéhez hozzatartozik, hogy nemcsak ,leir”, hanem
egylttal ,.el6ir’2, példaul kereteket hatdaroz meg a majdani koltemény
szamara. A koltészet ebben az értelemben a nyelv alkotéo mikddéseé-
nek az eredménye, a kdltemény nemcsak a koltd, hanem a nyelv
teremtménye” is: a koltészet csak a nyelv dinamikus mikoédése
kovetkeztében tekinthetd teremtésnek, és ez a tény olyan, a kolté-
szethez tarsitott kategoridkra is hatdssal van, mint az ,igazsag”, a
»-mordl” vagy a ,vallomds”. Az alabbiakban ezeket a kategoridkat,
pontosabban ezeknek a nyelv mikédésébol kévetkezs elbizonytala-
nodasat gondolom végig.

A Grammatologiaban Derrida a nyelv fenyegetettségét jelenti be,
ezzel egyiitt pedig maganak a jelnek a devalvacidjat: ,Maga a 'nyelv’
sz6 devalvacidja, €és az a moéd, ahogyan hitelt adunk a nyelvnek, a
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szotar elégtelenségét arulja el; az olcso csabitas kisértése, a pasz-
sziv divatba-feledkezés, az avantgarde tudat, azaz a tudatlansag —
mind err6l tandskodnak. A 'nyelv’ jel inflacija maganak a jelnek
az inflacigja, abszolut inflacio, maga az inflacié. Egyik vetilete
vagy arny€ka szerint azonban mégis maga is jel: e valsag egy-
szersmind szimptoma. Mintegy énmaga ellenére jelzi, hogy egy
térténelmi-metafizikai korszak végiil is kénytelen nyelvként meg-
hatarozni problematikus horizontjanak egészét. Nem csupan azért
kényszeril erre, mert mindaz, amit szandéka szerint ki ohajtott
ragadni a nyelv jatékabdl, visszafoglalva talalhaté meg ugyaneb-
ben a jatékban, hanem azért is, mert — ugyanezért — a nyelv sajat
létében van fenyegetve, ide-oda hanyddik a hatdrtalansagban, de
éppen abban a pillanatban utalodik vissza sajat végességére, ami-
kor ugy latszik, hogy hatarai eltiinnek, €éppen abban a pillanatban,
amikor megsziinik az, hogy magaba foglalja és bekeritse a nala
egykor tobbnek ldtszé végtelen jelolt.”> A nyelv fogalma ily
modon tulnétt sajat magan, Derrida szerint ez egyrészt az iras
fogalmanak bevezetésével egyensulyozhaté ki, masrészt pedig
azaltal, hogy a jel fogalmat vizsgaljuk meg. Az iras nem foghat6 fel
tébbé masodlagosként, nem jeldli azt, amit nyelvnek neveziink,
hiszen 6 maga kezd nyelvként viselkedni: ez a nyelv fogalmanak
szétfeszitéseéhez vezet. A masodlagossag sem csak az iras attribu-
tuma, hanem minden jel6l6 rendelkezik ezzel, €s mint ilyen, egy-
fajta jatékban vesz részt: a jelolo €s a jelolt elvalasztodik egymas-
tol, létrejon a hivatkozasok jatéka, amelyben nem sziikségszerd a
jelolo-jelolt dsszetartozasa, €s ezaltal lerombolodik a jel fogalma-
nak logikdja.* A struktdra, a jel és a jaték a humantudomdnyok
diszkurzusaban cimU szoveg is hasonlo felépitéssel, kiindulopont-
tal rendelkezik, ott azonban a jelentés egy szévegen belil helye-
z6dik at ujra meg Ujra, az értelmezés egysége ezuttal nem a jel,
hanem a textus, amely €ppugy nem képes a rogzitett jelentés
megalkotdsdra, ahogy a jel 6nmagéban is egy dinamikus tényezé.>
Az idézett Derrida-tanulmanyok a nyelv természetére mutatnak ra,
arra a szukségszerd elhajlasra, amely minden megszolalasban tet-
ten érhetd, €s amely a retorikai olvasas alapjat képezi Paul de
Mannal. Az olvasas allegoriai cimd munkajaban megjelent tanul-
manyok mindegyike a nyelv kettds természetébdl indul ki. Paul de
Man ebben a kétetben tébbek kézétt Rousseau Vallomasait elem-
zi.° A Paul de Man-fejezetnek a cime (,excuses”, a forditdsban
~menteget6zések”) jellemzi Augustinus Vallomdsok cimd muvét
is’, amelyet az antik és a kora keresztény gondolkodasmod
Osszegzéseként tartanak szamon, €s amely nyelvi-poétikai meg-
formaltsagat tekintve is hatarhelyzetben szitudlodik. A mire
vonatkozo térténeti allasfoglalasok koézil azok lesznek szamunkra
fontosak, amelyek valamiféle stilus- €s kommunikaciofejlodést
érnek tetten a Vallomdsokban. Els6sorban Balogh J6zsef (€s hozza
kapcsolodéan Balogh megallapitasainak reflexiojaként Demeter
Tamas) tanulmanyai jelentenek tampontot, ugyanis Balogh bizo-
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8 V6. példaul Baloghnal: , A Biblia szent
Agoston mindennapi olvasmanya lesz, és
amikor két évvel késébb, mérhetetlen lelki
nyomorsag utan, a megvalto tolle lege-t
hallja, az els6é kényv, ami kezeligyébe
kertl, az asztalon fekvé — egy perccel
kordbban félretett — szent Pal...concitus
redii in eum locum, ubi sedebat Alypius:
ibi enim posueram codicem apostoli, cum
inde surrexeram. [Izgatottan visszamentem
hat arra a helyre, ahol Alypius Ult: mert itt
tettem le az apostol kényvét, mikor félkel-
tem.] S egyszer — ki tudja, talan el6szér
€letében — a rétor szakit az €letelemével, a
hanggal: arripui, aperui et LEGI IN SILEN-
CIO capitulum que, primum coniecti sunt
oculi mei. [Megragadtam, s félnyitottam és
elolvastam néman a szakaszt, amelyre
legelébb esett pillantdasom.] VIII. 29. fgy a
»tolle lege« vilagtorténetivé valt nagy jele-
nete nemcsak a valldsos konverzacié betel-
jestlése, hanem a formadlis megtérésnek is
szinte szimbolikus szénoki forma kultusza
volt; ennek a kultusznak a targya s az esz-
koze: a SZO. Nemcsak egy mélyen —
miiveltségében é€s izlésében — gydkerezd
idedl ritmusa, hanem még mélyebben — az
ontudat alatt — fészkel6 szokds szakad meg
folytonossagaban, amikor szent Agoston a
tolle lege [vedd, olvasd] percében az apos-
tol igéit NEMAN olvassa. A régi idedl
helyébe Uj I€épett: nem uerba [szavak]
hanem sententiae [érzések], nem lingua
exercitata [gyakorlott nyelv], hanem cor
castum [tiszta sziv], nem hang, hanem az
érzés vezet az Uj birodalomba: novit non
esse uocem ad aures deij nisi animi affec-
tum. [tudja, hogy nem jut el a hang isten
fuleihez, csakis a lélek affektusa] De catech.
rud. 9, 1.” BALOGH J6zsef, , Vasa lecta et
pretiosa”. Szent Agoston konfesszioi. Egy
stilustorténeti tanulmany vazlata
(Bevezetes) = U6., Hangzo oldalak,
Budapest, Kavé Kiado, 2001, 25.

9 Uo., 25.
10 Uo., 33.
11 Uo., 72.

12 Ehhez szeretnék egy, a problémat mds
oldalrdl koézelits, a gondolatmenetembe
illeszked6 szévegrészletet idézni: ,Ahogy
a koruléttink €16k nyelvi jeladdsait a
fulinkkel fogjuk fel, Isten tanitasanak meg-
€rtéséhez is »fll«, amde »belso fiil« sziiksé-
ges. Ebben a hasonlatban tébb minden rej-
lik, s ezt a gazdagsagot vazlatosan fel kell
tarnunk. El6szor is arra kell ramutatnunk,

nyos mértékig a szobeliség €s irasbeliség metsze-
tében, konfliktusaban is értelmezi Augustinus
miivét.®

Balogh Szent Agoston konfesszioi cim( irésa-
nak legfébb tézise az un. ,formadlis megtérés”:
olvasataban a személyes megtérés torténetét pre-
zentdloé mu egy esztétikai jellegl fordulatot is vég-
rehajt: ,Szent Agoston VALLASOS megtérését,
amelynek torténete a Confessiones, egy
FORMALIS, mondhatndk esztétikai elézi meg [...]
Ez a megtérés: Augustinus lassu eltavolodasa a
tradicionalis irodalmi miuveltségtol €s kozeledése
a Szentirdshoz.” Balogh a késébbiekben kifejti,
hogy a tavolodas egyben Augustinus irastechnika-
jaban is fejlédést jelent: az antik, vilagi szerzék
helyett 4j tematika irant érdeklédik, ennek koévet-
keztében ,a merében yj tartalom addig fenyeget-
te a régi formdkat, mig ezek hozzdidomultak”.!°
Eszerint a Vallomasokkal Gj latin stilus jott létre,
amely torténeti szempontbdl mintegy atmenetet
képez a zsoltarok nyelve és a kdzépkori misztiku-
sok kifejezésmodja kozott.!! Demeter Tamds a
Hangzo oldalakhoz irt bevezeté tanulmanyaban
meggyo6zden bizonyitja, hogy ez tagabb értelem-
ben a szobeliséghez és irasbeliséghez kotéds kul-
tdra hatdrmezsgyéje!? és ezzel egyiitt 6sszelitko-
zésének a terepe (a tanulmany gondolatmenetére
a dolgozat nem tér ki, az antik, retorikan alapulé
miuveltség oralitdishoz, hangzdéssaghoz valo
kotottsége azonban kénnyen belathato, ugy,
ahogy az a tény is, hogy a kézépkor szamara a
kényv, az irott sz6 vdlt hangsilyosan jelent&ssé). '3

Balogh és Demeter tanulmanyaban ko6zoés,
hogy bar elismerik a Vallomasok stilus- €s kom-
munikaciotorténeti hatarhelyzetét, valamiféle szel-
lemi ,leszamolasként” értik, olyan miként, amely-
nek nem titkolt célja, hogy bizonyitsa Augustinus
multjatol valo elszakadasat, nemcsak személyes
meggyozddését tekintve, hanem nyelviségében, a
kultdrahoz valo viszonyaban is. A mu szbvege
explicit modon alatamasztja ezt az olvasatot,
hiszen szamos széveghelyet idézhetink, amely-
ben a szerzé hangoztatja elforduldasat mindattdl,
amit a retorika jelent, illetve amivel Osszefligg'*:
gyermekéveinek leirasa soran biralja az oktatast,
amelyben részesilt (,Ezek Aenedsnak nem
tudom, miféle vargabetls koborlasat verték a
fejembe [...]"'%); a modszert, amellyel oktattdak
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(,Az engem folytonosan noszogatok sem jartak
helyes utakon I...] Ok nem térédtek vele, nem
gondoltak ra, hogy mire forditom majdan a folyto-
nosan kényszeritett tuddst.”!®); az erkolcstant,
amely tanulmanyaihoz kapcsolodott (,Vajon nem
miattad kellett olvasnom a mennydoérgo és hazas-
sagtord Jupiterrsl? Ezt a két dolgot nem cseleked-
hette meg, mégis szinre vitték, hogy a valosagos
hazassagtoréshez az utanzasra sarkallo példa &
legyen, mig hamis mennydérgése kendozi a
gonoszsagot.”!?); és végul a Vallomdsok szerzGje
hevesen elutasitja a retorikat, a beszédmuvésze-
tet, mint technikat (,Nem a szavakat marasztalom
el, mert olyanok a szok, mint szépmivi edények,
hanem vadolom a tévelygés borat, amellyel a
részeg tanitok belul kindlgattak.”'8)

Azonban, ahogy Balogh J6zsefnél olvashatjuk,
Augustinus ,a stilusdval szakitani nem tudott”!?,
épp ezért azt mondhatjuk: bar a Vallomasok szer-
z6je explicit modon elutasitja a tradicionalis
miuveltséget, ezen belll is a retorikat, implicit
modon mégis ez a technika/beszédmad iranyitja a
szovegét, amely a szOvegformalas soran ohatatla-
nul leleplezédik. Paul de Man kifejezésével €lve
egyfajta ,nyelvi szorongatottsagot™®® észlelhe-
tank, hiszen a konfessziok (gyonasok) nem egy-
szerlien a biin megyvallasara, hanem a magyaraza-
tara iranyulnak. Harom motivum emelhet6 ki,
amely Augustinus szovegének létrejottét nagy-
meértékben befolyasolja, és amely a tisztan ,vallo-
madsos”?! beszédmddot ellehetetleniti: a keresz-
tény ,retorika”, az o6néletrajzisdg kérdése, vala-
mint az apologetikus beszédmod vizsgalata latszik
sziikségesnek (azonban csak az els6 kényv olvasa-
tara szoritkozva).

Augustinus Vallomasai (ellentétben példaul
Rousseau, igaz, joval késobbi, hasonlé cimd muve-
vel) dialogikus beszédmodban irodtak: a vallo-
mastevé nem ,6nmagaért” hajtja végre a gyo-
ndst??2, hanem egy meghatdrozott beszédaktus
nevében. A belsé gyo6trédés (labor intus) igy
elveszti intimitasat, a masik megszolitasa minden
esetben iranyitottd, ,viszonyitotta” teszi a megnyi-
latkozast, és valamely, a masikhoz kapcsolodo cél-
nak rendeli ald. Es bar Augustinus megszdlitottja
nem evilagi, kézzel foghaté beszédpartner, a koz-
lés jellege szerint hallgatosagra, olvaséra tart sza-
mot. A miiben gyakran visszatér a ,hivogatds”
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hogy a »bels6 fiil«, a »belsé hallds« kialaku-
lasa — a testi flltol eltéréen, amit készen
kapunk — folyamat, mert senki sem nyeri el
sziiletésével. Ahogy szemink, fillnk a leg-
érzékenyebb szervink, az Isten szavara
érzékeny, azt befogado lelkivildg is hallatla-
nul érzékeny »felfogokészilek«. A kovetke-
zetesen biblikus nevelésnek van egy a fej-
16dést segitd, felgyorsito szerepe [...]. A
»hallé fiil« kialakuldsdban azonban nem a
kérilmények jatsszak a legfontosabb szere-
pet, hanem egy embernek a legmélyebb,
legszemélyesebb belsé gondolatai €s don-
tései.” VANKO Zsuzsa — REISINGER Janos,
Bevezetés a Biblia tanulmanyozdsahoz,
Budapest, Bibliaiskoldk K6z6ssége, 1993,
236.

13 DEmETER Tamds, Egy mi €s kontextusa =
BALOGH, Hangzo oldalak, 20.

14 V6. Barthes nyomadn a retorikdt mint
metanyelvet a kovetkez6 gyakorlati tarto-
manyokra oszthatjuk fel: 1. Technika, 2.
Oktatasi forma, 3. Tudomany, 4.
Erkolcstan, 5. Tarsadalmi gyakorlat, 6.
Jatékos gyakorlat. Ld. SzaBo G. Zoltan —
SZORENYI Laszl6 (szerk.), Kis magyar retori-
ka. Bevezetés az irodalmi retorikaba,
Budapest, Helikon, 1997. 6.

15 AuausTtinus, 1. m., 42.
16 Uo., 41.

17 Uo., 47.

18 Uo., 48.

19 BaLocH, I. m., 38.

20 DE MAN, Mentegetozések, 348.

21 Az elmélkedés természetérdl lasd: ,[...]
a tlinddés valaminek a feltlinésével veszi
kezdetét. Amikor valamit feltiin6nek tala-
lok, felfigyelek ra; figyelmemet raforditva
arra térekszem, hogy jobban szemigyre
vegyem; figyelemmel tiintetem ki. Ebben a
figyelemben az, amit feltinének talaltam,
fokozatosan elvesziti kitlintetett helyzetét;
az ami a figyelemben feltlinik, ugyanabban
a figyelemben tinik el. Ezért a tiinédés —
madsodszor — nemcsak valaminek a felttiné-
se, hanem ugyanannak az eltiinése is.”
Mezel Baldzs, Vallds és hagyomadny,

Budapest, L’Harmattan, 2003, 294.

22 V6. De Man, I. m., 325.
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motivuma, a tulajdonképpeni beszédaktus, amely megteremti a dia-
logikus szitudciot, és amely indokoltta teszi a megszolalast: ,enged;j
mégis csak széhoz jutnom”?3, olvashatjuk egy helyen. A dialégus-
szerkezetre jellemz6, hogy csak a vallomastevé szélal meg, az igy
kialakult beszédmod pedig a hit egyfajta bizonyitéka, valamint a bln
(és persze a megtérés) prezentalasanak eszkoze, Kierkegaard (Anti-
Climacus alnéven kozzétett) fejtegetései szerint is: ,Hivé pedig csak
ugy lehet az ember, ha megalazott allapotaban keresi fel Jézus
Krisztust, aki a botrany jele €s a hit targya. [...] 6 hallgat, a
Megalazott beszé€l.”?* Hiszen Isten, Jézus Krisztus vagy valamely
szent megszolitasa jelenvalova teszi a megszolitottat azok szamara,
akik hiszik a létezését — a beszédhelyzet kialakitasa pedig legitimmé
teszi magat a hitvallast.?®

Ezzel magyaradzhato, hogy a Vallomasok sem csupan (Balogh kife-
jezésével) l€lektorténet: a személyes lét eseményeit meglehet6s
rendszerességgel fragmentaljak a hittétel kérébe utalhato szévegek
(imak, invokaciok, kényorgések, himnuszok, zsoltarcitatumok és per-
sze a megszolitasok, kérdések, valaszok).2 Ezek a jegyek teszik egy-
ségessé a miuvet, és egy létez6 (vagy inkabb kialakuloban 1évo)
hagyomany koérébe integraljak. A konfesszid, a gyonas ezaltal egy
mechanizmus részévé valik, vagy legalabbis mechanikus nyelvi
mukoédések kozott tinik fel. A konyorgések, meditaciok kézoétt meg-
jelend személyes események idénként illeszkednek ebbe a kontex-
tusba: az Istenhez valé beszéd retorikajaval egybevag az a tény, hogy
Augustinus a Vallomasok idején mar nem olvas antik szerz6ket, vala-
mint az, hogy a ,tolle, lege” eseménye is csak a Vallomasokban tiinik
fel misztikus mozzanatként, a korabbi muvek joval prozaibb szem-
pontbdl tekintettek a megtérés mozzanatdra.?’ Persze utalhatéak len-
nének ezek a jelenségek a véletlen, az éntudatlan alkotas korébe is,
azonban egyes mozzanatok hatarozottan muvész cél jelenlétére
mutatnak, ilyen a zsoltarcitatumok altal provokalt €érzelmi hatas, vagy
az imarészek, amelyek egy miegész elemei, és rendezettséget hoz-
nak létre Augustinus konyvében.? Vagyis Balogh J6zsef sem tagadja
a tudatossagot, amely a m felépitettsége, hatasa és Gzenete szem-
pontjabol mikoédik — hozzatehetjik, hogy retorikailag, hiszen a meta-
forak hasznalata, a zeneiség, az aranyérzék olyan tulajdonsagok,
amelyek nem idegenek Augustinus eloképzettsegetol.

A fentebb leirtakbol nem koévetkezik kézvetlendl, hogy a konfesz-
sziok, a gyonasok érvénytelenek lennének: a lejeune-i paktum értel-
meében, amennyiben a szerz6 €s az olvaso is hajlando hinni a leirtak
hitelességében, létrejon az onéletrajzi széveg.?® Ugy tiinik azonban,
hogy Augustinus nem bizik szévege, azaz €letrajza hitelességében: a
gyermek- és ifjukor leirdsa sordn szamtalan olyan kijelentéssel taldl-
kozunk, amelyek bizonytalanna teszik a széveg referencialitasat. Ezek
egyik tipusa az emlékezet esendoségét tételezi, vagyis tudataban
van a széveg keletkezése €s az események kozotti tavolsagnak, vala-
mint annak, hogy az énéletiras kiindulopontja a jelenlegi tudas (amit
masoktdl hallunk, amit magunk gondolunk a gyermekeket szemlél-
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ve). Ez a reflexivitas figyelemre mélto, kétkedésre az adhat okot,
hogy ettdl fuggetlenil a gyermekkorrél mondottakat is tényként
vezeti be, nem pedig esetlegességként, €s hasznalja is ezeket a meg-
térésérdl kialakitott kép arnyalasahoz. Az igy tamadt ellentmondast
azonban feloldja: ,,...te akartad, hogy az ember masok nyoman von-
jon magara kovetkeztetést, és sokfélét higgyen 6nnén személyérdl
csacska asszonyi szajak tekintélyének is. Voltam mar akkor és €ltem
mar akkor. Mar csecsemokorom utoljan keresgettem a jeleket, hogy
velik érzéseimet masokkal kozoljem.”30

Az emlékezet hianyossagainak bemutatasa két szempontbdl fon-
tos. Egyrészt az emlékezées bizonytalansagaval €les ellentétben all az
irott szo, a kdnyv, amit az olvaso a kezében tart — a szonoki mester-
ség elitélése egyben az irasbeliség felértékelését is végrehajtja.3! A
kényv ,memoria”: a latin sz6 egyarant jeldli az emlékezést és az
emlékeztetst (a targyat)?, vagyis a konyv a mdsodik értelmezés sze-
rint az emlékezet és egyben legitimacios eszkéz: ,ami a kényvben
allt, annak el6bb-utobb utat kellett talalnia a személyes emlékezet-
be”33, ha valami frdsban szerepel, hitelesként fogadhaté el. A masik
ok a blin és artatlansag kérdésének elnapolasa: ,No de ha mar
gonoszsagban fogantattam €s anyam meéhe is blndkben taplalt
engem, hol voltam én, kényérgok Istenem, hol lettem volna, esendé
szolgad Uram Istenem, hol és mikor lehettem ugyan drtatlan? Amde
nem bibel6dém ezzel az idével. Mi k6z6m hozza, ha emlékezetem
madr nyomait sem érzi?”3* Ezt a fordulatot a Vallomdsok egységes
szerkezete teszi indokoltta, a megtérés mozzanatai ugyanis ennek
fényében, ennek aldrendelve lesznek prezentalva: a gyermeki bin
kérdésének elmosddasa (valamiféle semleges bevezetéként) az ifju-
kori blindk felnagyitasat teszi lehetéve, ez pedig (az igy botrankozta-
tova vdlt elGélet®>) a megtérés — a hosszas bevezets gondos expo-
nalasanak készénhetden — kontextusbol valé kiemelését, hangsulyo-
zasat el6legezi.

Az elozéek tapasztalataval nyilvanvalova valik, hogy a
Vallomasokat nem tekinthetjik énmagaért, a kimondas lehetoségért
létez6 korpusznak, hiszen olyan széveggel van dolgunk, amely befo-
lyasolni, meggyozni akar, a hallgatosagot (Istent vagy az embereket)
kivanja ,ravenni” a bline miatti megbotrankozason valé tullépésre, a
megbocsatasra, felvonultatva a kérilményeket — vagyis mentegetd-
zik. Mind az é€letrajzisag, mind pedig a vallomasossag aldozatul esik
annak a ténynek, hogy Augustinus muvét, l€lektorténetét latvanyo-
san alarendeli egy meghatarozott (pedagogiai, filozofiai?) célnak: a
megtérés misztikus mozzanatat igyekszik bemutatni. Augustinus
kés6i megkeresztelkedése példaul nem elsésorban elitélend6é tény-
ként tinik fel, hanem az (Isten altal) tervezett kilénleges megtérés
szikséges, toérvényszerl el6zményeként: ,Szinte szikségesnek lat-
szott még el6bb, hogy szennyesebbé mocskoljon az élet. [...] El6re
tudta mar szegény anyam, hogy a gyermekség évei utan milyen
tédmérdek €s iszonyu kisértés hullamai lesnek. Tehat atengedte nekik
inkabb az anyagot, amelybdl ujra alakot 6lthetek, semmint a mar
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elkészilt képmadst.”3¢ [lyen modon minden, a megtérés misztikus pil-
lanatdig felvonultatott biin a kérilményekkel (ti. a ,tolle, lege”-el6t-
tisegével) magyarazhato lesz, és lehetévé valik a bun altal nyert
(vagyis a rola valo lemondasban kapott) artatlansag bizonyitékanak
bemutatasa.

A dialogikus forma funkcionalitasa ebben a pedagogiai elvben rej-
lik (Baloghnal olvashato, hogy Augustinus a korabeli, €l6beszédhez
szokott kézénseg igényeit veszi figyelembe mive megformalasa
soran®’): Augustinus mive a hit feltdrasdra, megvalldsara irdnyul,
amely az (Istenért) valo kiizdelemben nyeri el jelentéségét €s hite-
lességét, €s amely a biin, a bels6 gy6trédés prezentalasa nélkdl nem
torténhet meg. Ez az elrejtés-feltards dialektika hatja at a miegészt,
a megtérés eseményei is ennek fliggvényében rendez&dnek el.
Vagyis, nem a vallomasos beszédmaod (de Man szerint mikodo) igaz-
sdg-hamissag, elhallgatas-kimondas kategoridi*® mentén fedhetd fel
a Vallomasok indirekt célja, hanem sokkal inkabb a j6 €s a rossz eti-
kai megkuldnboztetése, feltarasa kovetkezik be: olvashatova, koézvet-
ve masok szamara is tapasztalhatova valik a lelki kizdelem, amely
révén Agoston felismerte az Igazsagot.> Vagyis azt mondhatjuk, a hit
létezik a blin megvallasa nélkil, a hitrél valé beszéd azonban nem
(Augustinus fémiuvét tekintve legalabbis). A retorika elutasitasa épp
ezért csak tematikus értelemben térténik meg a Vallomdsokban,
valdjaban technikai értelemben és koézodsségi-tarsadalmi funkciojat
tekintve nagyon is aktivan jelen van, épp rejtettségével tokéletesedik
és hajtja végre kitlzott céljait.

~Ahhoz, hogy igazsagos lehessek, tudnom kell, hogy nem vagyok
birtokosa semmiféle abszolut igazsagnak. Hasonloképp a miivészet-
ben: semmiféle alkotds nem nyerheti el a j6 ajandékat, amennyiben
nem hajlandoé Gjra €s ujra a nullpontrdl elindulni, a megemésztett
bukas, pontosabban az alazat keservesen fajdalmas nullpontjardl. A
muveészetben nincs siker €s nincs rutin, amely az Ujrakezdés erejét
helyettesithetné. A muvészt a csalotol €épp az kulénbozteti meg,
hogy nem tart igényt semmiféle tekintélyre, semmiféle kivivott siker-
re, amikor egy-egy Uj vdllalkozdsba kezd.”4° Pilinszky egy helyen a
koltészet igazsagat egy meghatarozott folyamat végrehajtasahoz
koéti: a nullpontra valo visszatérés a nyelvi megel6zottségnek, a nyelv
dekonstruktiv mikodésének felismerését, tudatositasat is feltételezi.
A koltészet igazsaga, vallomasossaga, a koltsi Onkifejezés sziikség-
szeruen alarendelddik a nyelv retorikai teljesitményének: voltaképp
minden koéltemény vallomds, am minden vallomas (Paul de Man-i
értelemben) menteget6zés, ,olyan cselfogds, mely az elrejtés nevé-

ben lehet6vé teszi a feltdrast”.4!
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