ZOLCZER PETER

Mikor lehet sajat Davidink?

»A nagy dolgok is kicsinek sztiletnek.”
David

A Ridley Scott altal rendezett Prometheus cimi sci-fi Davidjér6l 1 www.projectpro-
(Michael Fassbender) lesz sz6, aki egy mesterséges intelligencidval = metheus.com [letol-
rendelkez6 robot. A film 2093-ban jatszodik, ami azt jelenti, hogy a tés: 2013.09.03].
készitok joslata szerint akkorra mar elérhetévé valik egy David tipu-
su robot megvasarlasa. Nem tudjuk meg viszont a filmbdl, hogy a
robot a nyilvanossag szamadra is elérhet6-e, vagy csupan Peter
Weyland-nek (Guy Pearce), a Weyland Tarsasag alapitéjanak készult
limitalt szérids termék. Erre a kérdésre a film hivatalos honlapjan!
kaphatunk valaszt, ahol David egy termékbemutato reklamvidedban
mutatkozik be. Ebb6l a kuls6 forrasbol — amely egyben a film egyik
promocios videoja is volt — megtudhatjuk, hogy David egy kereske-
delmi termék, egy emberszerd, kibernetikus individuum, tipusanak
Ujragondolt, tovabbfejlesztett, nyolcadik generacios valtozata. A cikk
a cimben feltett kérdésre probal meg valaszt keresni gy, hogy meg-
nézi, milyen tendenciat mutat a jelenkori mesterséges intelligencia
fejlédése, és milyen tudomanyosan megalapozott joslatokat tesznek
a tudosok az MI jovojét illetéen, valamint 6sszeveti azokat David ter-
mékleirasaval és a filmben produkalt viselkedésével.

Els6ként viszont fontos tisztazni az olyan alapveté fogalmak kozti
kilénbségeket, mint példaul a robotika és a mesterséges intelligen-
cia. Mivel mara a legtébb tudomanyag interdiszciplindrissa valt, ezért
egyre nehezebb a kilénbségeket megjeldlni, de talan nem nagy tul-
zas azt allitani, hogy a robotikat tekinthetjik hardvernek, a mestersé-
ges intelligenciat pedig szoftvernek. A robotikan belil a kutatok
inkabb a robotok fizikai megtervezésével, megvaldsitasaval és
miukodtetésével foglalkoznak, mig a mesterséges intelligenciaval
foglalkozo tudosok arra 6sszpontositanak, hogy egy minél inkabb az
emberi intelligencidhoz hasonlité, mesterséges ,tudatossagot” hoz-
zanak létre. Ezt a tudatossagot nem sziikséges fizikai formaban meg-
valositani, elég, ha azt egy szamitogépes programként képzeljuk el
(ami késébb mondjuk egy robotba télthets). A robotok hardverének
létrehozasa ,csupan” technolégiai kérdés, viszont a szoftver —
amennyiben azt szeretnénk, hogy az az emberi intelligenciahoz a
lehet6 legjobban hasonlitson — elkészitése olyan mértéki bonyolult-
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sagot mutat, ami miatt az Ml kutatoi kozott tobbféle nézet alakult ki,
melyek kilénb6z6 kiindulopontokbol probaljak megkozeliteni a
kivant célt. A teljesség igénye nélkil nézziik meg kicsit kézelebbrol
azokat az elképzeléseket, melyek relative tavol allnak egymastol.

Elsének érdemes emliteni azt a nézépontot, amelyet gyakran erds
mesterseges intelligencianak (réviden EMI-nek) neveznek, mely sze-
rint az emberi intelligenciaval egyenértékli mesterséges intelligencia
teljes mértékben Iétrehozhato6 és szimuldlhaté a megfelelé bonyolult-
sagu algoritmusok kialakitasaval. Masként fogalmazva: ,,...e nézépont
minden szellemi mindséget — gondolkodast, érzest, intelligenciat,
értelmet, tudatossagot — csupan e bonyolult mikodeés kiilsé megjele-
nésének tekint; azaz ezek csupan az agy altal végrehajtott algoritmus
tulajdonsdgai.”? (Az algoritmus jelentése leegyszerlsitve nem mads,
mint utasitdsok sorozata). Kénnyen belathatd, hogy az EMI filozofidja
szerint az emberi intelligencia nem t6bb mint egy igen bonyolult
program. Egy masik nézet szerint elény6sebb lenne, ha nem valasz-
tanank szét a hardvert a szoftvertél — az agyunkat a tudatunktol —,
hanem az EMI-vel ellentétben, éppen a fizikai iranybol (hardver) pro-
balnank megkdézeliteni az intelligenciat. ,Minden idegszévet idegsej-
tekbél — neuronokbdl — dll. [...] Osszekottetéseikbsl jon létre az ideg-
rendszer, ami nemcsak feldolgozza a beérkez6 ingereket, hanem
tarolni is képes azokat. A neuronok halézata viszont kénnyen lema-
solhaté a matematikai appardtus segitségével.”® A neuronhdlézatok-
nak a matematika nyelvén torténd leirasa lehetoséget kinalt arra, hogy
a kutatok merében Uj elméletekkel bovits€k az MI eszkdztarat.
Megjelentek a ,tanarral tanul6” algoritmusok, melyek a megerdsitett
tanulas segitségével képesek a megoldasok tokéletesitésére, valamint
szinre léptek a biologiai evolucio fejléddési mechanizmusat felhasznal-
ni képes elméletek (digitalis darwinizmus), melyek képesek kivalasz-
tani a legmegfelelébbet a lehetséges programverziok koziil — ezeket
taldloan genetikai algoritmusoknak is nevezik.* Lathatjuk, hogy ezek a
megkozelitések egyre inkabb elmossak a robotika (hardver) és a mes-
terséges intelligencia (szoftver) koézétti hatart, mindezt raadasul ugy,
hogy mindkét terllet a természetben el6forduld fizikai formdk (az agy
neuronhal6zata) mintajat tekinti kiindulasi pontnak. Az emlitett elmé-
letekre tekinthetiink Ggy, mint szamitogépunk operacios rendszerére,
ami kozvetlen kapcsolatot létesit a hardver és a szoftver kozott,
mikdzben — szigordan véve — egyik kategoriaba sem besorolhato.

David termékleirasaban tobb érdekes pontot is talalunk, melyek
azt mutatjak, hogy keészitoi karakterét valos, a mai tudomany egyes
terlleteinek eredményeit felmérve és felhaszndlva probaltak megal-
kotni. Bar fizikumdanak leirdsa is valészerl — tovabbfejlesztett polyu-
retan® bérszovet, mely kozel 500 kg-os szoritéerének is ellendll —,
témankbol kifolyolag minket jobban érdekel az értelmi és érzelmi
rendszerének leirasa:

David folyékony intelligencidval rendelkezik, melyet 10'? neuron biz-
tosit, ezzel megdupldazva az emberi neuronhalézat kapacitasat. Képes

(i

— 70—

2 ‘

7



onalléan funkcionalni barmilyen emberi kérnyezetben. A cél elérésé-
nek érdekében képes komplex, az olyan emberi értelemre jellemz&
vonasok kimutatasara, mint a kivancsisag vagy az énmotivacié. David
érzelemkodolo szoftvere tobb ezer arckifejezéssel tobbet képes felis-
merni az el6z6 verziokhoz képest. Az érzelmeket feltérképezs érzé-
kel6i lehet6vé teszik szamdra, hogy értelmezze a kritikus emberi
érzelmi allapotokat. Ezek feldolgozasa szinaptikus sebességgel torté-
nik, minek hatdsara mikro-arcmozdulatok ezrei jelennek meg David
arcdn, igy képes rendkiviil emberi reakciét viszonozni.®

Mar az elsé mondatbdl nyilvanvalova valik, hogy David egy olyan
robot, akinek mesterséges intelligencidja a neuronhalézatok muko-
dési elvén alapszik. Az emberi agy korulbelul 10! (szazmilliard) neu-
ront tartalmaz, melyek mindegyike tobb ezer masik neuronnal képes
szinapszist (funkciondlis kapcsolatot) lIétrehozni, tehat a neuronhdls-
zat ,kapacitdsa” inkdbb ezen kapcsolatok szamatol, mintsem koézvet-
lendl a neuronok szamatol fligg. Mivel David neuronjainak szama
»csak” tizszer annyi — nem pedig a dupldja —, az emberi agyban talal-
haté neuronoké, ezért feltételezhets, hogy az 6 neuronjai tébb szi-
napszist képesek létrehozni, mint az emberéi. Mivel alapjaban véve
matematikai modellrél van szo, ezért ez az elképzelés szintén valo-
szerd. A termékleiras els6 mondata a neuronok szaman kivil egy
masik fontos informdciét is tartalmaz: a ,folyékony intelligencia” kife-
jezést, mely Raymond Cattel (1905-1998) amerikai pszicholégustol
szarmazik. Cattel folyékony intelligencia alatt az emberi intelligencia
absztrakt, alkalmazkodo, szellemi képességeit értette, a kiléonb6z6
helyzetekhez, problémak megoldasahoz sziikséges gondolkodast és
értelmet. Bar a kulcsszo (tudatossag) cseles modon nem szerepel
David termékleirasaban, a folyékony intelligencia mégis egy gondol-
kodo, tudattal rendelkez6 robotra enged kovetkeztetni. Felmeril hat
a kérdés, ha nem tudnank, hogy David robot, vajon rajénnénk-e?
Hogyan tudnank eldoénteni — kizarolag reakcioit, €s nem pedig fizikai
felépitését vizsgalva —, hogy robot-e vagy sem?

Alan Turing Computing Machinery and Intelligence (Szamito-
gépek és intelligencia) cimd hires cikkében emliti elészér a ma
Turing-probanak (Turing-tesztnek) nevezett eljarast, mely €ppen a
feltett kérdésiink megvalaszolasdra nyujt lehetéséget. Az eljaras egy-
szerU: képzeljunk el egy személyt €s egy szamitogeépet egy szoba-
ban, valamint egy masik személyt (kérdezét) egy — az elobbitdl telje-
sen elszigetelt — masik szobaban. A kérdezé személynek az a dolga,
hogy kérdéseket tegyen fel, melyekre a masik szobaban lév6 sze-
mely és szamitogep is valaszokat ad. Ha a kérdez6 szamos valasz
utan sem képes megkilonbdztetni, hogy melyik a szamitogép és
melyik az ember, akkor a szamitégép valéban ,gondolkodik”.”
Amennyiben megfigyeljik a film azon jeleneteit, amelyekben David
parbeszédet folytat, akar egy utolagos Turing-tesztnek is alavethetjiuk
6t. Mivel mi tudjuk, hogy David robot, ezért a teszttel arra keressiik
avalaszt, hogy vajon rendelkezik-e barminem tudatossaggal. David
sok esetben egy adott parbeszédre olyan jelentekben (is) reagal,
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melyek nem tartalmaznak dialogust, viszont azokban reakcioi kénnyen értelmezhetéek,
ezért ezeket a jeleneteket is figyelembe vessziik. llyen példaul az els6 Davidet bemutato
jelenetsor is, amelyben azt latjuk, hogy informaciot gydijt, tanul, sportol és mivelodik
(vagy inkabb szorakozik?). Utobbi két tevékenység — amennyiben tudjuk, hogy robotrol
van sz0 — magyarazatra szorul. Az ,Ugyan miért €rezne szikséget egy robot a sporto-
lasra?” kérdésre még raerdszakolhatjuk azt a valaszt, hogy: ,,Mert egyszerlen igy prog-
ramoztak”. Viszont nehéz lenne beérni ugyanezzel a valasszal, ha azt firtatnank, hogy
vajon miért alakitja Ugy a frizurdjat, mint az Arabiai Lawrence cim film f&szerepl6je, vala-
mint hogy miért idézi a f6hds filozofiai mélységli ,,Az benne a trakk, hogy nem zavar a
fajdalom” mondatat. Kissé tovabb haladva a filmben, érdemes megfigyelni David arcki-
fejezését, amint reagal Peter Weyland szavaira: ,,...6 [David] olyan nekem, mintha a fiam
lenne...”, s erre David elmosolyodik. Weyland igy folytatja: ,,...David nem ember, nem
oregszik és nem fog meghalni. De sajnos nem tudja értékelni ezen alddsokat, ugyanis
ahhoz éppen az kellene, ami Davidben nincsen: lélek.” Ezen a ponton David arckifejezé-
se atvalt 6romtelibol szomoruva, kissé€ ugy ttinik, mintha a reakcié nem az érzelem értel-
mez6-szimuldlé rendszerének eredménye lenne, hanem valédi ,énje” tukr6z6dne az
arcan — hiszen miért kéne, hogy a kérdéses kijelentés rosszul essen egy robotnak? Egy
késébbi jelenetben Charlie (Logan Marshall-Green) megkérdezi Davidtdl, hogy miért
vesz szkafandert, hiszen ugysem I€legzik. David erre: , Azért terveztek ilyennek, mert az
ember szamara kellemesebb a fajtarsai tarsasaga. Ha nem vennék szkafandert, rombol-
nam az illGziét.” A pdrbeszéd végén pedig Charlie igy szdl: ,Huh, maga tényleg majd-
nem ember”, mire David: ,,A majdnem elég is.”

A néz6t a felsorolt jelenetek ekkorra mar kellé6 mértékben 6sszezavarhatjak ahhoz,
hogy ne tudja eldoénteni, hogy vajon David rendelkezik-e tudatossaggal, vajon valo-
ban gondolkodik-e, vagy csupdn a szoftverébe irt forraskod sorait értelmezi. A kdvet-
kez6kben kiderul, hogy David kulénallé kutatast végez, informaciot gydijt, valamint
onalléan hoz meg bizonyos doéntéseket. Ez utobbi képességét érdemes Kkicsit részle-
tesebben targyalni. Amikor a csapat bejut a barlangba (vagy inkabb Urhajoba), majd
miutan egy ajtoba Utkdéznek, David sajat dontése alapjan kinyitja azt, annak ellenére,
hogy erre senki nem utasitotta, valamint figyelmen kivil hagyva az ajté tuloldalan
esetlegesen el6fordulé veszélyeket. Ez a tette azért figyelemreméltd, mert szinte
lehetetlenné teszi, hogy kulénbséget tegyunk a prioritasi skaldjanak alsé és fels6
szintjei kozo6tt. Nem tudjuk elddnteni, hogy mi alapjan cselekszik olykor énkényesen,
hogy bizonyos utasitasokat miért hajt végre, egyeseket pedig miért hagy figyelmen
kivul. Ugyanezt a — David viselkedésébdl adodo, a nézé szempontjabol értelmezett —
bizonytalansagot figyelhetjiik meg akkor is, amikor 6sszehasonlitjuk Elizabeth (Noomi
Rapace) megmentését (a szilikat viharbdl) Charlie szandékos (!) megfert6zésével.
David ezen tetteit nehéz lenne algoritmikus (utasitasok sorozata) szempontbol
magyarazni, ami egyben azt is jelenti, hogy az €pp aktualis szituacio kértlmeényeibol
adodo dontései egyaltalan nem kiszamithatoak. Egy késébbi jelentbél megtudjuk,
hogy Peter Weyland még életben van, és David jelentését utasitasokkal viszonozza,
ezzel is azt a benyomast keltve, hogy Davidnek bizonyos személyekt6l kapott paran-
csokat feltétel nélkul teljesitenie kell. Amennyiben a nézében kialakult ez a sejtés, az
valoszinilleg azonnal meg is szlinik a kévetkez6 jelenet eseményeinek hatasara. Miss
Vickers (Charlize Theron) szeretné megtudni, hogy David milyen utasitasokat kapott
Weylandtél, mire David: ,Nem adott engedélyt, hogy elmondjam.” Meredith nem
elégszik meg ezzel a valasszal, ezért megfenyegeti Davidet: ,Megkeresem azt a dro-
tot, amivel miikodik, és elvagom.” David itt ,megtérni” latszik, és eldrulja a fénoké-
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tol (vagy inkabb gazdajatol?) kapott parancsot: ,Azt mondta, ez
még kevés.”®

Joggal mertlhet fel a néz6ben a kérdés, hogy ha egyszer nem
kapott ra engedélyt, akkor a ,fenyegetés” — ami David szempontja-
bdl egyértelmien lényegtelen, hiszen kénnydlszerrel kivédheto lett
volna — hatasara miért dontétt gy, hogy felllirja a meglévé paran-
csot, és elmondja Meredithnek az djonnan kapott utasitast. Ezen a
ponton egyértelmivé valik, hogy David doéntései végeredmeényben
nem befolyasolhaték parancsokkal, a cél elérésének érdekében — ami
szintén nagymeértékben valtozhat a koértilmények fliggvényében —
sajat megitelése alapjan hozza meg azokat. Figyeljik meg, hogy az
ilyen teveékenységet (itéletalkotas) szinte lehetetlen a tudatossag
bevonasa nélkdl magyarazni: , A tudatossagra olyan helyzetek meg-
itélésehez van sziikség, ahol yj itéleteket kell kialakitanunk, €s ahol a
szabdlyokat kordbban még nem fektették le.”® Ujabb (két) példa
David er6sen gyanus tudatossagara az a jelenet is, amelyben David
megfertézi Charlie-t. Miutan Charlie elarulja neki, hogy célja az
emberi €let eredetének felfedezése, de még inkabb megteremtése
okanak kideritése volt, David ezt kérdezi t6le: ,Mondja, 6ndk miért
csindltak engem?”, mire Charlie: ,Mert meg tudtuk tenni.” David erre
Uj kérdést fogalmaz meg: ,Nem lenne-e nagy csalédas 6ndknek
ugyanezt hallani a teremt&ktS1?” Charlie mosolyogva ezt vélaszolja:
».Még j6, hogy maga nem tud csalédott lenni.” Miutan David megbi-
zonyosodik!'® arrél, hogy Charlie mindenre hajlandé lenne céljanak
eléréséért, habozas nélkul megfertézi 6t az apro organizmussal,
magasabb szintre emelve ezzel kisérletét. Nemcsak hogy tokéletesen
itélte meg, hogy a csapat melyik tagja van a legelkeseredettebb hely-
zetben ahhoz, hogy befolyasolhat6 legyen, David azt is tudta, hogy
ennek a kisérlet szempontjabdl kedvez6 kévetkezményei (Elizabeth
mint gazdatest az Uj egyed kihordasara) is lehetnek.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha megfigyeljuk,
hogy mikor mond igazat, €s mikor hazudik. Nem is a kilénall6 ese-
tek a lényegesek, hanem maga a tény, hogy az aktualis helyzet kortl-
meényeinek megitélése alapjan a sajat céljanak jovobeli eléréséhez
viszonyitott alternativak koézil mindig azt valasztja, ami az aktualis
célhoz leginkabb kozel viszi. Amellett, hogy a prioritasi skalajan kivul
a céljai is folyamatosan valtoznak, doéntései meghozatalanal David
képes kuldnbséget tenni a jovot kdzvetlenul, de azt hosszu tavon
befolydsol6 tényez6k kozott is. Mielott ratérnénk az utolso olyan par-
beszédre, amely David Turing-tesztelésével kapcsolatban fontos sza-
munkra, nézzik meg, hogy milyen — a teszt szempontjabdl fontos —
diskurzust talalhatunk a termékbemutaté promocios videoban. Két
fontos dolgot mindenképp érdemes kiemelni. Az egyik az, amikor a
videoban a Davidet bemutato férfihang ezt kérdezi t6le: ,Min gon-
dolkodsz, David?”, mire David: ,,Barmin. [Kézben latjuk, amint bevil-
lannak a Rorschach-teszt tablai, mellyel a pszicholégusok a személyi-
ségstrukturat (1) szoktak vizsgalni.] Gyermekek jatékan, angyalokon,
az univerzumon, robotokon.” A masik, amikor David azt mondja:
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11 Természetesen
mindezt ugy, hogy
a teszt kézben
David céljai kozott
szerepelne, hogy
barmit is kérdeznek
téle, valaszoljon
ugy, mint ahogy azt
egy ember tenné.
Maskilénben mar a
.Hogy érzed
magad?” kérdésen
is megbukna.
Figyelemre mélto,
hogy David — mivel
teljes mértékben
képes utanozni egy
ember arckifejezése-
it, gesztikulacioit,
valamint képes az
érzelmek tokéletes
szimuldldsdra — a
hagyomadnyos
Turing-teszten ugy
is sikeresen atmen-
ne (nem jonnénk ra,
hogy robot), hogy a
kérdések feltétele
kozben a kérdezével
azonos szobaban,
akar vele szemkozt
is tartozkodhatna.
Ezzel is nagysagren-
dekkel nehezitve a
mar eleve nem egy-
szerd tesztet.

12 Kozeljoveo (a
jelentsl 2030-ig), a
szazad kézepe
(2030-tol 2070-ig)
€s tavoli jovo
(2070-t61 2100-ig).

13 Michio Kaku, A
jovo fizikdja. Mikent
alakitja a természet-
tudomadny az embe-
riség sorsat €s min-
dennapi életiinket
2100-ig, ford. Dr.
Both El&d, Akkord
Kiado, Budapest,
2012, 105.

14 A gazddjatol
valo elszakadds sem
okoz majd kiléno-
sebb gondot: ,Mi
lesz, ha Weyland

~Bar nem érzem Oket, értem az emberi érzelmeket.” Még miel&tt azt
hihetnénk, hogy ez a mesterséges intelligencia korlatai miatt van igy,
a kévetkezé mondat hangzik el, ismételten Davidtdl: ,Ez lehetévé
teszi szamomra, hogy hatékonyabb, alkalmasabb legyek, valamint
megkénnyiti emberi interakcidimat.” Tehat David csupan azért nem
érez, mert igy hatékonyabban képes funkcionalni. Visszatérve a film-
béli jelenetekhez, nézzik meg utolséként azt, melyben Shaw doktor
ezt kérdi Davidtol: ,,Mi lesz, ha Weyland meghal, €és maga progra-
mozo6 nélkil marad?”, mire David: ,Gondolom szabad leszek”,
Elizabeth: ,Vagyik ra?”, erre David: ,Vagyni? Azt az allapotot nem
ismerem. Mindazonadltal ki nem varja a szilei halalat?”, ,En nem var-
tam” — mondja erre Elizabeth, amivel meglep6 mddon (vagy talan
nem is annyira?) mosolyt csal David arcara. Ebbdl a parbeszédbdl is
egyértelmien az koévetkezik, hogy David teljes mértékben képes
elvonatkoztatni attol, hogy 6 robot, €s robotként létezik (,szabad
leszek”), amivel végérvényesen bizonyitja, hogy akarmilyen tgyes
kérdezovel is kiildjuk parbajba, David gond nélkil atmenne a Turing-
proban.'!

Térjink hat ra a gondolatmenetiink legelején feltett kérdésre:
vajon a mai tudoésok szerint megvasarolhaté lesz-e majd egy
Davidhez hasonlé robot szazadunk végén? Hogy hogyan lehet elfo-
gadhato joslatokat tenni 80 évre elére? Tokéletes példa erre Michio
Kaku A jo6v6 fizikaja cimi kényve, amely 300, korunk legelismertebb
tudosaival készitett interju alapjan probalja megjosolni egyes tech-
nolégidk fejlédését egészen 2100-ig, mindezt Ugy, hogy a szerzé
maga is tudos, méghozza elméleti fizikus. Kulénésen szerencsés
helyzetben vagyunk, ugyanis a kényv egyik fejezete éppen a mes-
terséges intelligenciaval foglalkozik, mi tobb, a fejezetekben a jovo-
vel kapcsolatos elképzelések hdrom érdra vannak felosztva'z, melyek
kézil a harmadik, tavoli jové (2070-t61 2100-ig), éppen megfelels a
szamunkra (a film 2093-ban jatszodik). Kaku szerint az érzelmekkel
rendelkez6 robotok mar a szazad kézepén is megjelenhetnek, bar
érzelmeik komplexitasat tekintve nem valdszinlt, hogy magasabb
szinten lennének, mint egy kutya vagy egy macska. , A haziallatok-
hoz hasonléan ezek is érzelmileg kétédni fognak gazdajukhoz, ezért
nem lesz egyszerl megszabadulni t6lik.”!3 Ha vetlink egy pillantast
David termékleirasara (,,David érzelemkodold szoftvere tobb ezer
arckifejezéssel tobbet képes felismerni az el6z6 verzidkhoz képest”),
lathatjuk, hogy az érzelem értelmez6-szimulald rendszere mar nem
prototipus. Tudva tehdt azt, hogy 2093-ra mar nagyjabol fél évsza-
zadnyi id6 all majd a tudésok rendelkezésére ahhoz, hogy a robotok
ezen képességét (tovabb)fejlesszék, nagyon is redlisnak tiinik, hogy
David mar nagysagrendekkel ,érzelmesebb” legyen, mint a leheté
legérzelmesebb haziallat.'* A kilénb6z6 szitudciokban megmutatko-
z6 viselkedésébdl tudjuk, hogy David tokéletesen képes értelmezni
és szimuldlni az emberi érzelmeket, ezért minket jobban érdekel
Kakunak a robotok tudatossagarol szol6 joslata. Eszerint a szazad
vége felé a robotok mar rendelkezni fognak bizonyos mértékd tuda-
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tossaggal, s a tudat harom Osszetevgjét kildnbozteti
meg: ,a kérnyezet érzékelése €s felismerése; Snmaga
tudata'®’; a jové megtervezése azzal, hogy célokat
tizink ki magunk elé, azaz szimulaljuk a jovot és
kigondoljuk a megfelels stratégidat.”! A vdlasz arra,
hogy vajon David teljesiti-e e harom feltételt, ugy
vélem egyértelmu. Kérnyezetét folyamatosan érzékelte
és felismerte (gondoljunk csak a Tervezok pilotaftilkéjé-
ben jatszodo jelenetekre), tobb alkalommal is tanubi-
zonysagot tett 6ntudatossagarol (,Gondolom szabad
leszek”; a létezni akards — felajanlja Elizabethnek, hogy
segiti 6t a bolygo elhagyasaban), az pedig, hogy meg-
felels stratégiat alkalmaz a jovébeni célok eléréséhez!”,
David szinte minden doéntésében megnyilvanul (Dr.
Shaw megmentésében is).

Kaku listaja a tudatossag harom kritériumarol jol
kiegészitheté Roger Penrose A csdszdr uj elmeéje cimu
kényvében talalhato elképzeléssel, mely szerint tuda-
tossag szlikségeltetik az olyan képességekhez is, mint
a ,jozan ész, az igazsag megitélése, a megértés €s a
miivészi értékelés”.'® David a film soran tébbszér is
tanubizonysagot tesz a kivaltképp jozan észjarasarol,
valamint — erkélcsi szempontbol nem mindig helytallo,
de attol még — emberi itéletalkoté képességérol
(Charlie kivalasztasa és behdlézasa az 6ndllé kisérleté-
be). Az, hogy rendelkezik a megértés képességével,
egyértelmU (szdmdra sikeres Turing-teszt'®), mivészi
érzékének megléte pedig talan rafoghato arra a csoda-
latra, amit akkor érzett (szimulalt), amikor meglatta a
Tervezok navigacios rendszerét. Joggal allithatjuk ezért,
hogy David igenis rendelkezik (valamilyen szintd!)
tudatossaggal, ami egybevag korunk tuddsainak a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban tett — tudo-
manyosan megalapozott — joslataival. Ahhoz, hogy egy
Davidéhez hasonlé mesterséges intelligenciat hozza-
nak létre, természetesen sziikséges, hogy a kutatasok a
joslatoknak megfelel6 mederben folyjanak tovabb.2°
Igy tehdt kérdésiinkre, hogy mikor vasarolhatjuk meg a
sajat Davidinket, a valasz az, hogy 2093-ra szinte biz-
tosan, de valoszinl, hogy akar egy teljes €vtizeddel
korabban is.
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meghal, €s maga programozé nélkil
marad?”, mire David: ,,Gondolom
szabad leszek.”

15 A forditds itt egy kicsit homalyos,
a ,self-awareness”-t esetiinkben taldan
inkdbb ,6ntudatossag”-ként kellene
hasznalni.

16 Kaku, I. m., 116.

17 Bar — akdrcsak egy ember — nem
mindig tokéleteset, hiszen egy pon-
ton 6 maga is fejét veszti. Vitat lehet-
ne nyitni arrél, hogy ennek oka vajon
Weyland parancsa, vagy inkabb sajat
kivancsisaga volt-e, de talan egysze-
ribb, ha azon az dllasponton mara-
dunk, hogy valamelyest mindketts.

18 PENROSE, I. m., 524.

19 Ha kétségeink vannak afel6l, hogy
David valoban dtmenne-e egy
Turing-teszten, akkor érdemes az
interneten rakeresnink és kiprébal-
nunk egy-két chat bot-ot, példaul
ELIZA-t: http://nlp-
addiction.com/eliza [letoltés:
2013.09.06].

20 Roger Penrose, a mar tobbszor is
hivatkozott A csaszar uj elmeje c.
koényvének hatlapjan azt olvashatjuk,
hogy ....az értelem nem egyszer
fizikai torvények alapjan mikods
gép, €s az emberi elme mindig is
tobbre lesz képes, mint paranyi kap-
csolok €s huzalok tetszélegesen
bonyolult szervezédése...”.
Ugyanakkor Penrose igy fogalmaz:
.Mégis kitartok a remény mellett,
hogy az értelem megértésében a ter-
mészettudomanyokon és a matema-
tikan keresztil kell komoly elérehala-
ddsnak létrejonnie.” (568.) Ebbdl is
lathatjuk, hogy a hagyomanyos — MI-
vel kapcsolatos — nézeteken milyen
radikalis valtozasoknak kell(ene) a
jovében bekovetkezniiik ahhoz, hogy
tudatossaggal rendelkezé robotokat
tudjunk I€trehozni.



