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Az ’'56-o0s emigrans ironemzedék, amely ideologiai okok miatt, a
politikai rendszer el6l menekiilve telepult le kulféldén, kilénésen
€rzékenyen reagalt a hazai visszhangtalansagra. Az elsé recenziok a
Magyar Muhely lapszamairol és konyveirdl a hetvenes évektol
kezdve jelentek meg magyarorszagi folydiratokban, heti- €s napila-
pokban. Nagy Pal Pomogats Bélat tartja szamon mint olyan magyar-
orszagi irodalomtorténészt, aki el6szor foglalkozott irodalomtorté-
neti szempontbol mind a Magyar Muhellyel, mind a nyugati magyar
irodalommal?, mégis Béladi Miklés tanulméanya (Szempontok a nyu-
gati emigracio irodalmdhoz?) valt a magyar irodalomtudomadnyban
meghatarozova, az 6 koncepciodja alapozta meg Magyarorszagon a
nyugati magyar irodalomrol valé beszédet.

A Petdfi Irodalmi Muzeumban &rzétt kéziratos hagyaték tanusa-
ga szerint Béladi Miklos az 1970-es évektdl kezdve gytjtotte (visz-
szamendleg is) az anyagokat a nyugati magyar irodalom feldolgo-
zasahoz: verseket, novellakat, recenziokat, tanulmanyokat. Koran
felvette a kapcsolatot a mihelyesekkel: 1972-ben kezdédott Béladi
és Nagy levelezése a Vandorének cimi antologiarol, 1974 januarja-
ban Béladi a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetének osztalyvezetojeként kutatasi tervet adott be a nyugati
magyar irodalom monografikus feldolgozasara, egy harom évre
szolo tervezetet, munkatarsai Ronay Laszlo, Pomogats Béla és
Kenyeres Zoltan voltak.*

Nagy Pal 1973. december 18-an kelt levelében® tébbek kézott
azt Ujsagolja Bujdosonak, hogy Dedinszky Erika beszamolt neki a
pesti forditékonferenciardl, ahol Béladi Miklos felolvasta 28 pont-
ban kidolgozott programjat a kulféldi ir6k hazai helyzetének ren-
dezésére.

ki a kulfoldi irék hazai helyzetének rendezésére. Tobbek kozott
kotetek kiaddsdt is javasolja, az els6k koézott Bakuczot, Sikldst, s
talan Erikat. Béladit meghivjuk juniusra.

Ekkor mertil fel az 6tlete annak, hogy Béladit meghivjak az 1974-
es Marly-i talalkozora. Ez volt az els6 Magyar Muhely-talalkozo,
amelyen Béladi részt vett, és ett6l kezdve egészen 1983-ban
bekévetkezett halalaig minden taldlkozon jelen volt.
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A hetvenes évek emigracié és Magyarorszag viszonydban a kap- 6 Magyar Mihely
csolatfelvételrdl szolt, a hazai vezetésnek ekkor mar volt tapasztalata 16-17. sz. 1.
a Magyar Mhelyr6l, mert a hatvanas években az emigraciobol 6k Képeczi Béla leve-
bizonyultak a legkészségesebbnek a Magyarorszaggal valo parbe- |e Ricz Sandornak
szédre, és egyedil 6k nyilatkoztak Ggy az emigracioban, hogy ,a (MSZMP KB
magyar szellemi élet otthona — Magyarorszag”s. gj;?;?izz\t/':i?;é_
Az MSZMP KB Kulturdlis Osztalyanak vezetSje, Kopeczi Béla nek) 1}9I65. augdsz_
1965-ben javaslatot dllitott 6ssze a ,Magyar Mihely cim{ irodalmi,  tus 13-4n. Magyar
miuvészeti és kritikai folydirat itthoni kapcsolatainak fejlesztésére””,  Orszagos Levéltar,
és ebben két szempontot tart fontosnak kiemelni a parizsi lappal kap- 288f/35/ 1965/2
csolatban: az egyik a szerkesztok lojalitasa a Magyar Népkdztarsa- oe
saghoz; a masik a ,konzervativ, sét reakcios szemlélet” és ,a mar-
xizmus-leninizmussal szembendllo filozofiai, esztétikai nézetek”
jelenléte. Mivel a partvezetés a szerkesztok megnyerésére apellalt,
tandcskozast terveztek Parancs Janossal és Nagy Pallal (azért csak ket-
tejikkel, hogy érzékeltessék: ,az egész szerkesztobizottsaggal —
annak jelenlegi 6sszetétele miatt — nem kivanunk targyalni”) a kdvet-
kez6 megkotésekkel: 1. a szerkesztobizottsdg €s a munkatarsi kor
lojalis tagjait (pl. Nagy Pal, Szakal Imre, Sipos Gyula, Ferdinandy
Gyorgy, Debreceni Ferenc) , hajlandok vagyunk kilféldén €16 magyar
irénak és nem disszidensnek tekinteni”’. Az & irdsaik, ha tartalmi
szempontbdl megfelel6k, megjelenhetnek hazai lapokban, €s Paran-
cson keresztil kaphatnak hazai szépirodalmi muavet. 2. ,Akik a
Magyar Népkoztarsasaggal szemben baratsagtalan, st ellenséges
magatartast tanusitanak, illetve a folyoiratban — és mas féorumokon —
tarsadalmi rendinket tamado, vagy szovjetellenes irasokat publikal-
nak, tovabbra is disszidenseknek tekintjik.” 3. ,Nem tiltjuk meg,
hogy itthon €l6 irok a Magyar Mihelyben irjanak. [...] A szerkeszt6-
ség viszont csak a Szerz6i Jogvédé Hivatal hozzajarulasaval kézoljon
itthoni irok tollabol szarmazo irasokat.” 4. ,A Magyar Mihely pél-
danyszamainak Magyarorszagon térténé terjesztéséhez mindaddig
nem jarulunk hozza, amig szovjetellenes €s ideologiankat, tarsadalmi
rendiinket tamado, illetve a bomlo polgari ideologia €s esztétika tala-
jan allo irasokat publikal. Kedvez6 valtozas esetén viszont — szamon-
kénti elbiralas alapjan — a bekuldott példanyok egy részének a cim-
zetthez torténd tovabbitasahoz hozzajarulunk.”
Amennyiben a tanacskozas sikerrel jar, tovabbi megoldasokat
javasol Képeczi: hazai publikaciot ,barmely lapban”, valamint meg-
jelenést a MVSz férumain, a Magyar Hirekben és a Szil6féldemben,
esetleges anyagi tamogatast stb. ,Ha a Magyar Muhely pozitiv iranyu
befolydsoldsa az amerikai tdamogatok kozbelépése, vagy a szerkesz-
toség reakcios képvisel6i miatt nem valosithaté meg, akkor bom-
lasztasara, illetve megsziintetésére kell eréinket 6sszpontositani. A
folyoirat megsziintetését ugy kell megvalositani, hogy lojalis munka-
tarsait ne tegyuk ellenségiinkké, hanem eredeti terviinknek megfele-
16en készitsiik el6 esetleges hazatérésiiket.”
A hatvanas évek végére, ha nem is zavartalan, de mikoédé kapcso-
lat alakul ki a Muhellyel, és bar a szerkesztSk tobbszor jatsszak ki a sza-
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8 Pontos datumot
nem taldltam az ira-
tokon, a dosszié
tetején is csak ez a
két évszam all:
,1972(73?)”, Béladi
Miklés-hagyaték,
PIM.

9 Magyar Muhely,
25.5z. 59-62. A
szerkesztSk kalén
értékelték az 1967-
es Mikes Tanulmanyi
Napokat abbdl a
szempontbdl, hogy
,SZ€p szimmetria-
ban” ultek egymas
mellett hazai €s kl-
foldi egyetemi tand-
rok, kutatok, folyo-
irat-szerkesztok, és
ahol a parbeszéd
lehet&sége egyalta-
lan realizalodott. A
parbeszédet ,intéz-
ményes keretben,
de az intézmények-
kel jaré adminisztra-
tiv torlaszok nélkul”
szeretnék megvalo-
sitani, ami a késéb-
biekben illizionak
bizonyult, ha a talal-
kozokra valo kiuta-
zasok kordli akada-
lyokra €s a magyar-
orszagi publikdciok
megvalosulasi
aranyaira gondo-
lunk.

balyokat, mint nem, a hazai eléfizetés lehet6évé valik (igaz, nem mindig
kapjak meg az elofizetdk a folyoiratot), illetve magyarorszagi irok is
publikdlnak a lapban (igaz, nem mindig a SzJH kézvetitésével). Amikor
Béladi Miklés 1972/1973 t4jand jelentést irt a Mlvel6dési Minisztérium
kérésére a nyugati magyar irodalomrdl — nyiltan megfogalmazva a
hovatartozasokat —, kulén blokkban tér ki a Magyar Muhelyre:

A folyoirat és kore az emigracio »bal szarnydn« foglal helyet, hataro-
zottan elkulénulve a politikai emigracio szé€lsjobboldali €s hortysta
mozgalmaitdl. Ugyanigy elkilénil az emigracié »szélsSbaloldali«
(maoista, trockista, »negyedik internaciondlés«) csoportocskaitol.
Azokkal a mozgalmakkal érez rokonszenvet, amelyeket elsGsorban
radikalis, szocialdemokrata, parasztparti, népi €s revizionista marxis-
ta szinezetl ideologiak, illetve elgondolasok (mert zart ideologiai
rendszerr6l egyetlen esetben sem beszélhetink) iranyitanak.
Mozgalmi szdvetségesei ezért: a Németh Sandor vezette hollandiai
Mikes Kelemen Koér (amelynek konferencidin a Magyar Mdhely mun-
katdrsai vezetS szerepet visznek), az emigracios Didkszovetség
(amely féként Nyugat-Németorszagban toltott be fontos szerepet), a
bécsi Bornemnisza Péter Tarsasag, a londoni Szepsi Csombor Marton
Kor (Cs. Szabo Laszlo, Siklos Istvan, Czigany Lorant vezetésével) és az
eurdpai magyar protestans ifjak Konferencidja. Mindezekben a kérok-
ben jozan, a torténelmi realitasokat elfogado €s hazank irant baratsa-
gos, korrekt magatartast tanusité szellem uralkodik.

A Magyar Muhely érdemeként Béladi az ujholdasok verseinek kiada-
sat emeli ki, ami az ,absztrakt antropologiai irdnyzat” iranti érdekl6-
désiikre utal, és hangsulyozza a lap munkajaban az avantgard €s a
kassaki hagyomany apolasat. A lap ,tiszta muivészet”-koncepcidjat
azonban az apolitikus magatartassal hozza 6sszefliggésbe, és idézi
ezzel kapcsolatban az 1966-os szerkesztéségi allasfoglalast (a
Magyar Mihely 16-17. szaménak bevezetgjét), majd az 1968-as
dllasfoglalast is (A parbeszéd jovéje®). Mindkettét a parbeszédre
vonatkozo igényként értelmezi a szerkesztok részerdl:

A nyugati magyar szellemi élethez hangsulyozottan politikai dllasfog-
lalas tarsul. Mégpedig féként a mai Magyarorszdggal szembenallo
politikai allasfoglalds. Egy ilyen mezében a (tiszta) mivészet fogalma
madr eleve a kozfelfogdssal szemben 4ll6é gondolatot jelent. A Magyar
Mihely mivészetpolitikdja tehat éppen azdltal fordult szembe egyes
emigracios korokkel, hogy hangsilyozottan nem koételezte el magat.
(Naivsag lenne szamon kérni téle, hogy miért nem kételezte el magat
ellenkezé iranyba: a szocializmus mellett.)

A jelentésben Béladi kitér a parbeszéd nem kivanatos kévetkezmeé-
nyeire is, nevezetesen a hazai szerzok kulféldi publikaldsara, amely
tény ,,a magyar irodalompolitika €s kéztudat értékrendjével is pole-
mizal”. Ezt a polemikus szandékot ugyanakkor elényként értékeli a
hazai irodalomtérténet szempontjabol, mert ,fontos irodalmat adtak
ki a kdlénszamokkal”, és felhivtak a figyelmet tehetséges fiatal kol-
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tokre (Marshallra, Oraveczre). ,Ezek a kezdeményezések hatottak a
mi kritikai €letinkre, koényvkiaddsunkra is.” Amit viszont felré a
Magyar Muihelynek, az a hazai neoavantgard irok tamogatasa:

A Mihely ugyanis egy sajdtos hazai ,underground” neoavantgardot
tamogat, amely részben érdektelen. Nevezetesen két szerz6rél van
sz6: Erdély Miklosrol és Szentjoby Tamadsrdl. (...) Sajnos a Mihely,
azzal a gesztussal, hogy az Gjonnan alapitott Kassak-dijat (Bakucz Jozsef
és Oravecz Imre dijazasa mellett) neki itélte, olyan publicitast adott
Szentjobynak, amely mindenképpen megokolatlan és meg nem érde-
melt. Szentjoby ,futattdsa” megzavarja a dialdgus kialakult rendjét.

A jelentésbdl lathato, hogy Béladinak a hetvenes évek elején az
emigracioval kezdeményezett dialégus €s a nyugati magyar iroda-
lom feltérképezése volt elsédleges feladata, az avantgard és kisérle-
tez6 irodalom megértése iranti szandék csak késobb, a talalkozok és
az egyittmikodés sordn sziiletett.!'® Igaz, Erdélyt és Szentjébyt
sosem kedvelte meg!'!, viszont mdr a kezdet kezdetén meglatta a
Muhely tevékenységében a hazai irodalomban valo tényleges rész-
vételét: hatasat a fiatal ironemzedékre.

1973 madjusaban Béladi egy elbterjesztést irt a Muvel&désigyi
Minisztériumnak ,Az emigraciés magyar irodalommal kapcsolatos
feladataink néhany id6szerl kérdése” cimmel, amelyben azt kellett
vizsgalnia, hogy mennyire érvényesiiltek az MSZMP KB Agit-Prop.
Bizottsag 1969-es dllasfoglalasanak konzekvenciai, milyen valtozasok
mentek végbe 1969-73 koézott az emigracio irodalmaban, valamint
attekintést ad az emigracios irodalomrdl is, nemzedékenként tekint-
ve at az egyes alkotok miuveit, a szerzok hovatartozasat. ,Az emig-
raciés politikanak az irodalmi kapcsolat igen fontos — am rendkivil
Osszetett €s problematikus — része. Ideologiai hatékonysaga ugyanis
rendkivil nagy, ugyanakkor ezen a terlleten kell a legnagyobb ideo-
I6giai-politikai ellenallassal megkizdeni az emigracié kérében.
Neheziti a munkat, hogy igen megbizhatatlanok az informaciok, s
jorészt feltaratlan a terep” — idézi Béladi az Agit.Prop. Bizottsag allas-
foglalasat, amely feladatként tlizte ki az egyuttmikoédésre hajlamos
emigrans csoportokkal és irokkal valo szorosabb kapcsolattartast.
Az allambiztonsag szempontjabol prioritast nagyon sokaig a politikai
emigracio élvezett. , A forradalom utan az allambiztonsag munkaja-
ban el6térbe kerllt az ideologiai diverzio elleni harc. A magyar allam-
biztonsag 1958 elején kezdett foglalkozni az irodalmi-kulturalis
vonallal, amely addig csaknem ismeretlen terllet volt szamukra. A
terllet fontossagat jelzi az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. julius
29-i ulésére beterjesztett el6terjesztés is, amely szerint az emigraci-
ora a legjelentésebb hatast az Uj iréi emigracio gyakorolta. A
Miinchenben megjelens Latohatar, a londoni Irodalmi Ujsdg és Nép-
szava szerkesztoségei alkotjak azokat az »ideoldgiai féorumokat, ahon-
nan a régi €s az Uj emigracio jelentds része szellemi taplalékat, poli-
tikai orientalodasat kapja, s amelyek a kilénb6z6 szervezkedési kisér-
letekre is hatdssal vannak«.”!? A fent emlitett emigrans lapokat kie-
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talalt kéziratok sze-
rint Cs. Szabé Laszlé
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Budapest, 1999,
418-428.,
462-466., 514-541.



13 A Magyarok
Vilagszévetsége
munkdjanak vjja-
szervezését 1958-
ban a kévetkez6
iranyelvek alapjan
hataroztak el: kéz-
vetiteni az emigran-
sok felé az MSZMP
allasfoglalasat, segi-
teni a lojalis
magyarsag kulfoldi
szervezeteinek mun-
kajat (egyesiletek,
iskolak, kultircso-
portok, tarsasagok
alapitasat), segiteni
a kulféldén élé
magyarok hazai
tgyeinek intézésé-
ben, tajékoztatdsuk-
ra a sajtétermeékek
szinvonaldt meg-
emelni, ismertetni
szamukra a hazai
gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és kultu-
rdlis élet eseménye-
it. A feladatok
elvégzéséért a
Kullgyminisztérium,
a KB Kulugyi
Osztdlya €és az Agit-
Prop. Osztdlya
felelt. V6.
CSEH-KALMAR-POR, 1.
m., 421-428.

14 BARATH
Magdolna,
Tamogatni vagy
bomlasztani?, uo.

15 Az 1938-ban ala-
pitott MVSz-nek a
Kadar-rendszer évti-
zedeiben a nyugati
emigracioval valo
kapcsolattartds volt
a feladata: ,,... a
magyarorszagi
emigracioval a
Kadar-korszakban a
titkosszolgalatok
mellett az MSZMP
KB Kuligyi osztalya
foglalkozott.
Nyilvantartotta sza-
mukat, a kivandorol-
tak letelepedési

melten figyelte az allambiztonsag, ahogyan a Szabad Eurépa Radio és
a BBC magyar adasanak tevékenységét is. A lojalis emigrans szerve-
zetekkel a Magyarok Vilagszovetsége mar az 6tvenes évek végén fel-
vette a kapcsolatot, ezek a magyar kilképviseletek révén tamogatas-
ban is részesultek.'3

Az emigracio €s Magyarorszag kozotti parbeszéd megindulasanak
bizonyara tébb oka is volt, az okok sz€les skalajanak egyik végeén
allambiztonsagi kérdések alltak, a masik végén pedig olyan irok,
muveészek €s tudosok, akik valoban kézdsen akartak tenni a magyar
anyanyelvi kultdraért. A hetvenes évektol , hivatalosan mar nem arra
buzditottak az emigransokat, hogy lassak be kulféldi tartézkodasuk
céltalansagat, és térjenek vissza Magyarorszagra”, ahogyan az 6tve-
nes években és még a hatvanas évek legelején is tették, ,hanem arra,
hogy legyenek a befogadod orszag lojdlis dllampolgarai, de tamogas-
sak €s segitség el6 Magyarorszag €rdekeinek €s céljainak €rvényesi-
tését. Magyar részrél az volt a térekvés, hogy el6segitsék a magyar
kultira megismertetését, a masodik €s harmadik generaci6 tagjai
kozil minél tébben megtanuljak a magyar nyelvet”.!* Ennek az alaku-
16 parbeszédnek az egyik formajat a Magyarok Vilagszovetsége altal
1970-ben inditott Anyanyelvi Konferenciak jelentették, ez volt a rep-
rezentativ forum, az itt valo jelenléttel lehetett demonstralni az egyet-
€rtést és a tavolmaradassal az egyet nem értést, ahogyan arrél a
Vandoreének cimi antolégia kapcsan mar szo6 volt.

Jollehet az MVSz-t fuggetlen szervezetként alapitottak, a Kadar-
rendszerben az dsszmagyarsagot szolgalé ernyShalozatként miko-
dott.'> A partszervezeti dokumentumokban jél nyomon kovetheté a
szervezet munkdjanak atalakitasa az 1956 utani idészakban, ahogyan
a hazacsalogatasos taktikat kovetéen egyre inkabb az emigracio loja-
lis szervezeteinek megnyerése valt a feladatava, a j6 kapcsolat apo-
ldsa és az ezdltali ellenérzés, valamint befolydsolds kiterjesztése.!s A
MVSz ,Emigracios politikank elemzése és feladatai” cimi 55 oldalas
jelentésében (amelyet az MSZMP KB TKKO-nak készitett 1976-ban'?)
a kovetkez6képpen hatarozza meg sajat munkajat: ,A Magyarok
Vilagszoévetsége, mint tarsadalmi intézmény az emigracios politika
bazis-szerve, amely 6sszehangolja a kiloénb6z6 tarsadalmi szerveze-
tek emigraciés munkdjat. Az MSZMP PB hatarozatainak szellemében,
ujjaszervezése pillanata 6ta dolgozik az emigraciés politika feladata-
inak teljesitésén.” A jelentés harom szakaszban értékeli az elmult
masfél évtized eredményeit: 1. 1958-63: emigracios politika felada-
tainak meghatarozasa, tevékenységek ujjaszervezeése, szakasz végén
amnesztia kiadasa; 2. 1963-1969 az amnesztia utdni enyhulés és az
anyanyelvi mozgalom induldsa; 3. 1970-1976 az anyanyelvi akcio
kibontakozasa. Az emigrans muveészekkel valé kapcsolattartasban a
parbeszéd kialakitasat hangsulyozza a jelentés, €s megemliti a
Magyar Mihelyt is mint dialogusképes csoportot:

Hatasuk az emigraciora nem lebecsiilend6. Ezekkel a rétegekkel
egyuttmikédésink most kezddédik. [...] ...tapasztalhaté az er6teljes
polarizacio is, valtozott a nagyobb kulturalis szervezetek, csoportosu-
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lasok beadllitodasa. Elhatarolodnak a jobboldali szervezetektdl a
parbeszéd hivei. (A pdrizsi Magyar Mihely kére, a hollandiai
Mikes Kelemen Kor, s6t a parizsi Irodalmi Ujsdg, a mtncheni Uj
Latohatar néhdany szdmain is tapasztalhaté az athangolodassal
valé probalkozas. Még az olyan ellenséges propaganda-intéz-
meény is, mint a Szabad Eurépa Radid, finomabb, rafinaltabb
modszereket kénytelen alkalmazni.)

Ugyanakkor azt is kiemeli a parizsi lappal kapcsolatban, hogy ,a
Magyar Muhely egytittmukodés-parti irinak egy része olyan anti-
realista irodalmi kisérletezésekbe mertlt, amelyek sulyosan terhelik
kapcsolatainkat és itthon is kedvezétlen tendenciakat erdsitenek
fel”.

A hetvenes évektol kezdve tehat feler6sodott az érdeklddés
az emigracio irodalma irant, és hirtelen sirgets feladatta valt
ennek az eddig jobbdra ismeretlen terepnek a feltérképezése.
Béladi Miklés a Mivelédésiigyi Minisztériumnak irott 1973-as
el6terjesztésében (,Az emigracios magyar irodalommal kapcso-
latos feladataink néhany id&szer( kérdése”) beszamol még a fel-
térképezési munkalatok elindulasardl is: az OSZK-ban elkezd6-
dott a bibliografiai munka, az MTA Irodalomtoérténeti Intézetében
folyik a feldolgozas, €s az akadémiai irodalomtoérténet VII. kote-
tének egyik fejezete az emigracié irodalmarol fog szolni. A par-
beszéd kialakitasara Béladi a masodik nemzedék tagjait, az 56-os
emigransokat tartotta a leginkabb alkalmasnak, mivel 6k ,politi-
kailag nem — vagy kevésbé — kompromittaltak”, és mar hazajar-
nak. Kilén kiemeli a Magyar Muhelyt, amelyik magatol kezdte
keresni a parbeszéd lehet6ségeit: ,,...egyre inkabb eltolédott a
pozitiv semlegesség iranyaba”, a szerkeszt6k nem mentek el az
1972-es baseli konferencidra sem, ahol az Uj Latohatar Gj emig-
racios platform kialakitasat tervezte. A Kassak-dij és Kassak A Io
meghal, a madarak kireptlnek cimU kolteményének francia kia-
dasa kapcsan felkeresték a hivatalos szerveket, egyeztettek, ,bar
a megallapodashoz nem mindenben tartottdk magukat” — irja
Béladi. Ideologiai-politikai kérdésekben semmiféle parbeszédre
nem lat modot az emigracioval, viszont megtalalja a gyenge
pontjat: ,Az anyanyelv kérdései természetesen az irok szem-
pontjabdél masodlagos jelentsségtiek. Ok az itthoni kdzvetlen
megjelenést, kritikai visszhangot igényelnék, és szamos forrasbol
megbizhaté informacidink vannak arra nézve, hogy 1971 utan
egyre fokozodo tlrelmetlenség uralkodott el...” Sirgeti a kriti-
kak és antologiak megjelentetését, €s elsésorban ezekét, csak
ezek megjelenése utan javasolja szerz6i muvek kiadasat, mivel
eloszor egy irodalomtérténeti feldolgozasra lenne sziikség,
amely helyesen orientalna a hazai olvasokézoénséget.

Béladi lathatéan feladataul kapta az emigracié irodalmanak
feltérképezését, a hetvenes évek végére azonban meghataro-
z6bba vdlik szdmadra a barati viszony a mihelyesekkel'®, elsGsor-
ban Bujdosoékkal jo a kapcsolatuk, felesége, Hajto Zsofia férje
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helyét, helyzetik f&bb
vonasait, illetve politikai
iranyultsagukat.” V6. Cs.
VARGA Katalin, ,,Aki nincs
ellentink, az veltink van”.

16 V6. CSEH-KALMAR-POR,
I. m., 396-466.

17 V6. Magyar Orszagos
Levéltar, MSZMP KB
TKKO 288. f.
36/1976/33. 6.e.

18 Vo. az élénk levele-
zést kozottik (Magyar
Mdhely-hagyaték, PIM és
Bujdoso Alpar tulajdona-
ban Iévé levelek), vala-
mint a mihelyesek emlé-
keit Béladirol (NAGy Pal,
Beladi Miklos €s a nyuga-
ti magyar irodalom,
Forrds 31. szam, 1999/4.,
43-46., Parp Tibor,
Muzsaval vagy muzsa
nélkdl?, Balassi Kiado,
Budapest, 1992, 94.)



halala utan is a Mihely koézelében marad, s6t a hazai Magyar
Mdhely Barati Kérben is tevékeny. Béladi a folyoiratokban zajlé
vitakban nem vett részt, 6t az akadémiai kutatomunka kotoétte le
és a nyugati magyar irodalom hazai befogadasanak el6segitése,
amelyért a maga lehetéségei kozott mindent megtett, az emig-
ransok hazai megjelenéseirdl viszont egy személyben nem doént-
hetett, mindig csak kézvetitoként intézte az tigyeket.

A hazai visszhangtalansag a Magyar Muhely kiadvanyaira €s
rendezvényeire vonatkozott a legkevésbé az emigracioban, mert
még ha nehéz korilmények kozétt is, de folyamatos kapcsolatot
tudtak tartani a hazai alkotokkal, a talalkozok minden évben alkal-
mat teremtettek erre, €s a nyolcvanas évektol kezdve egyre sza-
porodtak a magyarorszagi meghivasok is. A miuhelyesek €s a
hazai irok, szerkeszték és irodalomtorténészek kodzotti viszony
ugyanakkor mindvégig ambivalens volt, a Magyar Muhely kérul
sorra robbantak ki a vitak a nyolcvanas években.
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