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A mémelmélet érvényesiulési

lehetoségei a tarsadalmi
kommunikacioban 1V.

A kommunikacio mint a problémamegoldasra
valo felkésziiltség

Az alabbiakban a tarsadalmi kommunikacio participacios megkéozeli-
tésével (a tovabbiakban PTC) foglalkozunk, amelyet Horanyi Ozséb és
munkacsoportja alkotott meg. A Béres Istvan és Hordnyi Ozséb szer-
kesztette 1999-ben megjelent Tarsadalmi kommunikacio cimd tanul-
manygytjtemeényben publikalta el6szér Horanyi elképzeléseit A kom-
munikdaciorol c. tanulmanyaban. Kés6bb ezt felhaszndlva és kiegészit-
ve A kommunikdcio mint participacio cimmel 2007-ben megjelent
egy tanulmanygydjtemény, amelyet Horanyi tébb mas szerzével a
participacios elmélet magyarazatanak szentelt. E tanulmanyt €s tanul-
manygyUjteményt felhaszndlva ismertetem az elméletet.

A PTC fontosabb terminusai

Csakigy, mint Dawkins esetében, a fejtegetést itt is az eredeti sz6-
vegbdl vett idézettel szeretném kezdeni. 1999-es tanulmanydban
Horanyi igy indit:

A kommunikacio itt bemutatott felfogasa — nevezziik ezt a kommuni-
kdcio participdcios felfogasanak — abbdl indul ki, hogy a kommunika-
ci6 voltaképpen a probléma felismeréséhez €s a problémamegoldas-
hoz sziikséges relevans felkésziiltség elérhet6ségét jelenti egy (prob-
lémamegoldo) agens szamara. Ez egy allapot: az 4gens vilaganak egy
lehetséges dllapota.!

A szamunkra legfontosabb kifejezései az idézetnek ezek: agens, prob-
léma és problémamegoldas, felkésziiltség, elérhetoség. Ezek mellé
meég onkényesen idesorolom az intézmeény és a szintér fogalmakat,
melyeket szintén fontos megbesz€lniink az elmélet jobb megértéséhez.

Az agens

A dolgozat PTC-vel foglalkoz6 részében is meglehetdsen sok szo
szerinti idézet lesz. Ennek f6 oka, hogy Horanyinak és munkacsoport-
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janak tevekenysége, ha lehet ezt igy mondani, ,tudomanyosabb” a
memetika gyakran spekulativ kdvetkeztetéseinél, épp ezért szinte min-
den dltaluk hasznalt fogalomnak elérheté legalabb egyféle konkrét
definicioja.

Nincs ez masképp az agens kifejezéssel kapcsolatban sem: ,Az
»agens« terminus természetesen nemcsak (€l6) individuumra (illetSleg
egyedre vagy €éppen szemeélyre) vonatkozhat, de minden olyan (akar-
csak relative 6nallo) rendszerre mint egységre is, amely problémat
(vagy konfliktust vagy feladatot) old meg.”? Ez a meghatdrozas késébb
annyival bovult, hogy a relative 6nallo mellé odakertilt a ,,vagy €ppen
kornyezetétdl alig elvélaszthato, bedgyazott”? kiegészités, valamint az,
hogy nem feltétlendl a probléma megoldasat tekinti sziikségesnek, de
megelégszik a probléma felismerésével is. Ez a két aprénak tiiné meg-
toldas a lehetséges agensek kérét még nagyobbra duzzasztja.

Rengeteg mindent tekinthetliink tehat agensnek, az egyetlen iga-
zan fontos tulajdonsaganak az latszik, hogy aktivan viszonyuljon a
vilaghoz, hiszen mind a problémafelismerés, mind a problémameg-
oldas aktiv folyamatok (ami természetesen nem zarja ki a lehet6sé-
get, hogy a probléma az agens barminemi beavatkozasa nélkiil
megoldddjon).

A probléma és a problémamegoldas

A PTC a problémat igy hatarozza meg: ,Valamely agens szamara
problémanak nevezi a diszkusszio azt a kritikus kilénbséget, ami az
adott agens valamely alkalommal valo allapota és egy szamara
ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fennall, amennyiben ezt
az agens felismeri.”* Ebb6l az latszik, hogy ha az 4gens nem ismeri
fel, hogy valamely tekintetben kritikus kilénbség lenne aktualis és
kivant helyzete kozott (vagy szerinte kivant dllapota egybeesik az
aktualis allapotaval), akkor nem beszélhetlnk problémarol. Ez a valo-
sagban ugy néz ki, hogy ha én magamban hordozok egy betegséget
(aktualis allapotom), de nincs err6l tudomasom, akkor nem is fogok
tenni a gyogyulasomeért (tehat, hogy elérjek egy jovobeli kivant alla-
potot), mivel nem érzékelem a problémat. Ebben az esetben, mivel
€n egészségesnek hiszem magam (ami, ha tudnék a betegseégrol, a
kivant allapot lenne), az €én szemsz6gembdl egybeesik az aktualis
allapotom a kivanttal, tehat nincs probléma.

A probléma ugy szlinik meg, ha a kilénbség a kritikus szint ala
csokken. Ez torténhet az agens aktivitasa altal, mellyel vagy sajat
magat, vagy a kornyezetét valtoztatja meg (esetleg mindkettot),
vagy a kérilmeények spontan valtozasa altal, amely segitheti (de eset-
leg gatolhatja is) a kritikus kilénbség megszlinését (vagy a kritikus
szint ala esését). Fontos még kiemelni, hogy ,a problémamegoldas
mindig csak individualis lehet: altalaban nem lehet problémat meg-
oldani; csak ezt-€és-ezt a valamely agens szamara megjelend problé-
mat jtt-és-most.”>

Vizsgalodasunk szempontjabol egy kiléndsen érdekes rész talal-
haté az 1999-es tanulméanyban.
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Az utolso zardjeles részben Horanyi arra gondolhat, hogy az, hogy
egy faj az atlaghémeérséklet csdkkenése miatt bundat ndéveszt, vagy
a vizbél a szarazfoldre koltdzve labat ndveszt, nem tekinthets az
egyedek problémamegoldasanak. Nem az egyes individuumok ipar-
kodasatdl lesz szére egy fajnak, hanem a fajspecifikus adaptaciok
teszik felkésziltté a problémat jelent6 homeérsékletvaltozas lekuzde-
sére. Am a génkozponti evollciés biologidt alapul véve a faj (vagy
egyed) szintl vizsgalat mar nem elegendd. Horanyi végkovetkezte-
tése ennek ellenére igaz a gének szintjén is. Ha a géneket agensnek
tekintjuk (marpedig meg vagyok rola gy6z6dve, hogy tekinthetjiik
annak), akkor ugyanugy elmondhat6, hogy a hideg problémajanak
megoldasa nem maguknak a géneknek az iparkodasat jelenti, csupan
azok a gének maradnak €letben, és tudnak tovabb terjedni, melyek
olyan gének tarsasagaban vannak, melyek az adott szervezetet
bunda névesztésére késztetik. Erdekes adalék lehet, bar jelen vizsga-
l6dasunkban kilénésebb jelentésége nincsen, hogy a génkézpontu
megkodzelitésbol nézve a fajok egyes egyedeit Iényegében kollektiv
agensnek is tekinthetjuk, tehat mint gén-agensek csoportjat.

A probléma fogalmanak teljesebb megértéséért Horanyi megma-
gyarazza, hogyan alkalmazhatéak ra a konfliktus és a feladat termi-
nusok. ,,A »konfliktus« elsésorban olyan problémara alkalmazhato,
amely kulénb6z6 problémamegoldo agensek kozott keletkezik. [...]
A »feladat« pedig els6sorban olyan tipusu problémara alkalmazhato,
amelynek van ismert megolddsa.”’

A probléma és problémamegoldas targyalasa utan most ratérink
a felkésziiltség fogalmanak tisztazasara.

A felkésziiltség

El6szor alljon itt az a definicio, amely legaltalanosabban ragadja
meg eme terminus jelentését a PTC kontextusaban: ,Felkészilt-
ségnek nevezzilk azokat a képességeket €s egyéb kapacitasokat,
amelyek problémamegoldasra hasznalhatok, pontosabban amelyeket
egy agens problémamegoldasra tud hasznalni. [...] Abbdl, hogy
valamely a agens megold p, problémat (tehat pl. nem megoldodik
stb.) kévetkezik, hogy a meg tudja oldani p, problémat, vagyis ren-
delkezik p, megoldasdra valo felkésziltséggel.”® Egy egyszerl és
koéznapi példaval €élve, ha pénzt szeretnék felvenni egy automatabal,
akkor tobb felkészultségre is szikségem van. Tudnom kell példaul
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olvasni, hiszen a kijelzén irasban jelennek meg az utasitasok, tudnom
kell a PIN kédomat (vagy tudnom kell, hova irtam fel a PIN kédomat)
€s, persze, ismernem kell a nyelvet is, amelyen az automata Kkiirja az
utasitasokat, €s a sort még lehetne folytatni. Ha ezen felkésziiltségek
koézal barmelyik is hidnyozna, akkor — amig e felkésziltséget meg
nem szerzem, vagy mas uton (és ezaltal mas felkésziltségekkel) meg
nem kerdlém — a problémat nem tudnam megoldani.

Az dgensek mindig rendelkeznek eredendé felkésziiltségekkel, €s van-
nak olyanok, amelyeknek emellett tébblet-felkésziiltségek is rendelke-
zésiikre allnak. Az eredendé felkésziiltségek olyan fajspecifikus felké-
sziiltségek, amelyek az egyedeket eleve (eredendden) felruhdzzak
bizonyos tipusu helyzetekhez valé sikeres alkalmazkodas képességé-
vel. A tobblet-felkészlltségek az elbbiekkel szemben az agenst mint
individuumot teszik képessé a problémafelismerésre és -megolddsra.®

Ez, az el6bbi automatas példahoz visszatérve, azt jelenti, hogy azt a
problémat, hogy be kell irnom a PIN kédomat, egy eredendé felkeé-
sziltségem altal tudom megoldani, mégpedig azaltal, hogy van
kezem. Egy pontynak ez a probléma joval nagyobb kihivast jelente-
ne, mivel az 6 fajaban ez az eredendd felkésziilts€g nem elérhetd.
Viszont az, hogy mit kell beirnom (tehat, hogy tudom a kodot, vagy
tudom, honnan tudhatom meg), mar tébblet-felkészuiltség, mivel a
sajat tanulasom eredménye, és nem eredend6en adott a faj minden
(normalis esetben minden) egyede szamara. ,,Egyes tipusoknal a fel-
késziiltség teljes egészében az eredendden adottal azonos. Mas
agens-tipusok esetében az agens sajatos iparkodasa, vagyis (exogén)
tanulasa altal elérhetové valt felkészultsége nagyobb és jelentésebb
a szdmara eredendden elérhet6 felkésziiltségnél. Igy aztin az egyes
agenseknek tipusukbol adodo tipusfelkészultségiikon belil egyéni
felkésziltséguk is lehet eltéré egymdstol.”!°

Bar a fentebb leirtakkal még csak épphogy megkapartuk a felké-
szlltségrol sziletett eszmefuttatasok felszinét, mégsem haladok
most tovabb a felderitéssel. Azért teszem igy, mert, bar rengeteg
érdekes dologrol lehetne még irni, a mi céljainknak a felkésziltség
ilyen szintl ismerete tokéletesen megfelel, és a tovabbi kutakodas
nem segitené€ jelentdsen a hipotézisem targyalasat.

Az elérhetéség

Az elérhetéség (vagy hozzaférés) igy hatarozhaté meg: ,Akkor
tekinthet6 a problémamegoldashoz relevans felkésziltség elérheto-
nek, ha akkor, amikor az agensnek sziksége van ra, képes hasznalni
a sziikséges felkésziltséget a probléma megoldasa érdekében. Az
akkor, amikor voltaképpen valamely individudlis alkalomra utal. [...]
Az elérhet6ség voltaképpen részesedesként (participacioként) is
tekintheté volna: az agens részesedik mindazokban a (felkésziltsé-
gekben), amelyek szamara egy adott alkalommal elérheték, mas sza-
vakkal: azok a felkésziiltségek, amelyek a problémamegoldas egy
adott esetében az 4gens szamara elérhetdk, logikai értelemben a pri-
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oriak: erre utal a részesedés.”!! Ezeken felil nemcsak a mdr kordbban
elért felkésziltségek hasznadlhatok a problémamegoldashoz, hanem
ide sorolhatjuk mindazokat a lehetséges felkészultségeket is, ame-
lyek eléréséhez az agens rendelkezik a megfelel felkésziltséggel,
»vagyis nemcsak azt, ami példaul a fejében van, de azt is, aminek
utana tud nézni a kényvespolcan talalhato kétetben, miutan megta-
nult olvasni, és tudja, hogy mi taldlhaté a kényvespolcan”.!? Ehhez
nem kell tébbet hozzaadni, a fogalom tokéletesen értheté és hasz-
nalhato lesz az elemzésiinkben.

Az intézmény és a szintér

E két fogalom megértése, bar csak drnyalni tudja a PTC memetika-
val valo 6sszekapcsolhatosaganak vizsgalatat, a teljesebb képhez vitat-
hatatlanul hozzatartozik. PTC-n beluli jelent6séguket az is mutatja,
hogy a mar sokszor idézett A kommunikacio mint participacio c. tanul-
manygyujtemeény az intézmeény, a szintér és az agens terminusok hasz-
nalatanak elemzésére sziiletett. Lassuk, miért e kitlintetett szerep.

A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldas szempont-
jabol tekintett tobblet-felkészultségként definidlodik, mely a kézosség
tagjai szamara egyarant elérhet6 [...]. Az intézmény tehat tematikus
mezoként értendd, mely a koézdsség dltal osztott tobblet-felkésziiltség-
ben tébbé-kevésbé jol kijeldlhets [...]. Egyfajta horizontként, amelyben
a vilag hasonloképpen mutatkozik meg a kézdsséget alkotd dgensek
szamara, mintha ugyanolyan vagy hasonlé perspektivabdl tekintenének
ra. [...] Az intézményt ez a diszkusszié kodként targyalja. A »kod« ter-
minus [...] valamely szokdsos kommunikaciés megoldasra vonatkoz6
hogyan tipusu tuddsok 6sszességét kategorizdlja.!3

A tanulmanygyUjtemény olyan jelenségek részletesebb leirasat adja,
mint a nyelv, jog, moralitds, vallas, tudomany, gazdasag, amelyek
példak maris kénnyebben érthetévé teszik az idézett meghatarozast.
Példaul ha egy nagyobb csoport valamilyen problémat old meg és
ezt magyar anyanyelvén teszi, akkor ez egy olyan toébblet-felkészult-
ség, amely a csoport valamennyi tagja szamadra egyarant hozzaférhe-
10, és ha a magyar mint anyanyelv intézményének szempontjabol
tekintjik a vilagot, akkor az valéban mindegyikik szemsz6gébdl
hasonloképpen mutatkozik meg. Késébb arrol is sz6 van a tanul-
manygyudjteményben, hogy az intézmeények tébbnyire olyan tébblet-
felkésziltségek, melyek az individudlis agensek szamara nehezen
megvaltoztathatok (ilyen példaul a fentebbi példaban az anyanyelv).
A participacios elméletben a szintér a kovetkezo jelentést kapja:

A szintér nem magaban all, hanem mindig agenshez kotott, €s az
dgens mindig szintérhez kapcsolodik. Agensek megnyilvanuldsaik-
ban mutatkoznak meg agensként. Szintér tehat az a hely, ahol az
agens agensként megnyilvanul. [...] Nevezzik 6sszefoglaldan szin-
térnek mindazokat a kérilményeket, amelyek valamely agens sza-
madra meghatdrozzak egy adott esemény lehetséges , interpretacioit”.
Ez az értelmezés nem a megnyilatkozas kértilményeire hivatkozik,
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hanem lehetséges ,interpretdciéira”, vagyis arra, hogy milyenként
ismeri fel az 4gens mindazt, ami korulotte torténik.” 14

Csak hogy a nyelveknél maradjunk, a szintérre jo példa lehet, hogy
mikézben magyarul beszélgetiink (ilyenkor a magyar nyelvet szintér-
nek tekintjuk), egy magyarul nem tudo I€p a beszélgetésbe, ahogyan
atvaltunk a k6zds angolra, egyben megvaltozik a nyelvi szintér is.

A kommunikacio mint allapot

Horanyi egy sajatos szemszogbdl tekint a kommunikaciora. Szerinte ez
egy dllapot, a kommunikativ allapot. Sajat szavaival élve, ahogy a PTC
a kommunikaciora tekint, az nevezhet6 a ,,probléemamegoldasra valo
felkészliltség perspektivdjanak”!>. Ez kétségtelentl felfoghatd allapot-
ként. Tehat amikor az agens kommunikativ allapotban van, akkor hoz-
zafér az adott problémaja megoldasahoz szikséges relevans felke-
szultséghez. Ez természetesen lehet idében meghatarozott, lehet
mondani, hogy valamikor ebbe az allapotba lépett, utana (a probléma
megoldasa utan) ez az allapot megsziint, de ez a PTC felfogasaban irre-
levans informacié. Kommunikativ allapotban tobb agens is lehet, ami-
kor egy probléma kéz6s megoldasa soran mindketten (vagy ahanyan
vannak) hozzaférnek kézos relevans felkésziiltségeikhez.

Ezzel elérkeztiink a PTC elmélet bemutatdsanak végére. Lathato,
hogy itt mar nem lesz olyan egyszer( bizonyitani, hogy az utanzas kom-
munikacié, mint Shannon és Weaver esetében [lasd el6z6 szamainkban
— a szerk.]. A memetika azonban nem riad vissza a kihivasoktol!

A mémelmélet magyarazata a PTC termi-
nologiajaval
Kommunikacio-e az utanzas?

A dolgozatban mar szamos alkalommal megjelent ez a kérdés, és lat-
tuk, hogy a kommunikacié matematikai modellje milyen valaszt ad ra.
Most megnézziik, mit tud a PTC hozzaflizni ehhez. A hipotézis két
pontja, tehat a cimben szereplé kérdés, valamint annak vizsgalata,
hogy leirhato-e a mémek kommunikacioval valo terjedése a harom
kommunikacioelmélet terminologiajaval, sziikségszertien egylitt vizs-
galando. Ezt azért gondolom, mert annak megallapitasa soran, hogy az
utanzas kommunikacié-e, elkerilhetetlenil a PTC nyelvezetét kell hasz-
nalnom, és ha a memetika minden — utanzassal kapcsolatos — eleme
beilleszthetd, akkor a hipotézis két pontja egyszerre kerll bizonyitasra.
Amint le tudom irni az utanzast mint kommunikativ allapotot, maris a
PTC kifejezéseit hasznaltam, tehat beillesztettem a fogalomkorébe.

A kovetkezSkben fontos szem el6tt tartani, hogy az ezutan vizs-
galt esetekben a séma igy néz ki: egy mém szeretne egy agyba
masolodni. A kiindulé6 mém (mely masolodni szeretne) ettél fligget-
lenil lehet €ppen egy agyban, de ilyenkor nem az egész ember
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agenst tekintem kommunikalé dgensnek (az agy, ugye, az emberben 16 Uo., 22.
van), hanem csak az onnan terjedni akar6 mémet, ugyanis neki kell
megoldania replikacidjanak problémajat. Azt az agyat, ahova maso-

lodni szeretne, viszont mint ember agenst kezelem, ugyanis a maso-

I6dasra hatassal lehet (és van is) a ,befogads” agens tobbletfelké-

szlltség bazisa, illetve az intézmény, mely szamara elérhet6. Ez fon-

tos, mert (mint késébb latni fogjuk) a mém csak eredendé felkészult-

séggel rendelkezik, am az ember nem.

Nem vizsgaljuk most azt az eshet6séget, hogy az ember személyi-
s€gét egy nagyon bonyolult mémplexnek tekintjiik, mint ahogy azt
néhany memetikus gondolja. A mémplex kifejezés mémek egytittesét
jelenti. A vallasban példaul jelen van a keresztre feszités mémje, az
irgalom mémje €s meég sorolhatnank. A mémplex egy olyan tomori-
lés, amely azeért jott létre, mert az azt alkot6 mémek az evoluciojuk
soran ugy valasztodtak ki, hogy egy mémplexet alkotva hatékonyab-
bak a tulélésben és terjedésben, mint kilén-kilén. Mivel (talan szeren-
csétlentil) a vallast hoztam példanak, fontosnak tartom leszégezni: az,
hogy a vallas mémplex, nem azt jelenti, hogy nincs igazsagalapja. A
mémek azért terjednek, mert tudnak terjedni, attdl fliggetlentl, hogy
az adott mém pusztan kitalacion vagy a valésagon alapszik-e. Tehat
meég egyszer, amikor a kovetkezokben két agens kozds felkésziiltség-
ben valo részesedésérdl beszélink egy probléma megoldasa érdeké-
ben, akkor az egyik mindig egy mém, a masik mindig egy ember.

Vizsgaltuk kilén a memetikat €s kilén a participacios elméletet.
Most még egyszer idézem Hordnyi Ozséb szavait, csakhogy ezittal
kifejezetten a memetika, €s nem valamilyen altalanos allapot leirasa-
ra fogom hasznalni gondolatait.

A kommunikaci6 itt bemutatott felfogasa — nevezziik ezt a kommuni-
kacio participdcios felfogasanak — abbdl indul ki, hogy a kommunika-
ci6 voltaképpen a probléma felismeréséhez és a problémamegoldas-
hoz sziikséges relevans felkésziiltség elérhet6ségét jelenti egy (prob-
lémamegoldod) agens szamara. Ez egy allapot: az 4gens vilaganak egy
lehetséges dllapota.'®

A mém mint agens

Szerencsénkre az agens PTC-ben haszndlt fogalma meglehetSsen
megengedd, ezért ki merem jelenteni, hogy a mém (csakugy, mint a
gén) tekintheté agensnek. Miért is? Az agensnek nem kell €lonek
lennie, tehat nem lehet kizaré ok, ha a mémet valami élettelennek
tekintjuk. Maskdléonben az, hogy ,.él”-e a mém, egy rendkivil 6ssze-
tett kérdés, hiszen képes a retenciora, varidciora és szelekciora,
viszont semmiféle anyagcserét nem folytat (amit altalanossagban az
€let feltételének tartanak), legfeljebb informaciocserét. Mindemellett
(az eddigi ismereteink szerint, de mint emlitettem, e téren még
keveset tudunk) a mém nem kézzelfoghatoé (ami persze nem zarja ki,
hogy egy kézzelfoghato targy tarolja, mint példaul egy kényv), tehat
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inkabb valamiféle elvont Ietezoként tekinthetiink ra. E kérdés kibogozasa viszont a dol-
gozatnak nem célja, ezért meghagyjuk egy esetleges késébbi kutatas témajanak.

Széval, ha €16 a mém, ha nem, ez nincs hatassal arra, hogy agens-e. A lényeg, hogy
megold-e (felismer-e) barmilyen problémat egy mém. Mivel a memetika szerint a mém
egy parancs énmaga masoldsara, igy a mém felismert €s megoldani kivant problémadja
lényegében a replikacio. A jelen allapota az, hogy 6 maga van, a jévobeli kivant allapo-
ta pedig, hogy legalabb egy masolata késziiljon. A két allapota kézott a kiillébnbség egyér-
telmuen kritikusnak nevezhetd, hiszen ha a problémat a mém nem oldja meg, akkor az
6 eltlinése a mémallomanybdl, utod hijan, teljes lesz. A mémrsl elmondhato, hogy felis-
meri ezt a kritikus kilénbséget, maskilonben nem térekedne a probléma megoldasara.
A mém tehat az agensség minden kritériumanak megfelel.

Problémamegoldas, felkésziltség, intézmény a mémek szem-
pontjabal

Mint azt lattuk, a mémnek tagadhatatlanul van problémaja. Most mar az a kérdés, hogy
hogyan tudja ezt megoldani. Emlékezzink vissza, hogy a problémamegoldas szinterén
az agens két alapkésztetését igyekszik kielégiteni: mindent megtenni a tulélésért és az
€lethelyzet fenntartasaért. Ha az agensiink térténetesen egy mém, akkor tulé€léséért ugy
tud mindent megtenni, hogy a lehet6 legtébb masolatot késziti édnmagarol.
Természetesen az, hogy az illet6 mém milyen termékenységi faktorral rendelkezik, az a
mém szamara evoluciosan adott, tehat ezen nem tud valtoztatni. Mutacié (variacio)
révén el6fordulhat, hogy az adott mém kévetkezd generaciéjaban mar megnévekszik a
termékenység (vagy javul a masolasi megbizhatosag, illetve €lettartam), de ez semmi-
képp nem tudhaté be maganak a mém iparkodasanak. Visszatérve, egy adott probléma-
megoldas szinterén a mém ugy igyekszik kielégiteni a tulélési alapkésztetését, hogy a
lehet6 legtébb masolatot késziti Snmagarol.

Az élethelyzet fenntartasa csupan annyit jelent a mémek esetében, hogy a mém ne
pusztitsa el a hordozojat, vagyis egy olyan mém, amely arra késztetné a szervezetet,
hogy fejjel a falnak menjen, valészintleg nem jol oldana meg az €lethelyzet fenntartasa-
nak problémajat, hiszen a hordozoval egyiitt tlinne el 6 is (ha senki nem utanozna e cse-
lekedetet). Ennél a pontnal érdekes kivételként lehet emliteni példaul az éngyilkossag-
mémeket, vagy €éhségsztrajk-mémeket. Gladwell Fordulopont... c. kényvében is emlit
olyan eseteket, amikor éngyilkossagi hullam (,divat”) soport végig bizonyos tarsadalma-
kon egy bizonyos konkrét éngyilkossag mintajara. Mi torténik ilyenkor? Ezek tipikusan
azok az esetek, amikor a két replikator (mém, gén) érdekei szembetalalkoznak. Dawkins
és Blackmore is leirja, hogy attol a ponttol, hogy uj replikator szuletett, egytttmukode-
stiket semmi sem teszi sziikségszeruvé. Mindkét replikator alapvetd késztetése Snmaga
lemasolasa, fliggetlenil a kévetkezményektél vagy hordozojukra gyakorolt hatasuktol.
Ha egy mém ugy tud hatékonyan terjedni, hogy az a gének karara van, hat az bizony elég
rossz kilatasok elé dllitja a géneket és a szervezetet, amelyet felépitenek. A két szerzé itt
emliti példaként a ragalyos ongyilkossagot, de akar a colibatust is (a célibatus mémje
meggatolja a szervezetnek — ezaltal a géneknek is —, hogy utédot hozzanak létre). Ha a
mémet tekintjik agensnek, akkor a definicionak megfelel, hiszen, bar a gazdatestet
elpusztitjak, de sajat tulélésiik biztositva van (hiszen a célibatus mémje ma is létezik, és
ma is masolnak bizonyos konkrét éngyilkossagi ritualékat), €s a mém élethelyzete nem
valtozik jelentékenyen, csupan a gazdatestek valtoznak gyakrabban.
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Azt tudjuk, hogy az dgensek mindig rendelkeznek eredendé fel- 17 HorAnvi szerk., 1.
késziltségekkel és egyesek csak ilyenekkel rendelkeznek. ™ 4z.
Véleményem szerint a mém csak eredendd felkésziiltségekkel ren-
delkezik, mivel egy mém képtelen tanulni, hisz 6 csak egy parancs a
masolodasra. Az lehet, hogy egy zene-mém a kdvetkez6 generacio-
ba lépve kiegészul valamilyen uj attribdtummal (vagy példaul egy
vicc-mémet mads nyelvre forditanak), ami a Dawkins dltal emlitett
harom sikerességet befolyasol6 tényezé valamelyikét fejleszti, am ez
nem tanulas, hanem mutacio, esetleg variacio, ezért a kovetkezd
generaciéban is mint az adott mém eredend6 felkésziltsége fog
megjelenni.

Alldspontom szerint akdr minden mémet is tekinthetiink kiilén
mém-fajnak, mivel a megjelenési formdk rendkivili médon kilén-
béznek (kép-mémek, széveg-mémek, hang-mémek, forma-mémek
stb.). Mivel lényegében csak a szaporodasi mechanizmusuk (utanzas)
és torekveésuk hasonlo, egy fajnak tekinteni minden mémet olyan,
mint egy fajnak tekinteni példaul minden ivarosan szaporodoé €l6-
lényt.

Ebbdl az kévetkezik, hogy egy magyar vicc-mém eredendé (faj-
specifikus) felkésziltségéhez tartozik az is, hogy magyar nyelven
létezik. Emiatt olyan agensekkel lehet csak képes kommunikativ alla-
potba kerulni, melyek (barmiféle) felkésziltsége kozott szerepel a
magyar nyelv ismerete, ilyenkor oldhatnak csak meg problémat
kozos felkészultségeik elérése altal. Ugyanigy, egy kép-mém ere-
dend6 felkésziltsége, hogy képként létezik. Emiatt a kommunikativ
allapot csak olyan agenssel johet létre, mely rendelkezik azzal a —
legtébb esetben — eredendd felkésziltséggel, hogy lassa az adott
mémet. Azért a legtobb esetben, mert el6fordulhat, hogy egy onfej-
leszt6 szamitogép megtanul latni, ezaltal az 6 esetében ez tobblet-
felkészultségként jelenik meg. Mindent 6sszevetve mondhatjuk,
hogy a mémek csak és kizarolag eredendé6 felkésziltségekkel ren-
delkeznek.

A teljesebb képhez sziikséges az intézmény és szintér fogalmakat
egy olyan esetben is magyarazni, amikor az agensunk egy mém. Itt
viszont problémakba Utkézink. ,A PTC keretében az intézmény
olyan, a problémamegoldas szempontjabdl tekintett tébblet-felké-
szlltségként definialodik, mely a kdzodsség tagjai szamara egyarant
elérhetd [...].”"7 Itt azt latjuk, hogy az intézmény mint tobblet-felké-
szlltség jelenik meg, viszont azt mar tisztaztuk, hogy a mém-agen-
sek nem rendelkeznek ilyennel. Ez azt jelenten€, hogy a mémek
kommunikativ allapotanal nem beszélhetiink intézményekrol? l]gy
vélem: igen. Ha egy mém maga szeretné megoldani alapveté prob-
lémadjat (a masoloddst), akkor csupan eredendé felkésziiltségeihez fér
hozza, amint azt mar fentebb kifejtettik. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy nincsenek intézmények, amelyek ketté vagy tobb mém szama-
ra tobbletfelkésziltségként egyarant elérhetéek lennének. Akkor
viszont mi a helyzet a mémplexekkel? Dawkins €s Blackmore is gyak-
ran a vallast emliti a legtipikusabb mémplexnek, ami viszont a PTC-
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18 Uo., 148.

ben mint intézmény jelenik meg. Az intézmények mémplexek len-
nének? A valasz — véleményem szerint — ismét igen. Az intézmé-
nyeket alkoté mémek a természetes kivalasztédas soran ugy alakul-
tak, hogy eredendé felkésziiltségik egy része hasonlé. Miutan egy
mémplex lemasolodott egy agens agyaba, akkor az mar elérheti ezt
a mémplexet mint tudast, tehat tobbletfelkésziiltséget. Azt is mer-
ném allitani, hogy az ember agensek tébbletfelkésziltségeinek legje-
lentSsebb hanyadat az agyukba masolédott mémek teszik ki. Erdekes
kérdés lehet, hogy ha egy ember agens tudasként érzekeli az agya-
ba masolodott mémet vagy mémplexet, akkor az agyaban lévo
mémek €s mémplexek (ha agensnek tekintjik Sket) miként viszo-
nyulnak az ember agenshez. Ennek a viszonynak a vizsgalata viszont
nem témaja e dolgozatnak.
A szintér magyarazatanal egy gondolatot hivok segitségtil:

A kommunikativ felkészultségekkel rendelkez6 agens megnyilvanu-
lasainak szintere az a hely, ahol ezen felkésziltségeivel meg tud nyil-
vanulni és meg is nyilvanul. A kommunikacié tehat mindig valahol
torténik, s ezt a kommunikdcio szinterének nevezzik.!'®

A mémek esetében mondhatjuk, hogy a vicc-mém vagy az akuszti-
kus szintérben (kimondva) vagy a vizualis szintérben (leirva) vagy
mindkettében egyszerre (ha két személy egyszerre felolvassa) tud
megnyilvanulni és nyilvanul meg.

A helyzet nem egyszerl. Bar gyakorlatilag mindenben sikerult
Osszebékiteni a két elméletet, vannak még pontok, amelyek tovabbi
vizsgalatot igényelnének. Az egyik ilyen egyértelmiien az intézmeé-
nyek témakore. Bar a jelen allapotban 6sszeegyeztethet6 a két elmé-
let, de érzek még olyan homalyos foltokat (mint ahogy azt jeleztem
is), amelyek érdemesek lennének tovabbi kutatdsra, és valdszind,
ezzel még egy ilyen dolgozatnyi terjedelmet ki lehetne tolteni.

Ezen fejezet végeredményeként dlljon itt egy példa, amelyben
egy mém utanzas altali terjedését leirom a PTC terminologiajaval,
egyszersmind bebizonyitva ezzel hipotézisem mindkét felét.

El6ttem van egy izgalmas kényv. A kényv egy mém hordozoja.
Ahogy elkezdem olvasni, létrejon a kommunikativ allapot. A megol-
dani kivant probléma mindkét félrél a masolodds (a kivanatos jovo-
beli allapot az agyba masolodas). A mémnél azért, mert ez az alap-
vetd késztetése, nalam azért, mert érdekel a kényv, és szeretném
tudni, mi van benne. A mém eredendé felkésziiltségei kozé tartozik
példaul, hogy magyarul van, latin betikkel irodott, kéveti a magyar
nyelv grammatikai szabalyait stb. Ezek mind az én tébblet-felkésziilt-
ségeim kozé tartoznak, mivel megtanultam a magyart mint anya-
nyelvet, tehat a mémmel vannak kézds felkésziltségeink, és ezekhez
mindketten hozzafériink. Szintér a vizualis szintér. Intézmeény szintén
lehet a magyar mint anyanyelv, am ez csak a szamomra elérhet6
mint tébbletfelkésziiltség.
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3 19 V6. Opus 24,
Osszefoglalas 20133 2764
A végeére értink hat ennek a dolgozatnak, de azt nem merném alli- 20 vs. Opus 25,
tani, hogy teljes mértékben lezartnak tekinthetjuk a felmertlt kérdé-  2013/4., 80-88.
seket. Azt hiszem, megértettem, mire is gondolt Zsakos Bilbo, ami-
kor Frodot figyelmeztette A Gydrdk Ura elején, hogy nagyon vigyaz-
zon, ha ralép egy utra, ugyanis ha nem figyel oda, mire €szbe kap,
labai mar elképzelhetetlen tavolsagba sodortak el. Nekem is folya-
matosan féken kellett tartanom a ,ldbaimat”, nehogy letérjek a
valasztott utrol. Minden egyes ilyen lehetséges elagazast feltiintet-
tem a dolgozatban, €és nem tartom kizartnak, hogy valamikor még
foglalkozni fogok velik. Azonban mindenképp szeretném elkerulni,
hogy a memetika legyen az én ,Egy Gylrim”, nehogy ugy jarjak,
mint Blackmore, aki a mémelmélettel kivan uralkodni mindenek
felett... De milyen utat is jartunk be a dolgozattal?

Azzal a hipotézissel kezdtik, hogy az az utanzasi folyamat, ami-
vel a mémek egyik agybol a masikba koéltéznek, tulajdonképpen
kommunikacio, és ebbdl kdvetkezett a masodik hipotézis, hogy mar-
pedig ha az, akkor meg kell felelnie az altalam valasztott harom kom-
munikaciéelméletnek.

Ezutdn kovetkezett a memetikdt roviden bemutaté fejezet.!®
Legnagyobb segitségem a memetika nagy kutatoharmasa volt:
Richard Dawkins, Susan Blackmore és Daniel Dennett. Mds szerzék
gondolataival kiegészitve, de féleg az 6 konyveikbdl dolgoztam, mivel
a mémelmélettel kapcsolatban a legtébb fundamentdlis megallapitas
tolik szarmazik. Arra térekedtem, hogy a lehet6 legrévidebben bete-
kintést nyujtsak Dawkins elméletének alapjaiba. Egy pusztan a meme-
tikaval foglalkozo dolgozatban biztosan helyet kapott volna azon tert-
leteknek a bemutatasa, melyekre atterjedt az elmélet. Ide sorolhatnam
példaul azt, hogyan készénheté a mémeknek a nagy emberi agy kiala-
kulasa, hogyan tudnak hatni a mémek a génekre, vagy miért vagyunk
m,i emberek tulajdonképpen csak mémgépezetek. Ezek azonban mind
olyan iranyokba vittek volna el, melyeket a dolgozat terjedelmi korla-
tain belil nem lett volna modunk tiizetesen korbejarni, raadasul valasz-
tott témamat csak igen tavolrdl érintették.

A kovetkez6 fejezetben megismerkedhettink a minden kétséget
kizaréan korszakalkoté matematikai kommunikdcidéelmélettel.20 A
Shannon és Weaver nevéhez fliz6d6 elmélet ugyan javarészt mérno-
ki megfontolasokat tartalmaz, de Weaver értelmezé/kiegészit tanul-
manyanak kdszénhetden a tarsadalomtudomanyokba is kénnyen atil-
leszthetS. Felvazoltak egy kommunikdcios aktus alapvetoé 6sszetevd
elemeit, €s tették ezt olyan bamulatos eleganciaval, hogy még ma is
megallja a helyét. Sikerilt olyan altalanosan megragadniuk a kom-
munikdacié alapjait, hogy az altaluk szabott kommunikacios feltétel-
nek a memetika kénnyedén meg tudott felelni. Miutan itt bebizo-
nyosodott, hogy a mémek terjedése valoban kommunikacio, meg-
néztem, hogy az informacio és a zaj fogalmai milyen esetleges tobb-
let értelmet kaphatnak a memetika szemiivegén at nézve.
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21 Vo. Opus 26,
2013/5., 72-79.

Az els6é akadaly utan koévetkezett Roman Jakobson és a nyelvi
kommunikdcioé funkcioi.?! Ezt a részt arra éleztem ki, hogy a jakobso-
ni hat funkcié szolgalhat-e valamilyen célokat a memetika szempont-
jabol. Arra jutottam, hogy a mémek sikerességét nagyban meghata-
rozhatja, mely funkcié a domindns az adott tizenetben, vagy az adott
tUzenet melyik funkciok milyen aranyd vegyitésébdl all 6ssze. Ha fel-
vesszik a mémelmélet szemiivegét, akkor Ugy latszik, hogy a fatikus
és a metanyelvi funkcié egy mém masoldsi megbizhatosagat hivatott
tamogatni, az emotiv €s a poétikai a mém élettartamara lehet kiha-
tassal, a konativ és a referencialis pedig kis mértékben a mém ter-
mekenységére. Ez utobbi ketto inkabb latszik alkalmasnak arra, hogy
taptalajt biztositson a kommunikacioban a mémek terjedésének.

A harmadik kommunikdciéelmélet a Hordnyi Ozséb nevéhez
fliz6d6 participacios elmélet volt. Ezt azért tartottam kiléndsen érde-
kesnek, mert Shannonnal és Weaverrel ellentétben a kommunikaciot
allapotnak tekinti. Ahhoz, hogy megallapitsam, a mémek terjedésuk
soran képesek-e ebbe a bizonyos kommunikativ dllapotba kertilni,
Ossze kellett hangolnom a két elmélet terminusait. Azért, hogy ez
sikeruljon, sorra vettem a participacios elmélet kulcsfogalmait, és
megnéztem, mit jelenthetnek ezek a memetikaban. Arra a kévetkez-
tetésre jutottam, hogy a participacios elmélet szerint is tekinthet6 az
utanzas folyamata kommunikacionak, csak itt épp kommunikacios
allapotnak, valamint ez az utanzasi folyamat minden elemében meg-
felel a PTC-nek. Ezzel a harmadik kommunikaciéelméletnél is beiga-
zolodott a két hipotézisem.

Igy, a végére érve, azt kell mondanom, érdekes és izgalmas t dll
mogottem. Nagyon élveztem, amikor kilénb6zé kutatok kiilénbézé
nézetei kozott kellett az atjarokat megkeresnem, €s harmoniat hozni
oda, ahol el6tte még csak kapcsolat sem volt. Erhet persze az a vad,
hogy azt lattam, amit latni akartam, €s ez részben talan igy is van.
Meg akartam vizsgalni a harom kommunikacioelméletet a memetika
szemsz6geébdl, ezért minden elemikbe memetikai vonatkozasokat
Jlattam bele”. Ezt azonban azért nem tartom gyengeségnek, mert ha
olyat talaltam volna, ami sehogy sem egyeztethet6 6ssze a két aktu-
alisan vizsgalt elmélet kdzott, akkor ott hiaba szerettem volna barmit
is belelatni, nem sikertlhetett volna.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az utobbi tiz évben jelentosen
visszaesett a memetikaval foglalkozé tudomanyos értékd cikkek és
kényvek megjelenése. Edmonds szerint a memetika nem tudott
vdlaszt adni az 6t ért kritikakra, és ez is hozzajarult a Journal of
Memetics internetes folyoirat 2005-6s megszlinéséhez. Bar Dawkins
elmélete nem cafolédott meg, mégis Ugy tiinik, lankadt az erre a téma-
ra iranyulé tudomanyos érdeklédés. Természetesen engem ez nem
tantoritott el attol, hogy a mémelmélettel foglalkozzam, €s csak remél-
ni tudom, hogy sikertlt relevans gondolatokat megfogalmaznom.
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