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Annak ténye, hogy a kurrens filolégia kérdésiranyai nagy
hangsullyal a szé6vegek anyagszeru é€s térbeli megjelenését
tekintik mérvadonak, voltaképp korrelal Friedrich Kittlernek
azzal a nevezetes dllitasaval, amelynek tétjét a modernség
nagy rejtélyében latta: ,A kommunikacié materialitasai
modern rejtélynek nevezhetok — ha nem éppen ez a
modern rejtély. Csak azota érdemes rakérdezniink ezekre,
amiota két dolog vilagossa valt: el6szor is nincsen értelem,
amelyet filozofusok €s hermeneutak egyre a sorok kozott
kerestek, fizikai hordozo nélkul. Masfelol nincsenek olyan
materialitasok sem, amelyek maguk infomaciok volnanak
€s kommunikaciot 1étesithetnének”.! Kittler az értelemle-
hetéségek jatéka és kimerithetetlensége helyett a véletlen-
szerlség kalkulalhatatlansagat, ugyanakkor a kod lehet&sé-
gét firtatja, amikor hadaszati hasonlattal €élve a gépfegyve-
rek és a légvédelem példajat hozza a harci repllé palyaja-
nak részleges tervezhetosége, tehat a mozgas leirasa okan,
tovabba a hajozas metaforajat a nem kotoétt palyas helyval-
toztatas, és ezen keresztlul — bar maga nem nevezi igy — az
értelemmozgas leirasara.

Amidta a zajt ellenséges jelek befogasaval, és nem artiku-
lalt beszédek vagy hangok interpretacidja révén kozelitik
meg, a szubjektivitas jarma lekertlt a vallunkrol. Hiszen az
automatikus fegyverrendszerek maguk is szubjektumok.
Szabad tér nyilik meg, amelyben lehetséges volna a
recepcioelméletet az intercepcié gyakorlataval, a herme-
neutikdt pedig polemikaval és hermenautikaval felcserélni
— az Uzenetek kormadnyosi ismeretével, szdrmazzanak
azok istenektdl, gépektél vagy akar zajforrasoktol.

Jel és zaj tavolsaganak minimuma, illetve megsziinése
volna a Jakobson altal meghatarozott poétikai funkcio,
amely a szévegek megalkotottsagaban nullara csékkenti a
zaj szintjét és maximadlisra a jelét.> Még ha a poétikai funk-

o= il

’l



cio e helyutt hangként értett ,,artikulalt beszéd” volna, amelyet olyan
nem-hermeneutikai komponensek hataroznak is meg, mint példaul a
ritmus, masutt pedig a textusok irodalmisaga a retorikaban, helye-
sebben a retoricitdsban mutatkozna meg (mint Paul de Mannadl),* a
zaj pedig abban az anyagszerlségben, amely redundanssa alakitja
vagy elfedi a jelet, hermeneutika és filologia viszonyanak ujraszitua-
lasa olyan kérdéseket vet fol, amelyek — miként Kittler utal ra — szub-
jektumtorténeti jelentdéséggel birnak. Luhmann az iras kultartérténe-
tének érzeékeny analizisében azt allitja, hogy a természet dolgai altal
létrehozott grafemikus jelekbdl térténd olvasas, a szobeli kommuni-
kacio zorejek megkulonbdztetésén alapulo létmodja, illetve az iras
megszuletésével az akusztikairol az optikai médiumra valé atmenet,

vagyis a nyelv megketté6z6dése a megfigyelés moéduszanak lehets-
ségét nyujtotta.

Ugyanaz lathatova is valt: kilénb6z6 modokon lehetett a vonatkozas
targya. Am éppen az ugyanarra valé vonatkozasnak ez a kilénbsége
volt az, ami a szocidlis evoluciot attolta egy magasabb komplexitas
kiiszébén. Olvasasban és irasban jartas kultirakat inditott el, s végl
a megkett6z6 fonetikus irds révén magdt a nyelvet is a reflexitas Gj
szintjeihez vezette el, beleértve a megfigyel6 megfigyelként valo

megfigyelésére irdnyuld lehetoségeket is.>

A megfigyel6i statusz létrejotte annak a korszakkiiszobnek a kezde-
te, amely a vilagot jelentésekkel teli mezSként észlelte, €s térbeli ala-
pon a jelentést melynek, a jelolé anyagszerlségét pedig felszinesnek
tételezte. A ,reflexivitas Uj szintjei” innen nézve azt a filozofiai tobb-
letet is jelentik, amelyben a reflexio mint olyan a szubjektum kitlnte-
tett attribatumaként valt a filozofia €s a kulturatudomanyok vizsgalo-
dasi targyava, és a reflexivitas az, amelyet az idébeliség helyett a tér-
beliség dimenziojat Kkitintetd jelenlét-esztétikak folilvizsgalatra
érdemesnek mindsitettek, éspedig azzal a szandékkal, hogy a jelen-
tést kereso és talalo reflexios horizont viszonylagossa valjék a testi-
fizikai jelenlét €s annak a reflexiot kizaro vagy elhalaszté éiménysze-
riségben megnyilvanulo sajatossagahoz képest. Hans Ulrich
Gumbrecht tébbek kozt a filologia szerepének targyalasa soran is a
szovegek €s kommentarok gerjesztette ama €hségrol értekezik,
amely fizikai-fiziologiai élményként lepi meg a textussal foglalkozot,
azaz a térbeli kiterjedésu €s materialis |étében megmutatkozo iras-
targy fizikai kontaktus révén mintegy megvaltoztatja az azzal kap-
csolatba keriils testet. Ertelemszerlien e test pozicidja egyszerre
megfigyel6 és jelenlévo test, s a szoban forgo jelenlét-€lmény kovet-
kezmeényének leirasahoz — igy Gumbrecht — nem elegendé az érte-
lem é€s a jelentés vilaga, hiszen egyfel6l valami nem-hermeneutikai
mindig megel6zi azt, masfeldl tul is mutat azon, amennyiben lénye-
ge éppen nem a jelentés keresésében, hanem énmagaban rejlik. Az
Uj filologia elméleti alapjainak lerakasaban els6sorban természetesen
a kozépkorkutatas €s a kora modernség kihivasai keriltek kézép-

pontba, ugy is, mint a betd, a papir, az irastechnologiak térténeti ese-

MO0 e

Uo, Hang — jel —
vers, Gondolat,
Budapest, 1969,
211-257.

4 Lasd KuLcsAr-
SzABO Zoltan,
Irodalmisag és
medialitas a kolte-
szetben = KULCSAR-
SzABO Zoltan —
SzIRAK Péter (szerk.),
Az esztétikai tapasz-
talat medialitdsa,
Racio, Budapest,
2004, 74-111,
110-111.

5 Niklas LUHMANN,
Az irds formadja,
ford. OLAH Szabolcs
= Intézményesség
és kulturalis kézveti-
tés, 431-454, 443.



6 Magyarul lasd a
kovetkezoket:
KITTLER, Optikai
médiumok, ford.
KELEMEN Pal, Magyar
Mdhely — Racio,
Budapest, 2005; K.
Ludwig PreIFFER, A
medialis és az ima-
gindrius, ford.
Kerekes Amadlia,
Magyar Mihely —
Racio, Budapest,
2005. Ehhez még:
KITTLER, Gramophone
— Film — Typewrriter,
trans. Geoffrey
WINTHROP-YOUNG —
Michael Wurz,
Stanford University
Press, California,
1999; Die Wahrheit
der technisen Welt,
id. kiad.

meényeinek nem figyelmen kivil hagyhaté aspektusai, azonban révid
kitéré erejéig szamba kell venniink azt a filozofiai hatteret, amelyet
ezuttal a kulturatudomanyokat ugyszolvan integrald erével szitualo
Gumbrecht gondolatmenete alapjan vazolunk.

A jelenlét esztétikaja — Gumbrecht

Az irodalom- és kultiratudomany gyorsan valtozo feltételei kozt az
utobbi években mind nagyobb teret nyert a belatas, mely szerint jelen-
téssel telitett vilagunkban valo ittlétink megragadasara nem, vagy
nem kizarolagosan a jelentésképzésen, az €rtelmen, az értelemtulajdo-
nitason keresztul van modunk. Minthogy a vilag, illetve az abban valo
bennelét kézrekeritése €éppen a jelentésképzés okan bizonyul Snmaga-
ban véve bevégezhetetlen feladatnak, az értelmezés kivaltotta csémor
vagy dih a human tudomanyokban is olyan valtozasokat idézett eld,
amelyek a jelentés(képzés) ellenében a jelenlethatasok nem-hermene-
utikainak nevezett, azaz nem valaminek a megértésén, értelmezésén
alapulé komponenseire iranyitottak a figyelmet.

Gumbrecht az egyik kezdeményezéje azoknak a kutatasoknak,
amelyek a kommunikacié anyagisagaira, materidlis jellegzetességei-
re fokuszaltak az elmult szazad nyolcvanas éveitol kezdve napjainkig.
Miként azt A jelenlet elballitasa cimU munkajanak meglehetosen sze-
meélyes hangvétell els6 fejezetében allitja, az egymassal versengo
elméletek, a kisérletek a human tudomanyok atgondolasara és meg-
djitasara tobbnyire mind a tag értelemben vett olvasds fogalmat, a
jelentés mibenlétét igyekeztek ujraszitualni, ily modon igen hamar
kifulladni latszottak. A kezdeményezés, amely a nem-jelentéses, az
értelem nélkuli, a materialis helyzetére reflektalt, Uj aspektust igye-
kezett Iétesiteni a tudomanyok énértelmezésében is, amit alatamasz-
tott a technikai médiumok egyre nagyobb befolyassal biro szerepe,
szemléletformalo hatasa. (A kutatasok ekképp, mds €s mas inspiraci-
ora és eltéro nézépontokbol, megalapozodtak, valamint kiegészultek
Kittler technolégia- és médiaelméleti vagy Pfeiffer médiaantropolo-
giai vizsgdlodasaival. Kittler beladtasaira késébb lesz modunk kitérni.)®

Arra, hogy miként volna lehetséges a nem-jelentésesre, a nem-
hermeneutikaira ramutatni tobbek koézt az irodalom kapcsan,
Gumbrecht nem ebben a koényvében adja a legjobban kifejtett
valaszt. Sokkal inkabb &sszegzi azokat a kutatoi tapasztalatait, ame-
lyeknek egy-egy allomasat mas-mas 6nallé — €s magyarul még nem
olvashaté — munkajdban rogzitette. A jelenlet fogalma Gumbrecht
kényvében nem az idébelis€g, hanem a térbelis€g dimenziojahoz
kapcsolodik, és alapvetéen a fizikai ittlét, a vildg dolgaival valé szink-
ron jelenlét altal keletkezik. Az eloallitas tehat a latin producere sz6
eredetén, azaz egy targy el6térbe hozasanak, elore allitasanak fogal-
man alapszik. A testek, targyak elotérbe helyezése vagy jelenléte
Gumbrecht felfogasaban olyan hatasokat valthat ki, amelyek termé-
szetiknél fogva kiilénbdznek attol, amit jelentés(es)nek mondanank.

0L

— 60—



MO0

A poétikusra hangolt létez6k — a példak szerint egy villam megpil-
lantasa a viharos €gen, a tenger morajlasa, egy épilet jelenléte az
azt korulvevo koérnyezetben, egy izletes vacsora elsé falatai vagy
éppen a szerelmi €lmény — mellett jelenlét-hatasokkal telitett a
muveészet is, elsésorban pedig a zene, amelyet nem, vagy csak
nagyon korlatozottan vesz korul a jelentés szemhatara. Azonban a
festészet vagy az irodalom sem mentes e hatasoktol, jollehet utob-
bi inkabb a tipografia vagy a papir materialitasa altal telitédik azok-
kal — és ez adja Gumbrecht emlitett filologia-koncepciéjanak alapjat
is, miként a kurrens filologia teoretikus bazisat ugyancsak messze-
mendkig meghatarozza. Ennek a filologianak a materialitas-felfoga-
sa azt az igéretet hordozza, hogy a tavol lévo szerz6 altal létreho-
zott €s kdzvetitett jelentés helyett ,a széveg €rzéki mindségére mint
materidlisan jelenlévé objektumra koncentralhatunk™.” A szdéveget
ilyen minéségében nemcsak megérinthetjik, de akar ,meg is ehet-
juk vagy el is pusztithatjuk”,® és ezek a lehetoségek a képzelet funk-
ci6ja miatt valnak fontossa: elképzelt, multbéli vilagok elevenedhet-
nek meg az objektumok révén, ami egyuiittal ,a jelenlét sziletése™
— a széveg mint anyagi objektum foélerdsiti a képességiinket, hogy
multbéli vilagokat képzeljunk el, jollehet ,nem létezik mimetikus
kapcsolat e vildgok €és a szoveg mint anyagi objektum koézt”.'® Ami
a filologianak ebben a praxisaban meghatarozo, az az érzékiseg,
amelyet a felilet (hordozo, médium, anyag) hiv eld, és a jelenlétet
ugy allitja eld(térbe), hogy megakasztja az értelmez6 folyamatot,
késlelteti a tapasztalat bekdvetkeztét. Ez a megérzekiilés (Huizinga
kifejezésével) jelenlét- és jelentéshatasok jatékat inditja be, egy osz-
cillalé mozgast, amelyet a praxis egyik aspektusaban sem lehet kisa-
jatitani vagy helyettesiteni.

A Gumbrecht altal hasznalt fogalmak mindenekel6tt Heidegger
munkdiban gydkereznek, elsésorban is A mdalkotas eredetében
olvashato leirasokban féid és vilag fogalmait illetéen. E gondolatme-
netben a fold jelenti a meglévo anyagisagot, a vilag pedig ennek
elrendezettségét: eldbbi a jelenlétre, utobbi a jelentésre referal. A
kettd — tehat a jelenlét-hatasok €s a jelentés-hatasok — egytitt I€épnek
mukodesbe, azaz a dolgokkal valo szembestilés soran a jelenlét €s a
jelentés kozt képzodo fesziltség és oszcillacio valik a taldlkozds, a
befogadas tétjévé. A jelenlét eloallitasa els6 fejezetének révid filozo-
fiatdrténeti attekintése a jelentés uralmanak egyik nyelvben is rogzult
frazisat forgatja ki: az értelmezés mindig ,mélyre hatol”, a dolgok
,mogott” kutakodik, ,elmélyilt” igyekszik lenni, és igy tekintve nem
magadt a dolgot szemléli. Ezzel szemben a jelenlét ama felszint helye-
zi el6re, amelyet az értelemképzés figyelmen kivil hagy vagy kike-
ril: a targyit, a testit, az anyagit. A létez6k — de mashonnan kézelit-
ve, a mualkotas — ily modon az experience fogalmanak athelyezésé-
vel is egyiitt jar: a(z esztétikai) tapasztalat Gumbrechtnél (esztétikai)
élmennye valik, pontosan abbdl fakadoan, hogy a jelenlét, az élmény
testi, térbeli sajatossaggal bir, mig a jelentés, a tapasztalat idébeli
dimenzioéval rendelkezik. (Az angol experience egyszerre jelent
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~€lményt” és ,tapasztalatot”, ugyanakkor a német Erfahrung és Erleben altal jeldIni és ref-
lektalni lehet a kett6 kozti kildnbséget.)

Két fontos dolgot nem gy6z hangsulyozni Gumbrecht, am ezeket végiil eltéré6 modon
artikuldlja. Az egyik, hogy bar végig a jelenlét-hatasok lenylig6z6, olykor felszabadito,
mamorito volta mellett érvel, nem akarja végérvényesen szamdizni a jelentés(tulajdoni-
tas) kulturajat, hiszen a jelenlét dimenzidjaval nem megszunik, illetve képtelenseg teljes-
séggel ignoralni a jelentés dimenzidjat. Mivel a jelenléteket €s jelenlét-hatasokat pilla-
natszeruként, varatlanként, hirtelen bealloként hatarozza meg, amelyek ahogy eldalltak,
oly gyorsan el is illannak, altaluk nem szamolhato fol a jelentés, de a ketté nem is egy-
mas komplementereként értends. Koncepcidjaban az a fesziltség tlinik meghatarozo-
nak, amely a két hatas kozti ingazas, at- €s athelyezddés soran keletkezik, €s jollehet a
jelenlét elménye ritkanak bizonyul a jelentésekkel telitett €s ezért permanens kalkulacio-
ra alapozott vilagban, a bel6le fakado belatasok a human tudomanyokat is uj kihivasok
elé helyezik, nem csupan tudomanyos-diszciplinaris tekintetben, de pedagogiai értelem-
ben is.

Noha Gumbrecht e helyttt nem szamol mindenre kitekinté modon a tudomanyok intéz-
meényi beagyazottsagaval, lehetséges jovobeli kihivasaikkal, egyetemi professzorként lat-
hatéan er6sen foglalkoztatja, miként mutathaté meg az esztétikai élmeny jellege a studiu-
mok keretén belul. A muvészetek oktatasat az emlitett élmények, jelenlétek elsallitasanak
vagyaban véli megalapozhatonak; felidézett orainak tematikaja €s az egyes pontokhoz
fiz6tt kommentarjai ugyanigy személyesnek €s a hozza fliz6d6 — persze reflexiv — viszonyt
figyelembe véve patosszal telinek tekintheték, mint a kényv els6 és utolso fejezetének ben-
sOséges, ritkan tapasztalhato szubjektiv hangvétele. Ez a bens6ségesség azonban nem von-
haté ki Gumbrechtnek az élményrdl alkotott elgondolasa aldl, hiszen mint fizikai-testi
Erleben szoros kapcsolatban van a muvészetet eléallitéo — azaz el6térbe helyezé — figura
megjelenésével. E konstellacioban a test viselkedik médiumként, amely egyszerre €éli meg
és kozvetiti a jelenlétet, de medialis jellegénél fogva a jelentés oszcillalo mozgasat sem kor-
latozhatja.

A jelenlét eléallitasa filozofiai, irodalomtudomanyi, illetve tudomanytorténeti szem-
pontbdl tesz fol kérdéseket a jelenlét-hatasok €s a targyi kérnyezethez valé viszony
taglalasakor, ami a térténelmi tapasztalat atgondolasara sarkallhat: a térténelemhez
valo hozzaférést a tanulsag, a példa tétjének tekint6 felfogas nem hozhaté ésszhangba
a targyakon keresztuli multba vagyassal €s a térténelem tanulsag- vagy példa nélkduli-
ségéevel, amely korunkra lenne jellemzo. A jelenlét utani vagy jellegzetesen a nemlét
ellenében dolgozik, vissza akar hatolni a sztletés el6ttre, €s tul akarja I€épni a halalt,
mikézben az elnémulas, a csénd pillanataibol taplalkozik. A térténelembe vagyo jelen
a torténelem utani kor szimptomaja lesz, aminek egyik kévetkezmeénye, hogy az esz-
tétikai nem értelmezhetd etikaiként.

Mit kezdlnk a muiltrdl valé tuddasunkkal, mikor mar minden eszkézt bevetve, €s érte bar-
milyen dr megfizetésére készen is fel kellett adnunk a ,multbdl tanulds” reményét? A tor-
ténelemnek ez a — mostanra elveszett — didaktikus funkcidja (legaldbbis e didaktikus funk-
cié egy bizonyos koncepcidja) tgy tlnik, szoros dsszefliggésben van a térténelem narrati-
vaként valo elgondolasanak vagy reprezentalasanak hagyomanyaval. Ha ez igaz, akkor a
multrdl valé tuddsunkat illeté posztdidaktikus hozzadllasunk magaban kell, hogy foglalja a
torténetirdi reprezentdcié nem narrativ formdinak keresését. De az az érvelés, amely ezek-
kel a Iépésekkel kezdddik, mdr &nmagdaban is tllsagosan ,korszeri”. A multrdl valé tuda-
sunkrol szolo kérdés mogott meghiizodo valodi kérdés nem csupan arra a — tobbé-kevés-
bé technikai jellegli — problémara iranyul, hogy miként irjuk meg vagy reprezentaljuk a tor-
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ténelmet. A kérdés legels6sorban az, hogy miként is képzeljik el a
mult ,létét” (ez a miltra mint ,nyersanyagra” vonatkozoé kérdés),
még miel6tt elkezdenénk gondolkodni a reprezentacio lehetséges
formain."!

Mindezek kovetkezménye, hogy bar nagyfoku elvalasztottsagban
€lunk, a médiumoknak koészénhetéen a kozvetitettség tapasztalata
minden mast megel6zéen hangsulyossa, a jelenlét illuzioja pedig
megteremthetéve valik. Gumbrecht A jelenlet eloallitasaban ugyan
éppen csak utal a technikai médiumok szimulativ €s manipulativ jel-
legére, azonban nem kerlli meg azok szerepét €s jelentoségeét.
Hasznalatukat, az altaluk nyerhet6 €élményt és tapasztalatot sziksé-
gesnek itéli, de ramutat, hogy a valodi jelenlét-élmény iranti vagy
azok kovetkeztében csak fokozodik. Hasonloképp tehat, az irott sz6-
veg fizikai hatarai — filologiai kontextusban is — annak a vilagnak a
megidézésében érdekeltek, amelynek az irast hordozé matéria a
része, tehat az anyag az optikai-materialis szoveget is beleértve
olyan szerialitas részét képezi, amely magat a megidézendé vilagot
helyettesiti. A felcserélések e jatéka bar a vilagtapasztalat metafora-
ként valo létestlésére utal, az a megkett6zédes, amelyet Luhmann
az iras szerepének tulajdonit, valdjaban az altala emlitett megkdilén-
boztetést, valamint a Gumbrecht dltal szoba hozott oszcillaciot viszi
szinre jelolo és jeldlt, dolog €s nyelv, jelenlét és jelentés kozt. Ha az
irds metafora és médium, amely a letlint vilagot egyfel6l helyettesiti,
masfeldl koézvetiti, akkor a jelenlét és a jelentés ugyanazon megku-
l6énboztetés és oszcillacio soran érhetd tetten, amely éilmény és érte-
lem, Erleben €s Erfahrung létmodjat biztositja. A tovabbiakban filolo-
gia és hermeneutika viszonyanak az ugynevezett irodalmi olvasasban
betodltott szerepére kérdezek ra, mégpedig az iras mint optikai €s a
nyelv mint akusztikai médium fel6l. Azt az érzékélésre vonatkozo
fiziologiai aspektust igyekszem jatékba hozni, amelyet a medialis kul-
tiratudomanyok meédiumra €s értelemképzésre iranyuld belatasai
egészitenek ki.

Iras, nyelv, szellem — Heidegger,
Gadamer és a szellemirtok

Kezdjuk egy spekulativ foltevéssel, €s allitsuk a kovetkez6t: az iroda-
lom az egyik legszebb érzékcsalodas. Ez a nem tdl tudomanyos gon-
dolat kiilonds jelentoségre tehet szert az elkdvetkezkben. Nem csu-
pan azért, mert az olvasas szubjektiv élményénél fogva rendre az iro-
dalmi anyaghoz iranyit vissza, de azért is, mert — nevezzik egyelore
igy: €lményszerl — olvasas altal olyasmi torténik, amivel az emlitett
érzékcsalodas kovetkeztében csak ritkan vetiink szamot. A minden-
kori értelmezS6i munkara gondoljunk, amely az irott €s nyomtatott
sz6veg anyagtalan anyagszerlségét, de €rzeki materialitasat, optikai
aspektusat anyag €s értelem 6sszjatékaban igyekszik megragadni. A
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betd altal kibomlo szévegbdl tételezhets, hogy az irott sz6 érzeki
sikja fedi fol azt a kozeget, amelyben az olvasas antropologiai érte-
lemben végbemegy, amelyben tehat a jelentésképzés mint olyan tér-
tenik. Hogy a kérdés a kultura- és az irodalomtudomany szamara ma
is kardinalis jelentoségd, arra a korabban citalt Jel €s zaj tavolsaga az
egyik legszembe6tlobb példa, mely szerint a modernség legnagyobb
rejtélye, hogy nincsen kommunikalhato értelem a kommunikacio
materialitasa nélkdl, 6nmagaban a materialitas viszont semmilyen
értelmet nem kommunikal. Ennek a paradoxonnak ha nem is félolda-
sa, de értelmezése jelen pillanatban is idészerilinek tdnik.

Folytassuk azonban spekulativ allitasunkkal. Tegyiik fel, hogy az
irodalom érzékcsalodas abban a tekintetben, hogy az olvasas eseme-
nye mindenféle elézetes intencié nélkil irédik bele a fontebbi para-
doxonba. Betilket latunk, de szavakat hallunk, illetdleg képeket
nézunk, de bettiket olvasunk? E szerteagazé elméleti dilemmakat
€letre hivo kérdés szamos aspektusbol megkozelithetd, ezek koziil e
helyltt egyet javaslok. Az utobbi évtizedek hermeneutikat érinté
kihivasai az ugynevezett anti-hermeneutikai diszciplinak (kommuni-
kaciokutatas, medialis kultiratudomanyok) fel6l mindenekel6tt arra
vilagitottak ra, hogy a ,kommunikdlhato értelmet” kérilvevs értel-
mez6 diskurzusok nem miukoédtethetdk olyan kérilmények kozott,
amelyek a tapasztalat jelenlétében, prezencidjaban az esztétikai
~€lményszeriiséget” hivjak eld, és bar — mint a mozgds, a tanc, a per-
formansz vagy a zene — adott helyzetben jelentéssel telithetok, e
~-materialitasokat” nem veszi koril az értelmezéi diskurzusok szem-
hatara. A kommunikacio materialitasaira, ugy is, mint az emberi test-
re, tovabba a szovegre mint anyagra €s irastechnologiara, nem pedig
az ,értelmezés megkoronozasanak, tehat az emberi praxis kitlintetett
gocpontjanak”!2 hatalma alatt &llé instancidra torténé rdmutatds
azonban sohasem lehet egyenl6 az értelmez6i munka feladasaval, ily
modon az anti-hermeneutikai belatasok nem — vagy nem minden
esetben — ugy szorgalmazzak az interpretacio elhagyasat, mint ami
(az érzekcsalodas logikaja alapjan) megtévesztésen, hamisitason
alapszik, tehdt felszamolando.!® Sokkal inkdbb arrdl van szé, hogy a
kommunikacié materialitasainak az interpretacioba toérténd bevonasa
~kevésbé antropocentrikus (kevésbé szellemi), kevésbé anti-techno-
logiai, illetve az ember 6nmagarol valo tudasat kevésbé transzcen-
dentalis formaban koézvetiti”.!"* Mindez természetesen egyitt jar ,a
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szemantikai dimenzio privilégiumanak” végével, ahol ,az értelem, a
jelentés és a szellem illuzidjanak betegségére” olyan antidotum kinal-
kozik, amely ,kilzi a szellemet a kartezidnus szellemtudomanybol”.!>
Es valéban, ha ,[a]z utébbi két évtized szellemtudomanyos fejlemé-
nyei arrdl tandskodnak mindenesetre, hogy a hermeneutikaba vetett
hitet leginkabb ez utobbi, az értelem megelSlegezésére, a megeértés
anakronisztikusnak latszé akarasara vonatkozo ellenérzések renditet-
ték meg”,!¢ Ggy a filolégia és az irodalomértelmezés, s6t az iroda-
lomtoérténet-iras szorul ra sajat identitasanak €s poziciojanak ujraszi-
tudlasdra.!” Gumbrecht szerint az yj filolégia a hermeneutika ellené-
ben hozta létre sajat magat, ezt azonban pontositani szikséges: a
masodrendd megfigyelonek reflektalnia kell arra, hogy a jelentéskép-
zés esemeényeében sajat teste is szerepet jatszik, vagyis a tudas eldal-
litasaban az érzeékeknek jelentoségik van. Az €rzeéki észlelés és a
szellemi tapasztalat kozotti kozvetités tehat az a feszlltség, amely
filologia és hermeneutika viszonydba beirédik.'®

Arra azonban éppen a tudomanyos (6n)értelmezés eseményei
mutatnak ra, hogy a kommunikacié materialitasai hermeneutikai
keretek koézt vizsgalhatok, amennyiben azok a megfigyel6 helyzetét
alakitjak ki a helyettesitett, félcserélt vagy megidézett vilag effektu-
sai, valamint a filologiai tevékenység tavlatot feltételez6 kilénbsége
koézt. Az irodalom olvasasa meglehet a lathato é€s hallhaté nyelvnek
az akképpeni szohoz juttatasaként is €rthets, amely a kildnbséget
mutatna fol az iras technologidja €s az olvasas imaginacioja kozt, a
szoveggel mint optikai képzédménnyel torténé elso talalkozas azok
értelmi megalkotottsagara hathatnak vissza, sét poétikai funkciora
tehetnek szert, méghozza — paradox modon — anti-hermeneutikai
tekintetben. Igy nézve megkockaztathat, hogy, miként a vildgot az
anyag, a jelenlétet pedig a jelentés hatarolja, illetve cseréli fol, ugy a
matériat a poétika helyettesiti és forditva, ami végsoé soron a poetici-
tasba torténd visszairodast eredmeényezheti. Mindennek immar spe-
kulativ jellegét6l szabadulva azt mondhatjuk, a kilénbségtétel ese-
meénye par exellence a filologia tétje és elméleti szitualtsaganak alap-
ja. Ugyanakkor annak a kovetkezménynek a lehetdségéevel is muszaj
szamolni, hogy a szoban forgé esemény, miként Gumbrecht mas
iranybol utalt ra, a torténeti narrativak végeét jelenthetik, sot a histori-
zacio keérdésesseégéevel szembesitenek. Azonban innen elrugaszkod-
va, ha a szellemtudomanyok ,valsaga” a kiléonbségtétel és az irds-
technikak értelmezése nyujtotta ,,kodok” olvasdsa altal dsszefiiggés-
be hozhaté a medialitas €s a materialitas szellemtudomanyokat, de
az irodalomértést egyarant meghatarozé dimenzioival, ugy a techni-
kai médiumok huszadik szazadi térnyerése éppen ezek fel6l a médi-
umok feldl teszi alkalmassa a filologust az irodalom térténeti miben-
létének és az értelmezhetoség feltételeinek vizsgalatara.

Az érzékek lehengerlésére kifejlesztett technikai médiumok!® sze-
repe ugyanis mind meghatarozobbnak ttinik az irodalomeértés keretei
koézott is. A mdualkotas materialitasa ezaltal olyan kiindulopontot
kinal, amely tovabbvezethet az olvasas elméletéig. Ha igy van, akkor
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viszont ez a technika nem igazodhat valamely értelmez&i (vagy értel-
mezésellenes) hagyomanyhoz, jollehet kétségtelen, hogy beldluk (is)
merit. Az érzékek szerepe €és jelentdsége ugyanis olyan alapvet6 fel-
tételkent konstitualodik, amely kiiktathatatlan az ebbdl tovabbgyuri-
z6, nem ideologiai €rtelemben vett interpretacios gyakorlatban.
Hiszen az olvasas medialitasa mindenekel6tt az €rzékeléssel, ugyan-

akkor annak ,manipuldlhatésagaval” irhaté le. Gadamer hermeneuti-
kai horizontbdl a kovetkezoket allitja:

Ha az olvasas fenoménjat a hallas és a latas Osszekotodttségeében
nézem, a dolognak két aspektusa adodik, az egyik antropoldgiai, a
masik poetologiai. Az antropoldgiai aspektus &srégi. A két érzékink
kozti rivalitas ismert. Mindenki tudja, hogy a héja jobban lat, mint mi,
a macska pedig jobban hall. Am hallds és litis dsszjatéka az embert
régota kulondsen Kkitlintetett szerepbe helyezi. A hallas nemcsak
annyit jelent: hallani, hanem elsésorban szavakat hallani. Ebben all a
hallas kittiintetettsége. Még az ismert olvasasi mod soran is, hallas é€s
latas jatékdban, a halldsé az els6 hely.?°

Ha a hallas mindenekel6tt a szavak meghallasat jelenti, a ,nyelv mint
nyelv” (Sprache als Sprache) lgy hozhato széba,?! hogy benne a
vildg igazabb léthez jut.?? Hogyan hozhaté azonban mindez &ssze-
figgésbe a médiumokkal, az anyaggal €s az érzékek lehengerlésé-
vel? Gadamer hermeneutikdjanak alapvetése szerint hallas és latas
Osszjatékaban — az olvasas soran is — a hallasé a fészerep.

[Az irodalom] targya a nyelv, és nem az iras. A nyelv a tulajdonkép-
peni valosag az irodalom altal szobahozottban, és ez a legkiilsé lehe-
t6s€g, amely valamennyi materialitasbol visszavonul, illetve amely a
lejegyzett szoveg nyelvi torténéseébol mintegy Uj értelem- €s hang-
zasvalosagot nyer. [...] Itt ragadhato meg lényegében a hallas és latas
kozti Osszefliggés. Ahol irodalommal dolgunk lehet, ott taldlhato az
iras néma jele €s a minden nyelv hallhatosaga koézti fesziiltség toke-
letes felolddsa. Nemcsak olvassuk az értelmet, halljuk is.23

EbbGI a perspektivabdl lathato igazan, hogy a hermeneutikai gondol-
kodas ugyan szamol az iras ,néma jelével”, de nem helyezi azt az
olvasas, pontosabban a szavak és az értelem meghallasa elé.
(Emleékezhetink, hogy a hang a maga anyagszeriségeben is az az
instancia, amely el6l nem lehet visszavonulni, hiszen mint olyan
folyamatosan jatékba hozza a percepciét. Ez a permanens megérint-
ve-levés tamaszthatja ala azt a kilonos belatast, mely szerint a hang
maga is taktilis attribitummal bir.) Beszéd €s meghallas viszonyat —
€s idobeliségét — nézve azonban utalhatunk a nyelv biologiai kutata-
sa soran egyértelmuvé valt tapasztalatra: e szerint a meghallas a per-
cepcio feldl tekintve érzékcsalodas. Steven Pinker, a Harvard pro-
fesszora az alabbiakat allitja:

A beszéd maga is illuzio. A beszédet kilénallé szavak sorozatanak
halljuk, dm ellentétben a faval, mely az erdében ugy dél ki, hogy
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senki sincs, aki meghallja, az olyan széhatarnak, amelyet senki sem
hall meg, nincsen hangja. A beszéd hanghullamaiban az egyik sz6
folyamatosan megy at a masikba; nincsenek kicsi kis sziinetek a kiej-
tett szavak kozott, mint ahogyan az irott szavakat a fehér szokézok
valasztjak el egymastol. A szohatarok csupdan érzéki csalodas kévet-
kezményeként jonnek létre, amikor egy hangsor olyan részéhez
ériink, amely egybeesik mentalis szotarunk egy cimszavaval. Ez akkor
valik igazan nyilvanvaléva, amikor idegen nyelvi beszédet hallunk;
nem tudjuk megmondani, hol végzédik az egyik szo, és hol kezd&dik
a masik.?*

Amennyiben a beszéd maga tehat illizio, €s az elme konstrualja meg
arendezetlen hangokbdl az el6zetes tudas alapjan, az értelem szerint
a szohatarokat, ugy a materialitas addig tlnik el az értelem meghal-
lasa mogo6tt, amig a beszéd illuzidja az ismerSsség horizontjaban
marad. Az érzékiség tapasztalata €s a konstrukcios készség ugy beéki-
tik 6ssze materialitas €s értelem sikjait, hogy a kulénbséget abban,
amit az irodalmi hermeneutika érzekelé befogadasnak nevez, latszo-
lag feloldjak. A hang és az értelem (vagy a zaj, illetve zorej és jel)
tehat az emlitett megkett6zodés altal feltételezik egymast, amit az
iras optikaja egészitett ki, €s vonta be a relacioba a megfigyel6 ref-
lektiv figurajat. A kilénbségtételek altal Iétesilé hermeneutikai hori-
zont, minthogy feltételezziik, hogy a megeértés eseményében valamit
mindig mar valamiként értiink meg, félszamolja a referencialitas hori-
zontjat, vagyis filologiai szempontbdl azokat a materialitasokat, fizi-
kai entitasokat, testeket €s technologiakat hagyja meg, amelyek a
Lkulsoként” tételezett vilag jelenlétéhez jarulnak hozza.

A leggyakrabban képzeletnek nevezett emberi készség vagy képes-
ség lényegi részét képezi nemcsak bels6 életiinknek, de annak is,
amit ,kiilsé” realitdsnak tekintiink. Epp elegendé bizonyitékot szol-
galtat erre a neurobiologia, amely tisztan tudomanyosnak nevezett,
azaz kisérleti uton (és nemritkan gyakorléinak meggy6z6dése €s aka-
rata ellenében) igazolta, hogy minden kognitiv esemény — vagyis
minden olyan esemény, mely nyomos vagy megkérddjelezhetetlen
bizonyitékok elfogadasat teszi sziikségessé — at van széve imaginari-
us elemekkel. [...] Ezért kognitiv életink soran [...] folyamatos hur-
kokba bonyolédunk egy dinamikus, sét folyékony mentdlis képesség
és az ugynevezett valdsag dinamikdja kozott.?

Az érzékelés neurobioldgiai feldolgozasanak tapasztalata annyiban
fontos az irodalom olvasasara nézve, hogy e konstellacio visszairha-
to szbveg é€s hallas, anyagszerlség €s értelemképzés dichotomiaja-
ba. A problematika ezen a ponton a dialogikussag kérdését is impli-
kalja, hiszen félmerdl annak tisztazdsa, hogy mit allithatunk olyasva-
lamir6l, amirél feltételezziik, hogy kézlési szandékkal rendelkezik,
azaz megszolit; €s amelyben a nyelv nyelvként jut szohoz ott, ahol az
el-nem-rejtettség mint igazsag ,.a tisztas kézegében” azza valik, ami.

Miként valtozik az érzék az ,immaterialis materialitas” ekként értett
igazsagava? Heidegger metaforai tulajdonképpen ott lépnek muko-
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désbe, ahol az értelmezés véget ér: ,A filozofia vége jelenti a nyu-
gat-eurdpai gondolkoddson alapuld vildagcivilizacié kezdetét.”2¢
Amennyiben a gondolkodas a meghallason alapulna, a tudomany
azonban nem gondolkodik, ugy a testi-fizikai érzék €s az imaginacio,
valamint az iras €s az értelem sajatos modon kerllnek egymas mellé.
Valosag €s materialitas annyiban targyalando kategoriak, amennyiben
a szellemtudomanyok és az anti-hermeneutikai diszciplinak produktiv-
va tehetd parbeszéde az irodalom olvasasanak filologidjahoz és her-
meneutikajahoz kozelit. Médiumok €s materialitas interdiszciplinaris
bedgyazottsaga lehetévé teszi, hogy a filolégia Gigy maradjon alapozoé
tudomany, hogy kdzben az olvasas elméleti feltételeinek kialakitasaban
és értelmezésében jatszik szerepet, feltéve, hogy az irodalmi széveg
Jgazsagaként” értett, léthez juto vilag azokon a kdzvetitéseken keresz-
tdl konstrualodik, amelyek az €rzékelés tapasztalati jellegét €s az ima-
gindrius elemeket is 6sszekotik. A kovetkezékben az Uj filologia gya-

korlatait tekintem at az irodalmi esemény kontextusaban.
g - P [] - P ()
Irastechnologia, papir, médium

A fontebb olvashaté harom fogalom kézul egy — a papiré — abban az
értelemben 6nkényesen szerepel az irastechnologia €s a médium kozt,
hogy mint az iras hordozodja é€s kézege maga is médium, amely a tech-
nologia eléallitoja €s szinre vivoje. Vagyis egyszerre viseli magan a
nem-hermeneutikai sajatossagait, valamint a megértésre szant széveg
ama fellletét, amelynek hianyaban nem beszélhetiink kommunikaciorol
vagy koézlésrol. Ugyanakkor épp az irdstechnologia €s a médium fogal-
mai mutathatnak ra arra, hogy a papir sajat torténetis€gét is megjeleni-
ti, hiszen a technoldgia és a kozeg — kildndsen a digital humanities
fel61?” — 6nmaga (technoldgiai) meghaladhatésagdt is magdaban foglalja.
Ha tehat az uj medidlis kdrnyezetben a filologiai praxis alapjat képezé
papir és széveg helyzete megvaltozott formaban és Uj perspektivakat
igérve hatarozhaté meg, akkor maga a filologia gyakorlata is uj reflexi-
okat kivan, amelyek a diszciplina tudomanytorténeti vonatkozasait sem
hagyjak érintetlentl. Az utobbi évek egyik legnagyobb hazai filologiael-
meéleti vallalkozasa az a kényvsorozat, amelynek Metafilologia cimet
visel6 elsé része a tudomany kurrens nemzetkdzi eredmeényeit a sz6-
veg, a varidns és a kommentdr fel6l tematizdlva kdzvetiti.

[A] filolégia, bizonyos mértékben és nézetben — olvashaté az énallo
tanulmany értékd bevezetében — ,metafilologiaiva” valt, a meta- pre-
fixum mindkét, eredeti és episztemoldgiai értelmében is: tullépés a
filologian mint a szoveges dokumentumoknak a széveghagyomadnyo-
z6das dltal okozott ,rarakoddsoktol” valé megtisztitds modszertandn
és technolégidjan egy olyan filologia felé, amely magdban foglalja a
sajat kategoridjdra valo reflexiot is, tehat 6énmagat is torténeti kép-
z6dményként veszi szemiigyre, €s miveleteinek végrehajtasa koz-
ben tudatositja e mUveletek anyagszeri €s diszkurziv feltételezettsé-

gét, illetve sajat magat is sajat kitlintetett targyava teszi.?®
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A metafilologia gyakorlatara torténé reflexio (amely maga is
metakritikai jellegu) voltaképp arra a régota Iétez6 €s a filolo-
gia, valamint a hermeneutika szamara ugyanugy kihivast jelen-
t6 dilemmara kérdez ra a materialis kulturatudomanyok és a
lejegyzérendszerek nem-hermeneutikai elméletei iranyabdl,
amelynek alapjan a szévegekkel val6 foglalatoskodas alapveto
muveleteinek egymasra €pulése valhatott kézponti jelentose-
glvé. Nevezetesen, hogy a filologiai gyakorlat elébe megy-e
az interpretacionak, vagy tételezheto olyan hermeneutikai hori-
zont — €s a megértés tudomanya erre az allaspontra helyezke-
dik —, amely a szoveghez valé odafordulasban a mindig mar
valamit kézI6 textus hermeneutikai moégéekertlhetetlensegének
eseményét teremti meg. Az értelmezés €s ,a széveges doku-
mentumoknak a széveghagyomanyozodas altal okozott »rara-
kodasoktdl« valé megtisztitas modszertana” tehat egyfeldl egy
Lpozitivistanak”, illetve ,adatfeldolgozonak” nevezett filologia,
valamint a megértés torténetiségének foltarasa kozti fesziilt-
ségben hagyomanyozoédott tovabb,? mdsfel6l a materidlis kul-
tiratudomanyok nem-hermeneutikai nézépontjaval az egyes
diszciplinak a prezencia €s a jelentésképzés eseményeit ugy
vehették ismét szamba, hogy megszintetve Orizték meg
.adat” és ,értelem” ellentétét. Anélkil persze, hogy ez az
ellentét nyugvopontra kertlt volna. Hiszen a matéria el6térbe
kertlése — illetve a production Gumbrecht altal vazolt etimolo-
giajanak értelmében el6térbe dllitasa — lathatdlag nem az ada-
tolas, de nem is a ,jelentésgondozas” miuveleteit, hanem az
anyag, a kozeg, a diszkurziv rendszer materialis konstitucioja-
nak jelenlétét vonja maga utan. Az, hogy mindennek szorosan
kéze van az irodalomtudomanyok és a nyelvfilozofia szamos
belatasahoz, a textudlis jelenlétet vizsgalo McGann munkdjaban
is tetten érheto: ,[a] szOvegis€éget nem lehet mashogy érteni,
mint fenomenalis eseményt [...], maga az olvasas csak akkor ért-
het6 meg, ha specifikus anyagi 6sszetevoket oltétt magara.” —
igy a ,materialis hermeneutikat” létrehozni szandékozo érteke-
zés egyrészt.3° Mdsrészt ,[a] koltészet targya az, hogy megjele-
nitse a textualis allapotot. A koéltészet olyan nyelv, amely sajat
magadra hivja fel a figyelmet, amely alapvet6 targyaként tekint
sajat textualis teveékenyseégére. Ha ezt mondjuk, az egyaltalan
nem azt jelenti, hogy a koltoi szévegek hijan volnanak a polemi-
kus, mordlis vagy ideolégiai anyagoknak és funkcioknak. A nyelv
gyakorlata ezeken a tertleteken belil zajlik.”3' A , materidlis her-
meneutika” tulajdonképpen tehat abban dllna, hogy egyszerre
affirmalja a szoveghez kapcsolédo tarsadalmi gyakorlatokat
(,polemikus, moralis vagy ideoldgiai anyagok és funkciok”),
valamint a jel €s a zaj tavolsagan alapulo, autopoietikusnak neve-
zett szévegkeépzodeést, amely a Jakobson-féle poétikai funkcioban
viszi szinre a koltészetet magat. A ,tiszta jel” vagy poétikai funk-
ci6 az irodalomban érhet6 tetten, mert a koltsi szévegeket meg
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29 ,Nem véletlen, hogy a
széveggondozas gyakorla-
taban példaul csak innen
fogva szamolhatunk annak
dilemmaival, hogy vajon —
s ennek maig szamos jelét
latjuk a szaktudomanyban —
a textologia az egyedul
autentikus széveg hagyo-
manyozasanak ortopraxisa-
ra berendezkedve a maga
diszciplinaris kilonallasan
munkalkodik-e, vagy pedig
kiszolgaltatja sajat terlleteit
a »jelentésgondozds« her-
meneutikdjanak. Ez utobbi
esetben ugyanis nem korla-
tozédhat a puszta »szakfilo-
I6giai« kommentalasnak
arra a jelentések irant sem-
leges gyakorlatdra, amely
kizarhatnd a gondozott
szovegre visszahato értel-
mezések szikségszerl
applikalhatosagat, s elharit-
hatna az értelmez6 iroda-
lomtudomanyi dgazatokban
valé feloldodas veszélyét.
Marpedig ez a veszély
azért szamuizhetetlen, mert
a helyes (»autentikus«) val-
tozat eléallitasa soran még
a legegyszeribb grammati-
kai kapcsolatok olvashatova
tételének emendacios
Iépései sem hajthatok
végre annak a kérdésnek a
felfiggesztésével, hogy mit
is mond/hat (»egyaltalan«
vagy »valdjaban«) az illeté
széveg.” KULCSAR SZABO
Erné, A hermeneutikai
kolosszus €s a medialis
megkilénbéztetes,

29. Ez tehat a hermeneuti-
kai perspektiva, amely a
szévegek kdzlési szandekat
veszi alapul, amely feldl a
~,meghallas” kilsédlegessé-
gének a mindig mar vala-
miként értett szo hangja
tekinthetd.
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Hogyan olvassuk a
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81-117, 83. ,Ebbe a
konyvészeti kédba bele-
tartozhatnak tébbek kozt
a boritoterv, az oldalterv
vagy a térkézok. De ide
tartozhatnak az egy€b
tartalmak abban a kényv-
ben vagy folydiratban,
amelyben megjelent: az
el6szo, a jegyzetek, ajan-
lasok, amelyek befolya-
soljak a mi befogadasat
és értelmezését.” Uo.
Vegylk észre, hogy
utobbi ,tartalmak” mar a
Jjelentésgondozas her-
meneutikdjanak” hori-
zontjaban jelennek meg,
illetve hagyomanyos
értelemben kontextuali-
sak.
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Trades, 16601760,
University of Washington
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kell kilénboéztetni azoktdl az ,informaciot hordozo™ szévegektol,
~amelyeket a feladon/cimzetten alapulo vagy az atvitelen alapuld
modell alapjdn konstrudltak”.?? Hiszen ,[almig a »zaj« mindig a
romlas egy formaja az informacios csatorna szamara, addig az iro-
dalmi szévegekben ezt pozitiv eredménnyel lehet kiaknazni”.33 gy
tekintve azonban a szévegekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorla-
tok ,zajként” is értelmezhetok, mivel a kilénbség, amely az eltérd
gyakorlatok koézeé irodik, ideologiai, €s nem hermeneutikai. A
~szovegek tarsadalmiva tétele” tehat sokkal inkabb a ,kontextus
= tartalom”3* dltal nyeri el jelentéségét, amennyiben ,kontextus”
alatt a térbeli-anyagi szinre vitel, illetve a fizikai megjelenés és
elhelyezés értendd.?s

Fizikai megjelenés és elhelyezés volnanak tehat azok a materialis
komponensek és dsszefliggések, amelyek a ,materialis hermeneuti-
ka” lehetoségét megteremtik, mert mikézben énmagukban jelentést
nem hivnak el6, befolyasoljak az értelemképzés azon eseményeit,
amelyek szoveg/mualkotas €s hordozo/médium &sszjatékaban val-
nak eseményekke. ,Ez pedig annak felismerése — irja Bornstein —,
hogy az irodalmi széveg nemcsak a szavaibdl all (ez a nyelvi kodja),
hanem materialis megvalosulasainak szemantikai jellemz6ibdl is (ez
a konyvészeti kodja).”3¢ A konyvészeti kod, vagyis a ,materidlis
megvaldsulds szemantikai jellemz6i” alatt nem értheté ugyanaz,
mint példaul a kulturalis materializmus altal hangsulyozott anyag-
szerlségek, mivel utobbiak a kontextusok ama — mas iranybol
ugyancsak fontos — Osszefliggésére €s jelentésképzé szerepére
iranyitjak a figyelmet, amelyek poetologiai értelemben nem tar-
toznak a széveghez vagy mualkotashoz, azaz funkciojuk nem
poétikai. Nehéz lenne ugyanis vitaba szallni azzal, hogy a poétikai
funkcié nem egyenlé a jelentésképzés vagy ,jelentésgondozas”
esemeényeivel. A szévegekkel valo foglalatoskodasnak ama tarsa-
dalmi gyakorlatai tehat (,polémia”, ,moral”, ,ideologia”), ame-
lyek a kulturdlis materializmus elméletei szamara relevansak,
nem, vagy nem innen nézve értelmezheték a materidlis kulturatu-
domanyok horizontjaban. Pedig utobbiak tébbek kozt a ,kényve-
szeti kod” folértékelddésével hasonloképp szemantikai dimenziot
feltételeznek a matéria, az irds és a hordoz6 anyagi morajaban.

Maruca tanulmanya Joseph Moxon Mechanick Exercises on
the Whole Art of Printing (1683—1684), valamint John Smith The
Printer’s Grammar (1755) cimU koényvérdl példaul a nyomdasz-
mesterseg torténetén keresztil koveti nyomon a betl szemanti-
kajanak jelentés€gét, kirajzolva azt a nem-hermeneutikai pers-
pektivdt, amely a betlitest mint olyan dltal jelenik meg,” ugyan-
akkor e térténet arra is ravilagit, hogy a nyomtatott szévegbe mar
eléallitasakor olyan kodok vésédnek — a konyvészeti kod —, ame-
lyek fuggetlenil annak poetologiajatol, egyfajta szubtextusként
irédnak a mi értelmezhet&ségébe.?® Ha ugyanis jelentésképzé
potencialra tesz szert az, hogy a kilénb6z6 betltipusokhoz vagy
szedési modokhoz tarsadalmi sztereotipiak és ,lzenetek” tarsul-
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Autébaleset, 86x100 cm, kombinalt technika, 1969

nak, ugy a szoveget korbeveszi egy olyan értelmezsi szemhatdr, 39 Stephen G.
amely abban az értelemben nem ideoldgiai, hogy nem a valamiként Rﬁ;‘:;t:[ l‘:il;% ogy?
értett sz6 tarsadalmi gyakorlatdnak szolgdlatba dllitasat teszi meg az  _ 7qicschrift fir
interpretacio tétjének, de nem is esztétikai ideologiai Ures helyként  Deutsche Philologie
enged a betlire mint minden hermeneutika félszamoldjdra tekinteni. 116 (1997), 10-30.
Korantsem biztos tehat, hogy torténeti adalék volna a nyomdatech-

nologia valtozasa, ha az egyik téren a szexualizalt munkaeszkoz és
munkafolyamatok, valamint munkdsok a széveg keletkez anyagisa-

gaban a szerzoi intencio €s értelem viszonylagossa tételének kon-

zekvencidjahoz vezetnek, és voltaképp az ,eredeti” vagy ,autenti-

kus” széveg illuziojanak leszamolasaval szembesitenek. Az anyagisa-

got kitlintetett figyelemmel szemlél6 ,uj” filologia (miként Stephen

G. Nichols nevezi) tehat a rendelkezésre allo, azaz kézzel foghato és

prezenciaként funkcionalé dokumentumot a széveg megjelenési

helyeként vizsgdlja, vagyis az értelemképzés és ,jelentésgondozas”

helye egybeesik a matéridval, illetve a fizikai térrel.>® A széveg az,
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Philology = Jan
ZioLkowskl (ed.), On
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Pennsylvania State
University Press,
1990, 49-52.

ami a szoéveg helyeként megmutatkozik, azonban ha ilyenként
~egyetlen szemtanuja”, kalauza a térténelmi pillanatnak, az egyszer-
re pillantas az anyag és a lejegyzorendszer jelenlévé formajara,
tovabba annak hermeneutikajara, amely minden szévegmunka alap-
ja. Ugyanakkor az anyagkdzpontu filolégia abban az értelemben
posztmodernként tekint sajat gyakorlatara €s elméleti bazisara, hogy
a széveget mindig nyitottként, lezaratlanként vizsgalja, hiszen nem
érdekelt az eltlintnek a rekonstrukciojaban €s (grammatikai, herme-
neutikai) megtisztitasdban.*°

Az a kiilsodlegesseg, amely anyagként vagy prezenciaként lejegy-
z€s €s értelem kozott all, lathato modon hol magaval a széveg helyé-
vel, hol annak hordozojaval-kézegével azonositodik, amelyek a szo-
ban forgoé metafilologiai elgondoldsok szerint az értelemképzés el6tt
helyezkednek el, vagyis megelézik a ,jelentésgondozas” mindenféle
muveletét, ugyanakkor nem szakadnak vagy nem hatarolédnak el
tole, amennyiben a sz6vegek nem poetologiai-retorikai interpretacio-
jaban vesznek részt, hanem abban, hogy nyomatékositsak a textus
vagy a mualkotas fizikai megjelenésének értelemképzésre gyakorolt
hatdsat. A ,materidlis hermeneutika” ily médon nem lathaté szubtex-
tusok vagy szub-interpretaciok meglétével szamol, amelyek az iras
kilsédlegességeként a md(alkotas) anyagi jelenlétéhez és ezaltal
annak értelemhorizontjahoz tartoznak, de nyelvként mint hermeneu-
tikai értelemben vett immaterialis médiumként nem szolalnak meg,
mert az a hangzoként eléallé mu attributuma. Culler abban latja a filo-
logia lényegét, hogy az képes ramutatni, a nyelv nem egyszerten
jelentés; tobb annal, mint amit az altala eléallitott strukturak és jelen-
tések el6hivnak.*! Filologiai szempontbdl a nyelvi anyag egyfajta
ellendllas; ez az ellenallas masként mutatkozik meg a rekonstrualé
textologiai gyakorlat szamara, masként a mar mindig valamit gondo-
16 nyelv hermeneutikai perspektivdajaban, és masként a materialis kul-
turatudomanyok esetében, amelyek fizikai jelenlét és szellemi refe-
rencia (= értelmez6 szubjektum) oppoziciojat oda-vissza-folyamatban,
mozgasban, oszcillacioban képzelik el. A dokumentum mint szemta-
nu vagy mint tandsagtétel tehat nem valamilyen torténeti esemény
koézvetitéseében, tovabbitasaban vagy értelmezéseében jatszik szerepet,
hanem az anyagisagok altal gerjesztett jelenlét utani vaggyal 6 maga
hivja el6 a multat mint olyat. Azért nem allithato, hogy a multbeli ese-
meényt, mert a lejegyzérendszerek, technologiak €s koézegek anyagi-
saga maga allitja elo sajat idébeliségét €s meghaladhatosagat, tehat —
az esemeény mibenlétéhez hasonlatosan — a keletkezés jelenével meg-
szlnteti Snmaga eredetét, €s az elott €s az utan kettésségét (valamint
annak hermeneutikajat) hagyja maga utan. Zarasként megprobalom
réviden megfogalmazni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek az
anyagkozpontd, Uj filologia €s a ,materidlis hermeneutika” tapasztala-
taban az irodalmi eseményre nézve fontosnak mondhatok.
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Esetlegesség, véletlenszeriiség,
jelenlét

Arra a kérdésre, hogy miben dllna egy ,materidlis” vagy ,materialis-
ta” hermeneutika jelentésége, azért sem egyszerl vdlaszt taldlni,
mert a jelz6ként és jelzettként egymads mellé allitott két fogalom —
egyelore elviekben — kizarja egymadst. Egyfel6l ugyanis, Kittler értel-
meében, nincs kommunikacio anyagi hordozo nélkil, az anyag azon-
ban énmaga semmit nem kommunikal (v6. a betl anti-hermeneuti-
kajaval). Masfeldl ha igaz az, hogy ,aki olvasni akar, de a széveget ki
kell betlznie, az éppen hogy olvasni nem tud”,*? igy a matériat nem
veszi kordl hermeneutikai szemhatar. A kifejezés mégis azt diktalja,
hogy létezik olyan megértés-viszony, amely az értelmet nem kom-
munikal6 anyagisag sajatja volna, illetve olyan materialitas, amelynek
— a mualkotassal valo talalkozaskor legalabbis — értelemképzé szere-
pe lenne. Miként tehat a jelenlét tapasztalata magaban foglalja a pre-
zencia és az €lmeény (Erlebnis) nem-hermeneutikai eseményét, illetve
annak megeértését (Erfahrung mint idobeli torténés), tehat azt a moz-
gast, oszcillaciot, ingadozast jeloli, amely anyag és értelem kozott
nem jut nyugvopontra, Ugy a ,materialis” vagy ,materialista” herme-
neutika ugyanezt a feszultséget igyekezne megragadni. Fontos azon-
ban szitualni a materialis kultiratudomanyok €s a megértés elmélete
kozti hangsulyeltolodasokat; ehhez pedig a kovetkez6 belatasokra
érdemes iranyitani a figyelmet:

Ez a kényv egy materialista hermeneutikat kisérel meg felvazolni.
Mindekoézben ugy tekint a szovegekre, mint 6n-generald, visszacsa-
tolo rendszerekként mikodd autopoietikus mechanizmusokra, ame-
lyeket nem lehet elvalasztani azoktdl, akik manipulaljak €s hasznaljak
Sket. Autopoiezisiik egymadssal 6sszefliggd, egy part alkoto textualis
megtestesiiléseken keresztlil miikodik, amelyeket a nyelvi és kony-
vészeti kodolasok rendszereiként tanulmanyozhatunk.

— dllitia McGann a The Textual Condition bevezet&jében.*> A szerzé a
szovegek autopoietikus viselkedését textualis megtestesiiléseken
keresztul tartja tanulmanyozhatonak, azaz olyan keletkezeés altal, amely
térbeli-fizikai koordindtdkat rendel a hasznalok és manipulalok intenci-
onalt magatartasahoz. A nyelvi és a kényvészeti kodolasnak a viszonya
a materialista hermeneutikahoz vagy a jelenlét tapasztalatahoz hason-
I6an paradox jellege abbol kévetkezik, hogy az értelemképzést a tes-
tet Oltott mu alakjaval kerdl szembe, melynek folytan az tételezhetd,
hogy a két kod a mualkotassal toérténé szembesiilés sordan egymasra
gyakorolt hatasaban allitja el6 az esztetikai tapasztalatot.

Az a materializmus tehdt, amely annyi félreértés dldozata az uj filolo-
gia korll, eredetileg nem az értelem nélkuili anyagszertiség (a papir,
a festék, a tinta vagy fizikai ,lenyomat”) primdtusat jelentette, hanem
ama kulturdlis technikak hermeneutikai teljesitményének az érvénye-
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sitését a (torténeti) szovegértelmezeésben, amelyeknek a —
miikédésik mindenkori alapjaul szolgalé — technomateria-
lis sztenderdjeit €éppen a tisztan szellemi térténésként értett
megértés tana helyezte kiviil a filologiai tudomanyok lato-
koérén. 4

Ezen a ponton nincs kilénbség McGann és példaul Kittler
allaspontja kézt, hiszen — miként Kulcsar Szabo Erné fogal-
maz anyag €s értelem dilemmajarél — a materializmus a
Lkulturdlis technikdk hermeneutikai teljesitményének” az
érvényesitésében érdekelt, ami a torténeti szévegértelme-
zés megkeriilhetetlen komponense. Mar csak azért sem
mondhato, hogy a ,materialis” hermeneutika a puszta
anyag vagy ,lenyomat” értelemképzést ellehetetlenitd
materialitdsat tintetné ki, mert McGann kodokrol értekezik,
amelyeket ugyan zaj vesz korul — mint tehat az ugynevezett
nyelvi kodot a kényvészeti kod —, azonban magukban fog-
laljak értelmezhetoseguk lehetosegét.

Mindebbe beletartozik a kommentaroknak, jegyzetek-
nek, javitasoknak €s modositasoknak a nyoma is, amely a
filologiai gyakorlatnak kétféle modelljét teremtheti meg —
a forditas-modellt, valamint az el6éadas-modellt —; kéz6s
bennuk, hogy ,az eredetit bizonyos értelemben maguk
mogott hagyd szoveget hoz[nak] létre”. A kommentar
ugyanakkor a recepcioesztétika megkozelitésevel allithato
parhuzamban, amennyiben a mU hatastorténetéhez tarto-
zonak tekintend6.#> Masrészt a kommentar mint az anyag-
ba vésett jelsorozat olyan ,térkép vagy felfedez6it, ahol a
természet €s az értelem egylittesen nemcsak megmagya-
rdzza a széveget, hanem Ujja is teremti azt”.*® A technika
tehat, amely a szoévegekkel valé munkat jellemzi, nem
annyira szerz6-, mint inkabb anyagkézpontd,*” azonban
technikaként ,térkép vagy felfedez6ut”, amely hermeneu-
tikai €s/vagy hermenautikai kényszer alatt kertl a befoga-
do elé. Ha ,természet” és ,értelem” igy magyardzza meg
egylttesen a szoéveget, hogy koézben ujja is teremti azt,
akkor a sz6veg sohasem adott vagy lezart, hanem anyag
€s jelentés szisztémajaban keletkezik, €s ezt a keletkezést
oly modon hatarozzak meg a technomaterialis sztender-
dek, hogy abban a véletlenszerliségnek (vagyis az ese-
meénynek) mindig konstitutiv szerepe van.

Ami Kittlernek a technomateridlis sztenderdeket €rintd
fajsilyos elgondoldsat illeti,*® a Jel €s zaj tavolsdga beveze-
tojében emlitett , rejtélyhez” kell visszatérniink, amennyiben
modositjuk McGann vagy a klasszikus hermeneutika tétele-
it: a nyelvi kodnak és a kéonyvészeti kodnak bizonyos tekin-
tetben egybe kell esnie. Amikor tehat Gumbrecht arra épiti
érvelését, hogy az Uj filologia a hermeneutika ellenében
hozta létre 6nmagadt,* figyelmen kivul hagyja, hogy a tex-
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tudlis tér,>® a konyvészeti kod vagy a prezencia mar mindig nyel-
vi, illetve id6beli, tehat tapasztalati is, hiszen a kéztuk zajlo osz-
cillacio a kodok egybeesésének attributuma. Sokkal inkabb arrol
lehet sz6, hogy — Wellberyre hivatkozva — a szingularitas, az akci-
dentalitas €s az esetlegesség valik a szovegekkel valo talalkozas
eseményszerl tétjévé,>! ami pedig nem kisebb tét, mint a mdvé
valas tétje.

Amit mondani kivanok, az a kdvetkez6: a mivészet a szemiozis
azon terilete, ahol a minden szignifikacio bels6 jegyének tekint-
het6 véletlenszerliség konstitutiv tényezoveé lép el6. [...] Az ele-
meknek, ténusoknak, szineknek €s gesztusoknak ezen kombina-
cidja, amely az esztétikai tapasztalat reflexiv mozzanatat kivaltja,
valamint ennek kommunikdlhatésdga nem koévet semmiféle
programot, nem egy intencio kévetkezménye, nincsen mas alap-
ja, mint az esemény el6re nem lathato csapasa. A muvészetben
a szemiozis kiteszi magat a véletlenszerliségnek (randomness),
meégpedig ugy, hogy egyszerre adja oda €s vonja meg magat
megjelenésének szingularitasaban.>?

A féntiek alapjan a véletlenszerlség (amely az anyagnak a fizikai
térben valo megjelenését, annak elfoglalasat jelenti elsésorban) a
szignifikacio bels6 jegye €s konstitutiv tényezdje, vagyis olyasva-
lami, ami eleve jelentésképzo potenciallal rendelkezik. Még ugy
is, hogy a véletlenszerliség €s a megjelenés szingularitasa ,,nem
koévet semmiféle programot, nem egy intencio kévetkezménye”,
azaz nem tartalmazza vagy foltételezi a kozlés szandékat (ami
minden hermeneutika alapjaként jelentkezik). Maga a szemiozis
az, amely ,kiteszi magat a véletlenszerlségnek”; filologia €s her-
meneutika tehat ugy esik egybe, miként az anyag, amely a sze-
miozis folyamatanak szinre vitele, ha tetszik — tulajdonképpen —
az olvasds allegoridja.>® A ,materidlis” hermeneutika jelentésége
és tavlata innen tekintve abban allna, hogy ezt az egybeesést
egyszerre ismerje el a matéria formdjaban megmutatkozo szigni-
fikacio, valamint a szemiozisban (mintegy anyagként) szinre vitt
kozlési szandék hatastorténeti eseményének.
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