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SzAszl ZOLTAN

Londoni (ab)szint

Adam:

kiloktem a gépbdl egy fécsavart
Lucifer adhatnal egy cigit te

egy csavart spanglit adj

€s ne csak dohany legyen benne haver
itt kell betépni a Tower tetején

vagy a Downing street10 el6tt

€pp bobiskol a bobby a gép zimmobg
most nézd lent elég sok a nép

az utcan hémpolyog

mindenféle figurak gumi €s partiarcok
meg csajok is figyeled azt ott

jo bula nagyon jo bér mind nagyon
feketék fehérek kreolok sargak
nedvek és illatok

izgulok a sok jo muff lent mozog
mind a behatolast varjak

€én meg itt adom magam

és minek dobom a dumat

ha unom

rajtam végignyomult a vilag tudom
bezuzott egyet memorymnak

a chrome historym toéroélve
defragmentalni kéne a buram
raszorultam egy komplett szoft é€s hardvercserére
tdl nagy a baj

csak ne 16kj a meélybe

meg az a csaj kéne

az a csaj

Lucifer:
lazulj haver
ereszd a gozt Ki
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kolbaszoljunk le

itt a subway

a Nelson szobra alatt

egy dzsoint biztos megakad

ha elvonas ennyire nyuz

valami nepper csak erre huz

hozza azt a csajt is megdumalom neked
(félre) mit eszik rajta nem tudom
jololtézott iskolas kislany

feszul a mini egyenruha

nyakkendd klasszik szkulgorinek
elmenne barmelyik Kovi-moziban
figyuzd és latod

koérbedodngik mint hust a légy

a skacok

nyugi semmi para ne kapd fel a vizet
hilyét ne I€pj vissza a tokba a stukkert
amul majd a bula ha te leszel a pasija
te csak te aki az els6 fazon a vilagban
aki mindenért jol fizet

kérdezném lazan haver

miért lenne csak pont egy férfié

miért pont a tiéd

aki mindérékké massal kever

mielétt ettdl robban az agyad

itt van még egy csik szivd tele magad
meég el ne szallj egy kis cucctol
Londonba értél

te vagy itt

itt vagy ide vagytal

ez cool

az elszurt allando lakhely Wellnes Paradiso
Kairo Athén Roma Isztambul Praga Parizs utan
nyugisabban skulizhatunk a vérdre
mar ne parazz

Adam:
€n parazok én

te dilis
szorakozz a fateroddal inkabb
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aki voltam Tankréd Robespierre meg
kit akarsz még

amit én lattam Afganisztanban

te becsinalnal a felétél hat huzz el
hiilyén nyomod ha parasnak latsz
€n nem szarok be

latod ez csak egy hologram vilag itt
mégis meg akarom kapni azt a cicat
ezen agyalj mi kell hozza

még ma

mit szerethet

milyen anyag

oldja fel nekem dacat

hogy megddntsem

birtokoljam hasznaljam a Macat
atyakat itt nekem te ne emlegess
meghagyom neked a Hajnal Timeat

Lucifer:

nagyobb fazont is lattam mar beszarva

Tankréd Robespierre Adam de le se hanylak
tudod ha nagyon kell a kis szkalgérl megkapod
ez is hatalmamba’ van

a kinézett buksza hat meglesz

ha megkivantad még este felprobalhatod

ne bomolj hogyan nekem mindent lehet

a fatert meg aki a tiéd is

ebbdl hagyd ki

Adam:

tudnom Kkell mi jén be neki

érted és ne csukloztass

latod mekkora raj vagyok

nekem a hercsi se Ut be

nemhogy ilyen gyenge koksz
amivel becsikoztad a mobil tatyom
nem csap le se az

se el6tte két dzsointnyi fu
kérdezem is nem nyulbenzin volt véletlentil
hudzzal bele és csikozz még harmat

i (L F
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durva mokat nyulnék magamnak
lesed ahogy maris bezar a bazar
a lany meg elveszik a zsongasban
huzz bele kell nekem kell a madar
dugnék egyet egy jo sexbarban
vele

Lucifer:

(felre) harom csik koksz hat ez azt hiszi minden ingyen van itt
jol van ne bomolj itt az anyag

felszivod alfaba megy le az agyad

a csajjal meg hagyd meglepni magad

(félre) még nem tudja mennyire olcso lesz minden a végén
hiszen csak az €letével fizet

Adam:

tolom mar

nagyon kell 6 j6 maris jo

nagyon felmenni hagyom az agyamba
szétut most jon a royal flush

huzzunk innen el

mar nem birom latni

a burajat ezeknek

aaa latod ez kurva jo anyag

haver ezt az egy csikot szivd fel é€s kévess
mar pattog a szemem

skulizd mar hat kik ezek

nyomulnak rank mint a verés

csapjuk szét ket

Lucifer:

birlak mikor kilépsz a jo vilagbdl

mar elszall aztan landol megint

csak azt tudnam minek

te tudod magad minek ruhaztatod meg
€n nem szeretnék

a placcon ismerkedni itt

ezeket mind lattam mar

nem hianyzik sor verés vad bunyo

ok tizen mi ketten
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mar most tudni ki lesz a hunyo

Addm:

nem ismeros csavok neked ezek te
az ott egy nyockeres fazon

utaltam mindig

megfordult minden bulis csajon

kis csorba arcu

beszolt egyszer neked

Lucifer:

ja €s én megkinaltam nyolc napon tul
se gyogyult

raesett a Rohamban a barpult

itt meg mekkora arc lett na nézzed
I6g rajta az arany kiloba

mire vagunk fel kérdezi
megsugom ne szarjon be a csoka
hogy ujjnyi darabokra felpitézziik
jo lesz kebabba a kis pocs

(félre) pfi de utalom ezt a melot

Adam:

vagany vagy ha tényleg kicsinalod

de ha lesz bennem speed én is elintézem
nézd meg ezt a fazont

ez egy lipociai csavo ez a kigyurt

boy volt pesten egy hotelban kis gizda elhizta cekker
itt meg vastag zsés IT menedzser

ddl ra a font a dolcsi nagy a raj lett a csako
€én meg végig szopom az egész vilagot
ennek meg magataol hullik babér

hol az igazsag ember

miért nyomjuk mi a melot hugyért fosért

Lucifer:

(felre) ez tiszta dilis igazsagot keres
figyuzzal haver €s rajohetnél

nem vagyok oszeres

ilyen régi cuccal
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mint az igazsag te dilis

én nem foglalkozom

ha kell annak i betujét ellopom

te csak lazadj miért a zsén mulik minden
mert az a komoly tétel a sima képhez

cucchoz léthez

Addm:

hiszen tudom pont ezért

veri szét az agyam a gondolat

te allat te krekket nyomtal nekem
mar szét is hull a fejem

Lucifer:

o te kibirod

hisz erés vagy mint fajod

nem krekk ez csak uj cucc

valami friss keverés

most zabalj majd a jo kaja a nyugalom

jo lesz

lazulj ahogy Ok is teszik

a sok jo cucc mind arrafelé nyom

ez most nem hip-hop mit razod a labad

a lényeg a lényedben legyen hogy no para

itt nincs stressz ami megesz mint otthon

nem kell a szétfutom magam hullok mint hodara
meg szivom spanglizok egész nap nyomva a melot
kiitdbm magam kalinka vodkaval

aztan az se megy mar csak konyul fel se all

hat nincs big love marad a csaj suckingnak

latod mas stil van itt

ez Londonban nem mené

Adam:

elhuztak a fazonok ide a jokedvbe
otthon tizest vartak a dzsokerre

az am s a hazam

vagnam gamban mindet lazan
ram maradt minden a trogerre



Lucifer:

mit irigykedsz ha megléptek
neked meg

itt ez a rohadt nagy melo

fel ala maszkalni térben idében
mig mas hentereg a bében
téged megzakkant minden né
te a csajok kedvére vagy flzve
latom hogy jossz tlizbe mint a barom
harcolsz hulye eszmékeért
aztan bogsz mint egy majom
hogy nem igy akartam

ha a buli nem jén be
szétfolyva délsz ra a kublidre

Adam:

jutalom a helytallas napi ezer forint
sorba allhatok hambiért a mekinél
a vilag szarik ram max jol beint
tbereljem csak régi marhasagaim
megint

tol hogy keritsek sok zsetont

mert kell nagyon

hisz minden zsé elmegy az anyagra
az kell nekem

csak ugy talalok magamra

Lucifer:

shit fuck it elég haver dllj le

ne nyomj ram ennyi zaccot

inkabb figyeld a bulat hizzunk

el innen a Hyde parkba

ott el lehet kuldeni barkit a jo francba

Adam:
vezess szé€tcsusztam haver vigyél le a parkba

kivancsi vagyok a danszmakabrra

Lucifer:
gyerunk taxi pliz tu hajd park
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(szin valtozik Hyde parkra mindenféle emberek jénnek
szembe €s széveglik elmondasa utan beugranak egy zugo
motoru replilogéepbe)

Metroszexualis:

mert tiszta jololt6zott illatos voltam

volt kozmetikusom divatszabom és fodraszom
masoknak ez miért fajt nem értem

csak tiszta jololtozott €s jo szagu akartam mindig lenni
tanyasi gyerekbdl kivaltani magam

barackszedés volt fél gyerekkorom

a bugaci sivohomoktol menekdlve j6 lett volna €lni itt
nem jott dssze

kar

elttott a metroszerelvény a Piccadalyn

Hyde Parktol 6t percre

igy kellett ennek lenni

Got:

romantikus erészakmentes vilagot akartam

engem a Havanna lakételepen naponta megvertek
anyam pestlorinci tanacsi lakasaban rohadtunk négyen
semmi rosszat nem akartam

menekultem

soha semmit ahogy most se

csak egy feszulo csipkékbdl kivetk6zo

lanyt szeretnék akin minden cucc fekete meg rézsaszin
€kszerei a keresztek a kulcsok a vércseppjei

0 az €jsotét nyugalom a halal haga 6

ebbe zuhanok bele nem vagyom a retro

életérzést magamat dobom el

a lakotelep végleg el lehet felejtve

gyere gyorsan metro

Hippi csaj:

mariskamat mind szétadtam a Sziget bejaratanal
bevinni nem lehet bemenni nem volt elég zsé
hat nyaron bugyit sose hordtam

és oleltem végtelen sokat

mindenféle Woodstockokon Soundon

—9—



hasznaltak sokan szakadatlan

€s volt ugy hogy elestem én

kérdezték mi van

mondtam nyugi csak az LSD-m

egyszer csak ez van kiéregedtem

a divatbol mit szerettem lett vintage é€s retro
€s bennem meghalt a hit

biznék még

ha nem lennék pozitiv HIV

megodlelem a visito vaskereket

mindegy hogy londoni subaway pesti metro

Alteros:

nekem elég volt a romkocsma

vagy egy kényelmes fotel
megismerni a vilagot

azt nem ajanlotta empirice a fater
csak ne mélyen csak nyugisan
maradtunk a felszinen jo volt az ugy
erre biztatott

most mar hogy ennyi volt

akkor mondom magamnak

te hulye fordulj be és aludj

€én uram én Alteros kiraly

zuhanok mar csak a metro szele zug
az veri be sarral alakom

Hipp-hopper:

ram gyujtottak az otthont a miskolci Avason
ez régen esett meg bébi

gyujts ra csak nyugisan télem nem kell félni
ha itt van a vége és nincs duma
keménynek kell lenni mint vadkutya

ugatni a halal csontos alakjat

mert nincs mas dolgom az életben

csak ugatni kell ha hagyjak

és rad veri jelét az élet hogy nem vagy véletlen
ebben ez egész teremtésben

€s most mar nincs mas nincs mas

csak az utolsoé nagy zuhanas
]
— 10— { W
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Eva, a csaj, sulis szerkoban:

nézhetnének ribancnak kurvanak rongynak
szép vagyok okos is tudok mindent

nézhetnek barminek ha rajtam ez a ruha jo igen
ingyen adja a suli bamuljatok irigyen

nem a kéjenc vén tanar nem volt ott

amikor a cuccot valasztottuk

igy voltunk kislanyok szépek

imadnivalok és eszményképek

most ha kellek vagy nem

ne ugy lass ne csak rongyba csomagolt husnak
min csak félretolnad rajtam a cuccot s mar tennéd
belém ram igy nem

nem engedem magam

alazni

menj vissza a vilagodba

szivd a csikokat

nyomd be az aranylévést hogy ott is maradj

a tdlon és innen szeretnék rad se nézni

nem leszek jatékszer

csak dugni valo gumibébi

ha én meghalok feltamadok tisztan

Izolda vagyok de te

mocsok pedofil vagy

nem Trisztan

Adam:
0 a no O csinalj valamit Lucifer bazd meg nézd

ez beugrik a szerelvény elé ez Eva Eva

Lucifer:
(félre) nézd hat benyomva is nem felismerte a csajt

— 11—



BANYAI TAMAS

Londoni szin

Ordog Feri a repll6téren varta, s autéval vitte egyenesen a Covent
Garden koézelébe. A piacot, vagy inkabb csarnokot, gyalog kozelitettek
meg. Adam gyonyorkodve bamulta a nylizsg embertdmeget, a helyi-
ek és turistak sodro dradatat. Ugy érezte egy mesevilagba csdppent.

— Az élet all most teljesen el6ttem! — kialtott fel.

Ordég Feri glinyosan mosolygott.

— Igy tetszik mindenkinek, aki el&szér jar itt. Mintha fentrél tekin-
tetének a vilagra, s képzeletuk gorbe tikre csak a lenyligozot lattatja
veluk.

— Glnyol6dsz? — kérdezte Adam. — Pedig hidd el, elsé ldtdsra is
szebb vilag ez, mint az otthoni. Barmerre nézek, kulturalt jolét kerul
a szemem elé.

— Ismerkedj el6bb, s mihamar meglatod, mocsar lesz a tiszta
tobol. De szomjas lehetsz, gyere, igyunk valamit.

Noha biztatni erre sziikségtelen volt, Addm mégis meg-megallt,
olykor tobb lépésre is elmaradt baratjatol. Képtelen volt betelni a
latottakkal. Almélkoddsanak a White Lion Pub ajtédlldja vetett véget.

— Csak erre, erre, kedves jo urak!

Betértek a pubba, s a mahagoni székek, asztalok, a fényesre csi-
szolt és lakkozott padlo, a csillogo réz sércsap a séntéspulton, a két-
ségtelenul vikorianus hangulatot araszté berendezeés lenyligbzte. Az
asztal mell6l koriltekintve elégedetten jegyezte meg:

— Egy igazi angol pub! Egy makulatlan hely makulatlan urak és
hélgyek szamara.

Pincér lépett az asztalukhoz.

— Allok szolgdlatukra, rendeljenek barmit, mdaris hozom.
Kinalatunk nem ismer hatart.

Ale-t rendeltek, s az italra varva Ordog Feri figyelmeztette ven-
dégét.

— Ne csak bamészkodj, a fiiled is hegyezd olykor. Ha jol figyelsz,
érdekes dolgokat hallhatsz.

S valéban, a szomszéd asztalnal il6k beszéde felkeltette Adam
figyelmét.

— Ujabb gépek érkeztek a céghez, s amint lizembe helyezik azo-
kat, én kint leszek az utcan — kesergett az egyik fiatalember.

— Sose band! Mindig lesz valahogy. Egy sorre még a segélybdl is
telik — szanta vigasztalasnak a masik, mikézben magasra emelte sér-
rel teli korsojat.

— En mondom, tiintetni kéne, tiltakozni.

—e= (Y




— S mit érnél vele? Szart se — jegyezte meg a harmadik, pattandasos arcu, vords haju
tarsuk.

Adam észrevette Ordog Feri kajan pillantasat.

— Ne hidd, hogy az ilyesmi cstiggeszt. Annak a szeplos képlnek igaza van. Nézz csak
rajuk! Tommy Hilfiger polo, Nike cipd, Calvin Klein blue jeans. El6ttik az asztalon okos-
telefon. Innen is latom, a legujabb. Otthon probadld meg beszerezni mindezt segélybdl.
Nem féltem &ket.

Fiatal lany haladt el az asztaluk el6tt. Allat felvetette, fenekét riszalta vonzé megjele-
nésének biztos tudataban. A szomszéd asztalndl 1l6 fiatalember, aki az allasanak elvesz-
tése miatt kesergett, most elismerden fittyentett.

— Bébi — szolt a lany utan —, Ulj le hozzzank, szoritunk helyet.

A lany mosolyogva intett nemet.

— Latod, min tori a fejét? — kérdezte Adam a kesergé fiatalember felé bokve. — Egy
ilyen csaj sok pénzbe keril. Otthon nem ez forog a fejében annak, akire elbocsatas var.

— Kacér ledny, az ilyet nem hagyjak megjegyzés nélkiil a férfiak — mondta Ordég Feri.
— De latvanya csupan egy pillanatra feledteti gondjaidat. Amint ellibegett el6tted, agga-
lyaid maris visszatérnek.

Addm is kévette tekintetével a lanyt, akinek érkezésére mdr szamitott a mogottik
levé asztalnal Gl két kozépkord, sziirke dltényt visels Uriember. Addm figyelme eziittal
feléjik iranyult.

— Latod — mondta az egyik 6ltényds a masiknak, korabbi beszélgetésiik folytatasaként —,
inkabb Suzyra koltém a pénzem, mint a melosaimra, akik mindig tébbet kévetelnek, és
kevesebbet akarnak nyujtani. Képtelenek megérteni a konkurenciaharcot, hogy csak ugy
maradhatok talpon a piacon, ha kevesebbet fizetek. Suzy esetében forditott a helyzet. —
Nevetett a lannyal egyditt.

— Ebbe is, abba is tonkre mehetsz — jegyezte meg a masik nem minden €l nélkal.

— Ha mar elkertilhetetlen, akkor inkabb egy ilyen n6 tegyen ténkre — vagott vissza az
asztaltarsa. — De neki nem ez a célja. Ugye, dragam?

Adam érdeklsdését Ordog Feri zavarta meg.

— Amott az arny€k, emitt a fény — mondta. — Adott a valasztas lehetésége. Gondolom,
az arnyékot kizarhatjuk.

— De még mennyire! Persze tudom, ahol fény van, ott arnyék is. En azonban nem
ezért jottem Londonba, hogy arnyékba huzédjak. Nem is fogok.

A pincér meghozta a rendelt italt, s Adam tekintete a korsé folott a bejarati ajtora
tévedt. Abban a pillanatban letette a korsot, s felpattant a székérol.

— Nahat, ilyet! — kialtott fel.

Az ajtoban egy no jelent meg, husz €v kortli, sz6ke, karcsu. Zavart pillantasokkal
mérte fel a helyiséget, mint aki ugy érzi, tévedésbdl kerilt ide. Meglatva a feléje kozeli-
t6 Addmot, felcsillant a szeme.

— Véletlen ez, vagy a sors szesz€lye? — kérdezte.

— Hiszen megbeszéltiik, bar nem itt, és joval késébbre — felelte Addm, mikoézben
holgyismerssét az asztalukhoz kisérte. — O Eva, a baratnom.

Ordog Feri bemutatkozott, majd kérdé tekintettel fordult Adam felé.

— Ugy egyeztiink meg, hogy amint megalapoztam itt az életem, kijén utdnam.

- O, a szerelem! Nem ismeri a tiirelmet — mondta fejcsévalva Ordég Feri.

Eva arcan csaléddst jelents fintor jelent meg.

— Masrdl van sz6. Amikor anyam megtudta, hogy Londonba késziilék, mar csomagolt
is. Megyek veled, most azonnal, jelentette ki hatarozottan, ismerek valakit a Royal
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Operaban, majd az egyengeti az utadat. Szerintem férjhez akar adni, mégpedig olyasva-
lakihez, akit & szemel ki nekem. Ne félj — ezt mar Addmnak mondta. — Nem mindig tel-
jesul anyam akarata.

— Es 6 most hol van?

P

— Azt az ismerosét keresi, addig elengedett. Gondoltam, kihaszndlom ezt a szabad-
sagot, és korilnézek egy kicsit a Covent Gardenben. Es micsoda szerencsés véletlen,
pont ide tértem be egy kavéra. Anyammal két ora mulva talalkozom az Opera épllete
elott.

Ordog Ferit szemldtomdst szérakoztatta a parbeszéd. Folényes mosoly (ilt ki az arca-
ra, olyan emberé€, akit a tapasztalat felbatorit arra, hogy félszavakbol értsen. S hogy
kiszlrje azt is, amit a szavak eltakarnak.
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— A gondoskodo szulék mindig a legjobbat akarjak gyermekeiknek. Egy angol uriem-
ber, jomodu, nyilvan sikeres, biztos anyagi hattérrel rendelkezé. Igen sok nének nem is
titkolt alma.

— De nem nekem! — tiltakozott Eva. — Nem vagyok mar gyerek, még anydm sem kény-
szerithet valamire, amit én nem akarok.

— Pedig...

— Semmi pedig — sztrta kozbe Adam. — Hoénapokkal ezel6tt megegyeztiink abban,
hogy kijovok elére, s mihelyt lesz dllasom, és lakdast is szerzek, Eva jon utdnam. A tobbi
mar kozoés jovS, amire itt Anglidban sokkal jobbak a kildtdsok. Es egytitt mindketten
kénnyebben boldogulunk.

Eva helyeslSen, sugérzé optimizmussal bélogatott.

Beszélgettek még, tobbnyire Ordog Ferit kérdezgették Londonrdl, aki igyekezett rea-
lis valaszokat adni. Hogy kedviiket se szegje, €s abrandokat se €ébresszen benniik.

Az id6 gyorsan elreplilt. Eva vetett egy pillantdst a karérdjara.

— Hdha! Mennem kell. Nem akarom, hogy anyam kétségbeessen.

Tandcstalanul néztek egymadsra. Orddg Feri intett a pincérnek. Kifizette a szamlat, s
kézben egy hanyag mozdulattal elhdritotta Addm felajanlott hozzajarulasat.

— Ne szérd a pénzed! Minden fillérre sziikséged lehet — mondta, majd Evahoz fordult.
— Nem tudom, mit szandékozol tenni, visszarepllsz-e anyaddal Pestre, €s csak hetek
mulva jéssz ide Ujra, amikor Addm mar megtaldlta a helyét, vagy mdr most itt maradsz.

— Nem is tudom — felelte Eva bizonytalanul. — Taldn jobb, ha most nem okozok csal6-
dast anyamnak. Maradjon minden ugy, ahogy megbeszéltik. Egy honap, hat hét mdlva.

Ordog Feri egy papircetlit nydjtott 4t Evanak.

— Ha mégis meggondolod magad, ebben a panzidban talaltam szallast a baratodnak.
Ott megtalalod. Néhany napig még biztos ott fog lakni.

Egy darabig egytitt haladtak. A James Street €s a Floral Street sarkan készultek elval-
ni, amikor egy s6tét bord, rancos arcu vénasszony toppant eléjik. Sokszind ruhdja sovany
testet takart. Hindu vagy pakisztani lehetett. Erészakosan megragadta Eva kezét.

— Hadd lassam a tenyerét, kedves, megmondom am, milyen nagyszeru jovo var egy
ilyen szép lanyra.

Ordég Feri durvan elkapta a vénasszony karjat.

— Takarodj vén banya! Mindenkit csak amitasz, semmi sziikség erre. Ezek a fiatalok a
te joslatod nélkul is tudjak mar a jovojiket. Tudjak, mert mar elterveztek. Kedvezétlen
jovendémondassal meg ne keseritsd 6ket. Nesze — tette még hozza, mikézben egy bank-
jegyet nyomott a vénasszony markaba. — A hallgatasod ara.

A vénasszony rosszalléen csovalta fejét, de szotlanul eloldalgott.

— Odataldlsz az Operahédzhoz, ugye? — kérdezte Ordog Feri Evatdl. — Nekiink pont az
ellenkez6 iranyban sikerult leparkolnunk. Ezért, ha nem baj, nem kisérunk el.

Eva egyetértéleg bolintott. Ugy tiint, ez a megoldds megkonnyebbuilést jelent sza-
madra. Csak Adam méltatlankodott, & is csak Eva tdvozasa utan.

— Igazan elkisérhettiik volna — mondta neheztelve. — Vagy sietliink valahova?

—Idénk van, mint a tenger. Csakhogy vannak esetek, amikor az ember jelenléte zava-
ro. Most is az lett volna.

Adédm dohogott magdaban, aztan Ggy dontott, tirelmetlenségnek nincs sok értelme.
Lesz még idejik egymasra éppen elég.

Ordog Feri a Hyde Park kézelében fekvs panziondl vett bucsut a baratjatdl.

— Sok sikert, baratom. Csak ne bizd el magad!
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CsIkOs ATTILA

Ugyféltér

(A Falanszter vilagara)

minden szin

...egyforma, tiinodétt, és ujjait szinte gércsés erovel fonta ra a busz
ragacsos kapaszkodojdra, mintha attol tartana, hogy esetleges feke-
z€s soran 6nnén tehetetlensége lekizdhetetlentl nagyobb lenne,
mint aminek szilard eltékéltséggel is ellen tudna tartani, majd arra
gondolt, hogy a jarmu ablakaiban elsuhano egyforma hazak allhatna-
nak Parizs bevandorloktol hemzsego kiilvarosaiban, London sze-
genynegyedeben egy kilsore €pp ilyen lakotelepen, €s a ragacs is
éppen olyan undok mod tapadna tenyerére, mint most ezen a hetes
szamu autobuszon, mely Ujpalota felé rohan...

Az Ggyvéd madr varta. Karcsu, elegans kabatot viselt, és a bankfiok
bejaratabol integetett mosolyogva, mely mosolyban volt némi nya-
jassag é€s leereszkedés is, valamint alig €szreveheto kivalasztotti gog,
melyet még a jobb megfigyel6k és emberismerdk is csupan a mun-
kajukat alaposan €s megbizhatoan ellaté szakember elégedettségé-
nek véltek volna. Késett, mondta az tgyvéd, majd kitarta a bank
Uvegajtajat.

Ezen a nem €ppen esos €s szirke, inkabb csak felhos €s szeszé-
lyes, mulandé hangulataival mégis inkabb szomoru aprilisi napon
Kovacs Mihaly ir6 belépett az tgyféltérbe, hogy hamarosan megkds-
se megalapitando, s szépiroi munkajahoz elengedhetetlentl sziksé-
ges vallalkozasa bankszamla-szerz6déseit.

Ime, ezek volndnak azok, mondta az tigyvéd, és kiteritette a fiok
ugyfelei szamara fenntartott mianyag asztalon a cégalapitas hivata-
los iratait. Kovacs Mihaly, aki egyébként sem volt jaratos sem az
uzlet, sem a szerzédések dolgaiban, némileg riadtan pislogott, és
maga elé huzta a papirokat. Kicsit bizonytalan vagyok efféle tgyek-
ben, motyogta, és tétovan, zavartsagat leplezni igyekezve zavartan
elmosolyodott. Ez itt egy bank, nyugtatta meg az tigyvéd, és korbe-

mutatott, nem kell semmitdl félnie.
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a bank szine

...valtozekony volt, de ez nem tint fel elsore, talan a napjaras miatt, most éppen rozsa-
szinben derengett a hosszu, egyenes pult, ami keresztben feszlilt az tgyfélter kézepen,
plexilapokkal harom, nagyjabol egyméteres fiilkére osztva, melyekben mosolygos hol-
gyek ltek csillamlo ruhaban, szemiket a szamitogép Kkijelzojére fliiggesztve, és
Kovacsnak az volt a benyomasa, hogy nemcsak ruhajuk, de arcuk is nagyon hasonlatos
egymashoz, €s bizonyos vonasaikban énmagara is emlekeztettek valamennyien...

Mi jovunk, mondta az Ugyvéd a kezében tartott kis papirdarabra pillantva.
Nyolcvannyolc, tette hozza, szeretem ezt a szamot. Dupla végtelen, irokam, na menjunk,
ez a szam a miénk Azzal 6sszelapatolta az iratokat az asztalon, a koteget a hona ala csap-
ta, majd maga el6tt tuszkolva Kovacsot elindult a kézépso fiilke felé.

Mi a jo francnak nekem egy vallalkozas, fakadt ki Kovacs, amikor leiilt a csinos, hajat
oldalra fésult Ggyintézé lannyal szemben, ir6 vagyok, ir6, nem gabonakereskeds. A lany
csodalkozva nézett ra. Maga ir6, kérdezte. Egy valodi ir6? Csak annak mondja magat,
sietett kozbeszdlni az igyveéd. Kovacskam, maga tudja, hogy a sz6 énmagaban valo érté-
ke elmult, a puszta szépség vagy bdlcsesség csak valamivel tarsitva forgalmazhato,
magyarazta baratian. Azontul vége a bohém, nyakas, romantikus irévilagnak is, az allam-
nak a maga adoforintjaira is sziiksége van, mi tébb, a magaéra van a legnagyobb szik-
sége, mert maga csak 6nmagat lakatja jol. Ez a rendje a vilagnak, az elmult huszonét
évben ezt a tervet is sikerllt megvaldsitanunk, nincs tébb kivaltsag, nincs tébb adémen-
tes honorbdl ativott €jszaka, nincs tébb szellemi szabad... Gonoszul kuncogott, talaléan
ironikusnak gondolta magat. Nincs tobb zsenialitas, vakkantott kézbe Kovacs keserten,
majd megbandan lehorgasztotta a fejét, nem mintha az elmult huszonét évben ne szi-
lettek volna remekmdvek is, tette hozza banatosan. Az ugyveédet nem érdekelték az iro-
dalomelmeéleti vitak, kihajtogatta a cégbirosagra beadott szerzédés példanyait, de a csi-
nos Gigyintézé szeme izgatottan csillogott. En is frok, mondta biiszkén. Bolcsész vagyok
amugy, egyszer recenziot irtam Zalan Tiborrdl, €s a mester is nagyon megdicsért. Egy
kolléga, mosolyodott el Kovacs. Es mit ir, kérdezte azutan. Verset, ismerte be a ldny. De
hat bolond az is..., tette hozza illedelmesen lesitve szemeit. Bolond, ismételte meg
Kovacs. Ismerhetem a miuveit, kérdezte azutan a lany. Betiltva még nem vagyok, ismer-
heti, felelte Kovacs, de hogy ismeri-e, azt nem tudom. Irjon be a gugliba. A Tamds is ir,
mondta az Ugyintézé lany, és egy oldalt megbujo alakra mutatott. Egy fiatalember gor-
nyedt egy laptop foélé. Tamas, csilingelt boldogan tovabb a lany, Tamas egyébként a leg-
jobb IT-s a vilagon, de szabadidejében egy regényen dolgozik. Hat nem ugy néz ki, mint
a fiatal Kosztolanyi Dezs6? Szakasztott, mondta Kovacs, és tandcstalanul nézte a lanyt.
Maga pedig talan a kései Szabo Magdara hajaz, vetette oda az ugyveéd turelmetlentl, jol
mondom? Volt ilyen, hogy Szabé Magda, nem? Ot is nagyon szeretem, dbrandozott az
ugyintéz6, de nem hiszem, hogy hasonlitanank. Latja, Kovdcs, rohdgott fel az tigyvéd, a
felét eltalaltam. Maga meg higgadjon le, legalabb irhat, nem kell széklabat faragnia vagy
laptopot javitania. Céget alapithat az irodalomra. Bankarok keresik a kegyét, tette hozza
vigyorogva, aztan kiprobalta a pecsétet egy dosszién. Kovacs az tigyintézo elé ramolta a
kilénb6z6 iratokat. Ezt kivantam volna hat? Az Gigyintézo ezt hallva elmosolyodott, majd
elkezdte begépelni az adatokat. Nem olyan nagy lUgy, mondta kézben, simabb és egy-
szeriibb, ezutan szdmldt is adhat, mint akdrki mds. Atlathatdak lesznek a pénziigyei. Ma
mar két nap alatt atmegy egy utalas.
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A fiokot betdltotte a tavasz. Sarga napcsikok szantottak a bankjegyek kékjét. Valami
benséséges hangulat érz6dott, mely leginkabb a szazadel6é békés ozsonndinak hangula-
tara emlékeztetett.

Az utcarol beérkezék csendben sorszamot huztak, €s lelltek a szines muanyag szé-
kekre.

Kovacs az tigyvédhez hajolt.

Mondja csak, Dokikam, maga szerint mi a muivészet célja? S hogy lesznek irokbol
banktisztvisel6k? Mit torodik maga azzal, morgott az tigyvéd. Ezek itt nem Byron-ok,
Petofik, csak széplelkd almodozok. Honnan tudja, talan Gj korunk Uj nagyjai lehetnének,
ha nem kéne itt dolgozniuk, opponalt Kovacs. Talan szebben is mondanak, amit én
elmondtam eddig is... S végll is, én is ennél a pultnal Glék, ha innen, ahol most helyet
foglalunk, Ugy is tlinhetik, ez kedvezményezett szerep. De nem szemszog kérdése ez,
igazan csak a pult Iényeges, nem, Dokikdim? Hogy mindketten a pult mellett tlink. Ugyfél
vagy tisztvisel§, mint a mult meg a jov6, lényegtelen, a jelen a fontos, s ebben a tekin-
tetben egyazon entitas alkalmazottai vagyunk. Pedig a valodi jelen nem volna mashogy
érzékelheto, csak a muiveészet altal, hiszen a mivészet a legvégsé €rzékiség, s ami nem
hordoz semmilyen kézzel, szajjal, szellemmel, l€lekkel vagy ideggel felfoghaté gyényort,
az a mult vagy a jovo kabulata csak. Mindketto lényegtelen. Csak ez a pillanat, melyben
a hangomat hallja, ez dontheti el, hogy kik vagyunk, igy most tehat csak eme szempil-
lantasnyi idében fesziil6 pult, anyaga olcso farost, ez az egyetlen valosag, melyhez kot-
heték vagyunk, mely mentén azok vagyunk, akik. Felcserélhet6k, nemde, Dokikam? S
nem az volna-e a muivészet célja, s végso soron mindenki€, ki a maban, azaz a muveé-
szetben €l, hogy mindezt &nmaga szamara atélhetove tegye?

Az tigyvéd elmosolyodott.

Jol latja, Kovdcs, jol ldtja, bizony. Oriiljon is neki. Korunkban megszaporodtak a gon-
dolatok. Nem jobbak, nem rosszabbak, mint hajdanan, csak szamosabbak. Kell valami,
ami kordaban tartja az almokat. Ami mérhetévé teszi a bolcsességet is. A szamlasza-
munk az. S az, hogy szinhaztdl érkezik ra a pénz. Ma mindenki ir, Kovacskam, fest, véle-
meényez, alkot, teremt, kreativ modon feldisziti az életét, s a koltészet is, mit ebben az
ugyintézében oly nagyra becsul, nem egyéb, mint hiu éncsalas.

Kovacs kétségbeesetten tordelte a kezét.

Nem lehet benne mégis valodi alkoto er6? Igaz tehetség? Csak elvalasztottak és
meégis ésszekotdttek minket ezzel a pulttal, €s hiszem, hogy nélkile nem lenne kalénb-
s€g nemcsak ambicionkban, de muveink kézt se sok. Ki alkotni vagyik, annak barmi mas
munka csak robot.

Ugyan, ingatta fejét az Gigyvéd, ugyan. Ki robotol, annak alkotdas maga a vagy.

Arnyék borult az Gjpalotai magas hdzra, kékes sziirkén derengtek mar az tgyféltér
plexi elvalaszto falai is.

Az Ugyintézo kedves, eln€zé mosollyal adta at Kovacsnak alairasra a bankszamlaszer-
z6dés elkésziilt példanyait. Egy szigno oda alulra, €s készen is vagyunk. Vagy mondjak
inkabb autogramot, kérdezte incselkedve. Egy hires irotol mégis az dukal. Elolvasna a
verseimet? Megkeresem fészbukon. Tamads is orilne, ha valaki véleményt mondana,
arrol, amit ir.

Kovacs habozott. Csak nézte a kinyomtatott nevét. Mintha sosem latta volna még
nyomtatasban. Csak firkantsa ala, €s mar mehetink is, kialtotta az tigyvéd, és megvere-
gette Kovacs hatat. Ha ez kész, mehet vissza a cégbirésagra, bejegyzik, €s viheti a szam-
lat a szinhaznak, vagy ahova akarja. Olvasni mit szokott, kérdezte fejét hirtelen felemel-
ve Kovacs, €és a lany szemébe bamult. Mikor mit, felelte 6, a kedvencem Krudy, a jelsza-
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vam is az, hogy krudygyula. Tud az elmult huszonét évbol mondani egy irodalmi muvet,
mely fontos, hogy megsziletett, faggatta a lanyt tovabb Kovacs. Sokat is, felelte amaz
most mar kicsit tirelmetlentil, csak irja mar ala, nagy a sor.

Kovacs odakanyaritotta alairasat szépen kinyomtatott neve folé, és megkonnyebbul-
ten elmosolyodott.

az ég szine

...nyari fekete, mint a lovaknak, nyargalnak rajta a felhok, kékessziirke habok, gondolta
Kovacs abrandosan, miutan ligyvédjetol elbucsuzott az elegans Audinal, pompas gép az
ilyen, ha csak utas vagy, morfondirozott tovabb, meg kell kapaszkodnod, amikor nekilo-
dul, tehetetlen vagy irokam, a tajat se latod magad kértil, olyan kurva gyors, mindegy is,
hol jarsz éppen, Parizs, Athén vagy London, minden elkenddik és felismerhetetleniil szép
lesz, akarcsak ez az esti, sarga és meleg fényt draszto ablakoktol sziporkazo, kivilagitott
lakotelep. ..

e

R e t
E.RWAHLMAN Oyt acay

":‘,".“,‘“gi:ccr'f) £9.U9

5T
)
e gk e
?ﬂ o 3 BN EAN
- :’\i?”\o; fi \‘Jii'[';z?}%l
om0 2 _=

—19— TRAGEDIA: FOLYTATASOK



FRITSI PETER

18.

Ismérem én az ily lehangolast,
Mely a mamornak reggelén készén be.
(Madach Imre: Az ember tragédiaja, Tizedik szin)

Addm mostandban végtelen, egybefiiggé vizrél dlmodik. Elmertil
benne, massziv, athatolhatatlan sététség oleli korbe, majd a felszinre
tor, levegbhoz jut, hogy nem sokkal késobb ujra alabukjon.
Rettegéssel tolti el, hogy egyedil van. Arra emlékezteti, amikor egy-
szer az Urben jart — az volt hasonléan maganyos érzés. Elfarad, fol-
fekszik hattal a vizfelszinre, fént a magasban a roppant égbolton csil-
lagok ragyognak. Apro hullamok sodorjak lassan arrébb, nem messze
tole valami kiemelkedik a vizbol — valami hatalmas €s s6tét — meg-
mutatja gigantikus hatat, aztan elttinik a sziluettje.

Furcsa ez az alom, gondolja.

Merthogy nem errdl szokott almodni. Nem, ez valami mas most.
Adadm a vizet tapossa, hogy ne meriiljon el. Labai egyre faradnak,
mire radébben, hogy ez maga a valosag.

Nem almodik.

Mikor atlépnek a kapun, latszélag minden rendben van. Mindketten
utazétaskat cipelnek a hatukon. Addm homlokan verejték gyongyo-
zik, mikézben végigtekint a tajon. Koérbefordul, tekintete egy pilla-
natra megakad a fénykapun és a mogotte lévoé varoson, majd
tovabbsiklik a duplatérzsd, furcsa fakra €s a szikar talajra. Az égen két
Nap is tindokoél. Talan hosszabbak a nappalok, mint amit megszok-
tunk, gondolja Adam. Most Evdra néz, az arcat fiirkészi, de nem tudja
megallapitani, hogy orl-e.

— Mi az? — kérdezi Eva.

— Tetszik?

—Igen.

Adam mélyet szippant a leveg6bél.

— Valahol tenger van a kozelben — mondja. — Erzem a sés viz illa-
tat. — Eva nem vdlaszol, még arra sem méltatja a téjat, hogy alapo-
sabban megnézze.

Adam mosolyog, mikézben a né odalép hozzd, és tekintetét az
6vébe furja. Keres valamit, amit csak & lathat.

— Mar megint? — kérdezi.
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— Nem. Mondtam, hogy letettem rdla. — Elfordul Evatdl, hogy ldssa a fakat és a tavol-
ban magasodo hegyeket. Mogottik az ég kékben és narancssargaban jatszott. — Tudod,
mire emlékeztet egy kicsit? Olyan, mint... — akarja mondani a masiknak, még éppen latja
eltiinni az erdében.

Lehajtott fejjel kovette sokaig, néha annyira eltavolodtak egymastol, hogy csak a gallyak
roppanasabol tudta, merre kell mennie. Azt akarta mondani neki, hogy olyan, mint
régen, meg a kezdetekkor. Amikor még minden sz€p €s jo volt, amikor megtudtak, hogy
gyerekik lesz. Fogalma sincsen, hogy Eva merre tart. Néha rajott ez: a mehetnék.
Elindult, Addm pedig kovette, bar nem kérte téle sosem, de érezte, hogy valahol legbe-
lUl ezt szeretné. Hogy ideaig jutottak, az is a no otlete volt, egy ideje nem tudott sokaig
egy helyen megmaradni.

Kezdett sziirkiilni, mire a romhoz értek. Osi, kézzel faragott kovekbsl épitették, falai
az id6tol és az id6jarastol megtépazva alltak. Egykor hatalmas lehetett, mara megrogyott
€s 6sszement, de meég igy is tekintélyt parancsolt a méreteivel, ahogy vetett arnyékaban
megalltak.

— Mi lehetett ez? — kérdezi Addm.

— Nem tudom. Jarjuk korbe.

Es elindul, anélkiil, hogy vdrna. Csak egy narancssdrga fénycsik tiindéksl a horizon-
ton, mire taldlnak a falon egy bejaratot. Belll is ugyanolyan romos minden, uGjabb és
djabb kofalak keresztezik egymast, hol magasabban, hol alacsonyabban.

— Mint egy labirintus — mondja Adam.

— Mert lehet, hogy az is volt — feleli Eva. Majd: — Lasd a valét — suttogja.

— Lasd a valét — ismétli meg automatikusan Adam.

Csak egymas sziluettjeit latjak, mire megtalaljak a labirintus kozepét, Addm elektro-
nikus lampat vesz el6 a taskajabol, és annak fényénél allitjak fol a kozds satrukat.
Halozsakba bujnak, és vaksotétben fekszenek egy darabig, néma cséndben.

— Talan ez a hely egy esély nekiink — szélal meg végiil Adam

Eva hallgat egy darabig, olyan sokaig, hogy Adam azt hiszi, elaludt. Véguil azt mondja:

— Mire gondolsz?

— Nem lattad? Végiggyalogoltunk az erdén egyutt. Minden olyan érintetlen, mint ott-
hon volt egyszer.

— Itt az épitmény. Valakinek fol kellett egyszer épitenie. Ez a hely nem érintetlen,
bemocskolta valaki el6ttink, mint mi a Paradicsomot.

Te szakitottad le az almat, gondolja Adam, de helyette inkdbb azt mondja:

— Ne mondd ezt! — hangja 6vatos.

— Lattad, mi lesz minden vilaggal, nem? Megfagy. Elttinik. Kihal rajta az dsszes élet.
Belefullad a sajat mocskaba. Tudod mit? Halal féloslegesek vagyunk mind a ketten. Az
egész emberis€g.

Adam kinydijtja a kezét, hogy megérintse Eva arcat.

— Nem szeretem, amikor ilyeneket beszélsz — mondja.

— Akkor ne beszélgessiink — feleli a masik, és elfordul a sator fala felé.

Aznap éjjel szeretkeznek. Addam kezdeményez, az aktus hideg és prid. Adam szaba-
lyosan vacog utana.

Almodik aznap éjszaka. Az igazsdg az, hogy nincs olyan éjjel, amikor ne dlmodna. Ebben

az €életben egy apro hazban €lnek harman, hozza kisebb, zold kert tartozik, rajta néhany
gyumolcsfaval. Az egyik cseresznyefara ingatag hazikot épitettek a fiaval, nyaron néha
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esténként folmasznak ide, bamuljak a csillagokat €s a tavoli bolygokat. Besz€lgetnek.
Baruk néha elalszik, mikozben fejét Adam vallan nyugtatja.

— Egyszer a csillagokkal foglalkoztam — meséli Addm az egyik ilyen alkalommal. —
Horoszkopokat, joslatokat allitottam &ssze a csillagok allasaibol. Emlékszem, abban az
idében sok idot toltottem €jszakankent kint az erkélyen.

— Anya is ott volt veled? — kérdezi Baruk.

— Igen... néha. — Adam arcén arnyék fut at. — Azt hiszem, abban az idében nagyon
elhanyagoltam.

— De most nem hanyagolod.

— Nem — mosolyog Addm. — Most minden rendben.

— Az ott milyen csillag?

Adam egészen kozel helyezkedik Barukhoz, hogy kévetni tudja a keze utjat.

— Az ott nem csillag — feleli —, hanem bolyg6. A neve: Hyperion.

- Es az?

— Az Arieka.

— Na és az?

— Az ott Azad birodalma. Ugy hallottam, egy egészen bonyolult jatékot jatszanak ott.

— Bonyolultabbat még a Pasziansznal is? — csodalkozik elkerekedett szemmel Baruk.

— O, sokkal, de sokkal bonyolultabbat — somolyog Adéam, mikézben fia aranybarna
hajaba tur.

— Ugy szeretném megnézni egyszer a kiiléonbozd vildgokat — dbrandozik Baruk. —
Szeretném bejarni helyrol helyre az egész univerzumot. Lehetséges ez, papa?

— Majd, ha nagyobb leszel. Azt mondjak, a gyerek tulnévi a sziileit, minden értelem-
ben. Lehet, hogy neked ez a sorsod. Mi anyaddal bejartuk a kilénb6zé korokat, te pedig
meghoditod az univerzumot. Bolcsebb leszel nalunk.

— Jol hangzik.

Eva aznap vacsorara spagettit fz, egytitt iilnek le az asztalhoz, hogy elkoltsék. Eva és
Addm sokszor egymaésra mosolyog, mikdzben Baruk csacsogdsat hallgatjak. Hogy is
lehetne ennél szebb valami?, teszi fol Adam a koltsi kérdést.

De aztan valami elromlik.

Valami fényes kozeleg.

Valaki sikolt.

Aztan minden csdndes.

Sirva ébred, bedagadt szemmel. Eva nincs mellette. Megtapogatja a halézsakjat, kicsit
még langyosnak érzi. Taldn kiment elintézni a dolgat, tiinédik Adam. Vagy folkelt, de
engem nem akart félébreszteni. A sator vékony falan keresztil narancsszinben émlik be
a fény, a levegd fiilledt, pards. Adam mellkasét veri a viz.

Kimdszik a satorbdl a versfényes napsiitésbe. Eva néhany méterre Ul téle, egy apré
gdztiizhelyen f6z valamit. Adam beleszagol a levegébe, de nem érzi, hogy mi az.

— Tea — szdlal meg Eva. — Kérsz?

Adédm odakuporodik mellé, még a meleg sem zavarja. Elfogadja a teat, aprokat kor-
tyolgat bel6le, mert forré. Nincsen kilénésebben jo ize, de valamiért mégis jolesik neki.
A masodik Nap akkor hag fol az égboltra, halovany biborszinben tindokél.

— Emlékszel, egyszer elmentiink harmasban piknikezni a kozeli erdében egy tisztasra
— mondja Eva. — Mi is volt a neve?

Addm gondolkodik egy darabig. Fejét nekitdimasztja a mogotte lévs langyos kéfalnak,
lehunyja a szemét, szemhéja moégott apro fények cikaznak.
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— Mézesrét — feleli végtil.

— Tényleg! Vajon miért ez volt a neve?

Adam a valldt vonogatja.

— Ki adja meg mindennek a nevét? — kérdezi. — Valaki valamikor valamiért raaggatta
ezt a nevet, mert édes mézet kostolt ott, vagy mézédeset szeretkezett... Ki tudja?!

— Legyen a mésodik — mosolyog Eva.

— Legyen — egyezik bele Adam.

Lassan elfogy a tedjuk, de nem is banjak, mert egyre melegebb lesz.

— Valamit féztél — folytatja Eva. — Es jol sikertilt.

— Nem csak a né tud jol fézni — csipkelédik Adam. — Emlékszel, Baruk elézé este
kapott valami repulS-izét. Annyira €lvezte vele a jatékot.

— Igen, valoban.

— Hogy futott utdna, oda és vissza... — Adam elhallgat, mert érzi, hogy valami meg-
valtozott. Eva megfesziilt mellette, arca pont olyan, mint aki karét nyelt. — Sajnalom —
mondja.

— Ne! — Emeli fol a mutatéujjat Eva. — Ne kezd! — Foldll, leporolja a nadragjat, amely-
re sarga fuszalak ragadtak. — Elmegyek kortlnézni.

- De vigydzz magadra — kidlt utdana Addm, de a mdsik hétra sem fordulva eltiinik az
egyik fal mogott.

Addm visszamdszik a sitorba, bent szabdlyosan megrekedt a meleg, alig tolt ott fél
percet, €s maris csuromviz a bore. Fogja a taskajat, €s lazasan kutat benne. Ahogy nem
taldlja meg, amit keres, egyre kétségbeesettebb lesz. Lehetséges, hogy Eva direkt kirak-
ta?, kérdezi magatol. Miel6tt elindultunk atnézhette a taskamat. Végil a holmijai a sator
aljan kotnek ki, Addm karja vallig elmertiil a tdskdban, mig végl keze ratalal az inhalalo-
jara és az ampullakra.

Egész testében remeg a szerért, nem is érti, eddig hogyan birta nélkile. Betolti az
ampullat az inhalaléba, hogy aztan megkoénnyebbilve a tidejébe €s szdjaba juttassa a
szert.

Aztan jonnek az almok. A deliriumos fajtak. Ezekben mindig jelen van a Sétét Alak, igaz,
sohasem latja. Néha érzi a jelenlétét, de hiaba forgolodik, nem talalja. El6fordul, hogy
egy kéz a vallara kulcsolodik és valaki a flulébe suttog. Ilyenkor mindig ludbords lesz a
hata, és valami zsigeri félelmet érez legbeliil.

A Sotét Alak aznap este kitarta a karjait és keblére olelte Adamot.

A vacsora utan killnek harmasban a haz mégé egy hintadgyba, Baruk befészkeli
magat kozéjiik és spagettiszagut bofog, amin mindannyian nevetnek. Addm azt meséli
Evéanak, hogy a fidk a viligokat szeretné folfedezni, a masik mosolyogva hallgatja, néha
lepillant Barukra, vagy oda se nézve szeretetteljesen a hajaba tur.

— Baruk, a térjaro — mondja az anyja.

— Baruk, vilagok jaroja — mondja az apja. — Az jobban hangzik.

— Legyen — egyezik bele Eva.

Adadm a hintadgyat ringatja a labdval, az halkan, itemesen nyikorog a keretében. A
gyumolcsfan l6 fahaz néha hangosan roppan egyet, valahol ticskok ciripelnek. Baruk
egy id6 utan leugrik kozuluk, és a kertben kezd jatszani: a haztdl a keritésig fut €s vissza.
Addm dlmosan kéveti a szemével, amig el nem unja.

— Emlékszel a falanszterre? — kérdezi Eva.

Adam bdlint.

— Persze.
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— Emlékszel az aAlmodozora? Aki azért nem latta el a munkajat, mert folyton dlmodozott?

— Igen, igen — nevet Adam. — Mit is mondtak neki?

— Hogy borson fog térdelni, akkor majd €bren marad.

— Mire 6 azt felelte, hogy majd...

— ...a borsén fog szépet dlmodni akkor — fejezi be helyette a mondatot Eva.
Megsimogatja Addm arcat, megcsokolja. Addm hevesen csokol vissza, keze ldzasan
tapogatja ki Eva mellét, aki halkan folsohajt az érintésétdl, egész testiik remeg az izga-
lomtal...

... €s akkor valaki félsikolt.

Adam szexudlis részegségén hirtelen éberség lesz trrd, tekintete a kertet vizslatja,
szeme ide-oda cikazik.

— Adam! Adam! Hol van Baruk!?

Adam folpattan a hintadgybol, melynek hatulja a haz falanak csapodik. — Baruk! —
orditja bele az éjszakaba, de nem jon vélasz. Eva is a fia nevét kidltja. Hirtelen minden
olyan csendes lesz, hallgatnak a tiicskok is.

Adam futva keriili meg a hézat, kirohan a kertkapun, egy kocsi kereke kikapar az asz-
falton, aztan fist6lgé gumikkal, kacsazva elhajt. Apro kupac fekszik sététen az uton.
Baruk az, végtagjai €lettelentl szerteszét.

— Ne! - suttogja Addm, de hang nem jon ki a torkdn. Mégétte valahol Eva hangosan
jajgat. Addm karjdba veszi a fiat, nem latszik halottnak, igazabol még sosem ldtta ilyen
gyonyorinek, ilyen nyugodtnak az arcat, mint akkor. Szeme zarva, orrabol vékony veér-
patak csoérgedezik, tejfélszoke haja voroslik.




Csak sokkal késébb veszi észre, hogy Eva a hatat piifoli.

Soététben ébred. Szél zorgeti a sator oldalat.
— Tudtam, hogy nem birod ki — suttogja Eva mell6le. Hangja olyan hideg, akar a jég.

Neszezésre kel, meg arra, hogy razza a hideg. A szer hatasa, a fllledt levegé ellenére
teste hideg verejtékben uszik. Letérli a homlokarol az izzadsagot. Kitapogatja maga mel-
lett Evat, de csak a sator aljat érinti a tenyere. Foliil, de a vaksotétben nem lat semmit.
Evit szdlitja, de a masik nem valaszol.

Kitamolyog az éjszakaba, csillagok apro fénye szurja at a fekete égboltot.

— Eval — suttogja. Aztan valamivel hangosabban: — Eval!

Valami cs6rég valahol.

— Itt vagyok — szdlal meg nagy sokara Eva, hangja tavolrdl hallatszik.

— Mit csinalsz?

Megint csénd van egy darabig, Eva habozik. Adam éppen szdIni akar, amikor valaszol.

— Elmegyek.

Adam hirtelen kétségbeesést €rez, fél térdre ereszkedik, mintha sulyok nyomnak a
fold fele.

— Mi az, hogy elmész? Hova mész? — kérdezi.

— Csak el.

— De miért?

— Mert elegem van.

— Mibol?

— Mindenbdl. — Kis szlnet. — Bel6led.

Adamot zavarja, hogy nem ldtja a mdsik arcat, kimerészkedik a sotétbe, karnyuijtas-
nyira a satortol.

— Hol vagy? Hadd menjek oda hozzad, hogy megbeszélhessiik ezt.

— Nem! Nincs mit ezen megbeszélni. Eleget beszéltink mar rola.

— De miért, az ég szerelmére? Mi az ok, legalabb azt mondd el!

— Mert megolted a fiunkat.

Adam megtantorodik, szeretne orditani, vagy legaldbb sirni, de egyik sem megy.

—Tudod, hogy ez nem igaz.

— Nem érdekel, Adam! Folgyiilemlett bennem ez az egész, az 6sszes dolog, amit egy-
mas ellen tettiink.

Adam a sator szélének tdmaszkodik, gyomra gércsben, szive hevesen dobog.

— Szoval elmész.

—EL

— Hova?

— Még nem tudom. Nem is fontos, talan meghalni. — Megint csérémpolt valami, talan
Eva az egyik falnak timaszkodott. — Mit bansz a legjobban? Barukkal kapcsolatban.

Most kénnyen jonnek a kénnyek, patakokban folynak végig Adam arcan.

— Hogy nem mondhattam el neki, mennyire szeretem. — Ismét az a fojté csend. — Eva?

— Viszlat, Addm, taldn egy madsik életben. Bar azt sem hiszem.

— Isten nem ezt akarnd, Eva.

— Isten egy szadista.

Sokaig kutatja az egyik zseblampaval, egyre nagyobb kéréket megtéve az erdében. Még
akkor is keresi, amikor szirkiilni kezd, és a fak kdrvonalai halvanyan latszani kezdenek
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korulotte. Reggel aztan egy durva fellletd fatdrzsnek tamaszkodik, hogy ott zokogjon
sokaig.

Késobb nem emlékezett ra, hogy mennyi ideig id6zoétt a labirintus kézepén drogmamor-
ban firédve. Ujra és djra dimodva Baruk haldlat, Gj részleteket felelevenitve. Hogy nem
sikoltas volt az, amit hallott, hanem a gumi csikorgott az aszfalton. Hogy mikor a fia élet-
telen testét a karjaban tartotta, az uttest masik felén egy magas, vékony férfi kdrvonalai
rajzolodtak ki a s6tétben. Furcsa mod ugy emlékezett, valahonnan ismeri azt az alakot.

Arra eszmél az egyik fiilledt nap, hogy elfogyott az dsszes élelme és vize. Osszeszedi a
satrat és a legfontosabb dolgait, majd utnak indul arrafelé, amerrél a szél sés viz illatat
sodorja felé. Mikézben folyamatosan veri a viz — kdzben mégis razza a hideg —, arra gon-
dol, még egyszer (ha utoljara is) latni akarja tengert. Az els6 este még satrat ver, a kovet-
kezoé reggel hatrahagyja, mert tul nehéznek tartja. Mikor a szabad €g alatt kezd aludni,
hirtelen nyugodtta valnak az almai. Reggelente mosolyogva ébred.

Kalénb6z6 bogyokon él, amiket az erdében talal. Hajnalban leszopogatja a leveleken
Osszegydlt his, frissité harmatcseppeket.

Nem tudja, midta gyalogol, mert elvesztette az id6érzékét, de gyengul. Laba egyre
nehezebben viszi elére. Inge szakadt, elfeslett ruhadarabokat hagy hatra a bokrokon,
ahogy halad. Ejszaka néha éberen figyel, de semmilyen neszt nem hall. Egyszerre rémi-
ti €s nyugtatja meg ez a siiket csénd. Reggel, amikor fel akar kelni, nem tud mozdulni,
mert indak szégezik oda a labat a foldhéz. Az lizenet egyértelmud: Ne menj tovabb! Mégis
leszaggatja magardl a névényeket, €s folytatja az utjan.

A végtelenbe nyulo tenger nem olyan mélykék, mint otthon. Lehet, hogy a két Nap
miatt, de szine fakébb. Addmot nem érdekli, mégis belekivankozik. Félmeztelenre vet-
kézik, rongyos ingét a homokba hajitja. Balra téle pengeéles sziklaormok magasodnak a
feje folé. Meglepodik, milyen sovany, az 6sszes bordaja kilatszik, hasa félpiffedt a rend-
szertelen, kevés étkezeéstol.

Mikor leuszott j6 néhany métert, akkor eszmél ra, hogy nem akar tébbet visszafordulni.
Ebren is lehet dlmodni, ha az ember elég monotonon és elég sokdig csinal valamit.

Evaval egy ajté el6tt dllnak egy Iépcshédzban. Eva szeme vérvoros a sok sirdstol, tekin-
tete most kemény, haja szerteszét dgazik, kécos. Addm egyszer megprébalta atolelni,
mikézben az agyon zokogott, de olyan durvan elldkte magatol, hogy a sarokban kétott
ki a fenekén. A hazuk egy siralomhaz lett, a halott fiuk néma emlékével minden szoba-
ban.

— Ez az a lakds — mondja Eva haldlos nyugalommal.

—Jo.

—Jo?

—Igen, j6 — feleli Adam. — Kopogjak?

—Igen, de el6bb vedd fol.

Addm belebujik a vaskeszty(ibe, amit a hatsé zsebében hozott iddig.

— Es, ha nem teszem meg? — kérdezi.
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— Akkor nem vagy férfi. — Es durvan Adam valldba bok a mutatéujjaval. — Nem vagy
férfi — ismétli sziszegve.

Adam bekopog, és varnak. Mikor az ajté résnyire nyilik, véllaval durvan beldki, a
mogotte lévs férfi pedig a padidra zuhan. Fiatalabb, mint Addm, vékonyabb is.
Megprobal a ldbaval védekezni, de Addm hamar lefogja, és a nyakdra térdel.
PancélkesztyUs kezével finoman meglegyinti az arcat, amitdl elered az orra vére.

Adam gyomraban gorcsos szoritds, szive olyan erével veri a mellkasat, hogy attdl fél,
meg a szomszédok is meghalljak.

— Ne, kérem! — mondja a férfi.

— A fiunknak nem volt ideje konydrognie — guggol le melléjik Eva. — Ott hagytad az
uton, mint valami elutétt allatot.

— Kérem, én ki akartam szallni.

— Es mi akaddlyozott meg benne? — kérdezi Adam.

— Fékeztem, de késon, egyszer csak kiszaladt elém az utra. Ki akartam szallni, de egy
férfi mellettem az Glésen azt mondta, ne tegyem.

— Milyen férfi? — Addm érzi, hogy elszorul a torka.

—Nem tudom, csak ott volt. El6tte nem volt ott, é€s késébb sem. Sohasem lattam el6t-
te. De olyan megnyugtatonak éreztem a szavait.

— Addm, ez idiétanak néz minket — mondja Eva. — Usd meg.

— Sajndlom — mondija a sirds hatéran a férfi, Adam pedig megiiti.

Fél erével kezdi, de igy is vérpermet froccsen az arcdba. Addm abbahagyja, a férfi
pedig kikopi a fogait, orra egyetlen, nagy nyilt seb.

— Usd tovébb! — mondja Eva, aki mar nem is egy, hanem kett&. Addm nem mer oldal-
ra fordulni, de a szeme sarkabdl latja, hogy egy masik alak is ott guggol mellettiik, még
a hangjat is hallotta az elébb Evaéval egyiitt.

Addm lesijt Gjra és Gjra, a mdasik gurguldzé hangot hallat kézben, ellenkezni sem pré-
bal, bére cafatokban l6g az arcarol.

— Usd tovabb! — ismétli meg a két hang.

Adam radobben, hogy ha akarnd, sem tudna abbahagyni. Még akkor is (ti a férfit,
amikor a masik feje mar csak pépes massza, €s csontszilankok repkednek mindenfelé.

Késébb a végkimeriiltség hatédran a kozeli falhoz kdszik, és némén zokog. Eva egye-
dul még mindig a férfi mellett guggol, nézi az emberi, halott roncsot. Szenvtelendl, hide-
gen. Néhany perc mulva folall, és elhagyja a lakast.

Adam még sokdig marad, nem tudja levenni a szemét a mavérsl.

Végiil — 6rak, napok mulva? — féladja a kiizdelmet, €s nem tapossa tovabb a vizet. Mikor
alaereszkedik a végtelen, nyomaszto sététségbe, azt kivanja, bar utoljara hallhatna a fia
csacsogo, magas hangjat. Rajon, hogy folidézni sem képes pontosan.

A nyomas lassan elviselhetetlenné valik, €rzi, hogy szétrobbantja a tiidejét. Vizet nyel,
sos-keserU izU vizet. Még latja, ahogy az utolso fényfoszlanyt is bekebelezi a s6tétség.

Aztan elkezd eggyé valni az anyaggal, ami korbe veszi. A hus levalik a csontjairdl,
izom és zsirszovet bomlik atomjaira. A csontjai a vizbe oldodnak, mikdzben idejét se
tudja miota békét érez. Ezt a belsé nyugalmat csak akkor szokta megkozelitéleg elérni,
amikor a szert hasznalta.

Lasd a valot, ezt gondolja.
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KANTAR BALAZS

A nagy mi. Diakoknak?

Jankovics Marcell: Az ember tragédiaja

1 Jelent&sebb filmes
adaptacio még nem
készilt a mUbol.

2 Az ember tragédi-
dja — magyar anima-
cios film, 2011.
Rendezte: JANKOVICS
Marcell.
Forgatokonyv:
Madéch Imre alap-
jan Jankovics
Marcell. Szines, 160
perc.

3 http://prizmafo-
lyoirat.com/2011/1
2/07/animateka-20-
orosz-anna-ida-a-
legek-filmje-janko-
vics-marcell-az-
ember-tragediaja/

4
http://index.hu/kul-
tur/cinematrix/ccik-
kek/2011/11/30/az_
en_palyamnak_vege/

Madach fémiivének a magyar irodalomtérténetben betdltott kanoni-
kus pozicidjat itt talan folosleges taglalni. Dramai szévegrél lévén
sz0, szamtalan, elsésorban szinpadi adaptacioja sziletett mar Az
ember tragédidjanak. Szamunkra most az a kérdés, hogy Jankovics
Marcell miifaji szempontbdl rendhagyo animacios filmes adaptacio-
ja! életre tudja-e kelteni a szoveget Ugy, hogy az megszdlitsa a kor-
tars publikumot; vajon hozza tud-e tenni a dramai széveghez és a
bel6le késziilt feldolgozasok vilagahoz, s ha igen, hogyan €s milyen
hatassal a befogadora.

Jankovics Marcell filmjérél> megjelenése utan sokan sokféle véle-
meényt fogalmaztak meg. Mondtak sziisziphoszi erépazarlasnak, zse-
nialis alkotasnak egyarant. A tényeket viszont senki sem tagadhatja:
Madach dramaja a legtobb idegen nyelvre leforditott magyar irodal-
mi md, a film gyartasa kézel negyed évszazadot olelt fel, a leghosz-
szabb, a legmonumentalisabb és legdragabb hazai animacios vallal-
kozas a rendszervaltozas ota (a film alkotéi hozzavetdlegesen 700
millié forintra saccoljak a film gyartasi kéltségeit). Minden kétséget
kizdrolag a legek filmjével dllunk szemben.3

Madach Imre mivének mai célkézénségét az olvasok egy széles
€s egy nagyon szuk rétege alkothatja: az elébbibe a diakok tartoz-
hatnak, akik szamara a Tragédia kotelezé olvasmany; az utobbiba
pedig azok, akik 6nszantukbol vagy hivatasbol olvassak. Ha az ele-
nyészé szamu masodik csoportot félretessziik, akkor maradnak a dia-
kok. Erdeklédésiiket azonban a széveg nem konny( nyelvezete, ter-
jedelme és mondanivaldja is erdsen lehatdrolhatja. Am bizhatunk
abban, hogy a tanuldk a film megtekintése utan szorosabb viszonyba
kerilnek Madach miivével, és talan az irodalommal is. Efféle peda-
gogiai szandek is vezethette Jankovics Marcellt mar kézel harminc
évvel ezel6tt, amikor belevagott a munkaba, erre utal a rendez6
egyik interjujaban: ,,Amit szeretnék, hogy minden iskolaba jusson el
egy DVD, ismerjék meg a mU lUzenetét.”

Jankovics multimedialis alkotasa a Tragédia szévegére alapoz. A
dramai szinekhez kapcsolhato muveészettorténeti korszakok stilusai
inspiraltak a film képi vilagat. A széveget komolyzenei alafestés
kivanja — tébbnyire a cselekmény izgalmasabb pillanataiban — kie-
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melni, nyomatékositani. De nemcsak a parbeszédek alatt, hanem a
jelenetek kozti atvezetésekkor is tobbnyire zene szol. Csepella
Matrton igy fogalmaz kritikajaban: ,Nem értjik, miért szol allandéan,
mintha a hattérben bekapcsolva maradt volna a radio, egy kis
Mozart, legelsésorban is a Requiem Lacrimosa tétele.”> Az iréniat
leszamitva a kritikussal egyet kell €rtsek abban, hogy az alkotasban
elhangzo komolyzenei részletek kevésbé befolyasoltak az 6sszmiivé-
szeti hatast. Valoszinlnek tartom, hogy ha a koézismert darabok
helyett a széveg €s a kép hangulatahoz szervesen illeszkedd, egyedi
hangzast nyujto zenét €s zajokat hallhatna a nézd6, erésebb, mara-
dandobb €lményben lehetne része. Az is lehetséges persze, hogy
ennek magyarazata a rendkivil hosszura nyulé alkotéi folyamatban
keresend6.

Az adaptacioés folyamat sordn erés dinamikat tapasztalunk, a sta-
tikus muvészetek altal tolmacsolt tartalom dinamikussa lesz. A sz6-
veg a figurak parbeszédei altal leirt irasjelekb6l hangzo szévegge
valik, feléled; emellett a kildnb6z6 képzémivészeti alkotasok is élet-
re kelnek, melyek az adott dramai szin hangulatat kivanjak arnyalni.
A barlangrajzokon eliramodnak a vadallatok, az egyiptomi falfestme-
nyeken latjuk, ahogy dolgoznak a rabszolgak. Mindez folytatodik az
antik vazak és szarkofagok képein at egészen a metszetekig és a XX.
szazadi festészetig. Es amikor mar azt hinné a néz6, hogy megértet-
te a koncepciot, €s meg tudja josolni a kévetkez6 szin vizualitasat,
akkor jon egy ujabb fokozat, amelyen mar nemcsak az adott korra jel-
lemz6 muvészeti stilust veszi fel az animacio, de jatékba kezd a
meédiummal is. Az athéni szin fehér és fekete vazafigurai verekedé-
stikkel 6sszetorik a keramiat; Konstantindapolyban a szereplSk parbe-
szédénél papircsikok kigyoznak el szajukbol.

A kovetkez6kben a miuveészi illusztraciok értelmezésére Varga
Emoke adltal javasolt modell alapjan szeretnék Jankovics filmjének
néhany fontos vondsara ramutatni, annak ellenére, hogy (természe-
tesen) az animacios film és az irodalmi széveghez készllt muvészi
illusztracio t6bb szempontbdl is €lesen elkilénul egymastol. Ez a
modell, melyet a szerz6 Az illusztracio a teoriaban, a kritikaban, az
oktatdsban® cimd frdsdaban mutat be, az illusztrdciét és az irodalmi
alkotast két egyenrangu félnek tekinti, melyek egymas jelentéseit
képesek az értelmezés soran at- és atirni. A modell alkalmazhatdsa-
ganak kulcsat abban latom, hogy a modszer nem korlatozodik irott
szovegre €s statikus képre, hanem vélhetéen alkalmas hangzo sz6-
veg €s mozgokep viszonyanak értelmezésére. Tisztazni kell azonban,
hogy az animacios film esetében mit is figyellnk. Széveg és kép, ill.
drama és illusztracioi’ analogidjat kovetve a széveg alatt az animdci-
6s filmben az elhangzo széveget értem, kép alatt pedig a mozgoke-
pek sorat. A haromszintl értelmezési modell elsé szintjén a széveg
és kép kozti megfeleléseket vesszik szamba. Ez az 6szténds teve-
kenység optimalis esetben a gondolat sebességével végbemegy
abban a pillanatban, mihelyst meghallunk egy-egy szo6t, s vele egy
idében érzékeljiik a hozza kapcsolédé képet. Igy azonositjuk Addmot
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5 http://film.min-
dennapi.hu/cikk/kri-
tika/gigantikus-
madach-
comic/2011-12-
07/10458

6 VARGA Eméke, Az
illusztracio a teoria-
ban, a kritikaban, az
oktatasban,
L’Harmattan,
Budapest, 2012.

7 Koényvében Varga
Emdoke tébbek
kozott Az ember
tragédiajanak
néhany illusztralt
kiaddsat is elemzi.



a férfi alkatu szereplovel, az elhangzo ,szirt” szot a lerajzolt hegyorommal, a kimondott
szineket, formakat a megjelenitettekkel.

A masodik szinten a kilénbségekre ,vadaszunk” 6szténdsen. Olyan szévegrészekre
figyelink fel, melyeket nem latunk megelevenedni semmilyen médon a vasznon, vagy
pedig azon vizudlis elemeket, melyek a szévegben nem szerepelnek. llynenek lehetnek
a szereplok részletes kilso tulajdonsagai, melyek egyittesen lejegyezve szétfeszitenék a
sz6veg hatarait, de ilyenek a cselekmények hattérképei, vagy az abrazolas stilusa.

A harmadik szinten a két el6z6 szinten megszerzett tudast 6sszevetve mar a mu
meélyebb 6sszefiiggéseinek meglatasara nyilik lehetéség. Példanak vegyik a falanszteri
szint, azt a jelenetet, melyben Lucifert és Addmot az Aggastyan kalauzolja, majd igy sz6l:
.Most kap fenyitést, aki vétkezett, / Most osztatnak be a nék s gyermekek.” Kénnyen
azonositani tudjuk a filmen azokat a torténelmi személyiségeket, akiket felvonultat a sz6-
vegbéli jelenet: Luthert, Cassiust, Platét, Michelangel6t. Megfeleltethet6 még egymas-
nak a tiz langja, melyrél Luther beszél, s melyet mi is lathatunk egy pillanatig, vagy a
marhak, akikre Platonak kellett volna vigyaznia. A biintettek bizonyitékaul révidfilmek
szolgdlnak, melyeket az itélkez6 aggastyan hata mogott vetitenek. Nézzik most a
kulénbsegeket.

Az alkotok, mint mar emlitettem, messzemenden hiiek maradtak a széveghez, vagyis
minden, amit hallunk, azt latjuk is, de nem mindent hallunk, amit lathatunk. Masként
fogalmazva, a film igyekszik tokéletesen abrazolni az adott szévegrészt, de akarva-aka-
ratlanul Uj elemekkel is gazdagitja az alkotast. A példankhoz visszatérve, amint Plato
megjelenik, a film alkotoi kénytelenek valahogyan megformalni, ami a figura testét, ruha-
zatat, kornyezetét illeti. A dialogus alatt a falanszteri uniformizalt alak lassan atalakul ere-
deti abrazolasanak megfeleléen egy pillanat erejéig. Azt latjuk, hogy a filmbéli vonasai
mogott feldereng a figura egy ismert abrazolasanak képe — belép egy festmény, metszet,
rajz. Ez a fogds az animacios filmben 6sszecseng azzal a gondolati folyamattal, amely
végbemegy a vizualisan gondolkodo olvasoban a széveg olvasasakor. Ha meghallom
Michelangelo nevét, roégton a sixtusi kapolna képei tarulnak a szemem elé — az animaci-
6s filmben pedig Jankovics ugyanezt teszi, megeléz, pontosit. Es nem csak ebben az egy
jelenetben, de altalaban az 6sszes szinben a vizualitas legfébb szerepe az adott korszak
képeének pontositasa. Ezt igen alaposan, otletesen €s sokszor humorosan teszi azzal a
nyilvanvalo céllal, hogy megkdnnyitse a szoveg megértését azaltal, hogy kell6 mennyi-
ségl torténeti taptalajt biztosit az eszmék csirdinak. Erre a fogodzora, amit a széveg
mellé kindl a film, féleg annak a bizonyos els6, népesebb csoportnak — a didksagnak lehet
sziiksége.

Természetesen a film kinal egyéb értelmezési modokat is, de ezek megfejtése a szo-
veg alapos ismeretét és a film tdbbszori figyelmes megtekintését kivanjak a befogadotol.
Ezért azt gondolom, hogy ez a film els6 fokon sokkal inkabb hasonlithato egy jol atgon-
dolt, gazdagon illusztralt, rengeteg kis részlet felfedezését kinald interaktiv foglalkoztato
kényvhoéz, mely Madach muivének (iskolai) feldolgozasat kivanja segiteni, mint egy egy-
szeri megtekintés alkalmaval megértheté és €lvezheté mozifilmhez. Ez azonban nem
zarja ki a megtekintésébdl fakado 6romét...
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FELLINGER KAROLY

Célbaloveés

Janos elall akar a kolbasz, mi-

alatt fel ala jarkal a kihdlt

spdjzban, raeszmél, hogy most egyedul
az Isten lehetne jo anyuci-
kedvencnek, aztan pislog, mint a hal,
felidézve €jszakai almat,

amikor csukott szemmel nézhette
VEégig sajat temetését, bar nem
emlékszik arra, mit vett magara,
leghamarabb farmerdzsekit, mivel

az oltényét a halottra adtak,

nem csoda, igy jar, akinek csak egy
olténye van, de mi lett volna, ha
elébb 6 o6lti magara, akkor

biztosan egész masként torténik
minden, €s talan még sokkal tébben
is lettek volna a temetésén.

Jelek

Janos, ha mar nem hisz benne, hat falra
festi az 6rdogot, minddsszesen az a
kérdés motoszkal benne, €lethire
sikeredett-e a rajza, aminek
mellkasara, a sziv magassagaban,
raszallt az énkéntes, kiprobalt doéglégy,
amit meg Janos szeretne elkapni,
hamarjaban a tenyerébe zarni,

de ha fény derul ra, hogy nem sikertlt,
a fold ala sullyedhet szégyenében,
egyenesen a pokol fenekeére,

aztan csak varhat a maga sorara.
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Akcios vers

A szabadsag vagy negyvenfokos melegben
kimerészkedik vords kabatjaban az

orultek kézé, merd kivancsisagbol,

bar erélkédése izzadtsagszagura

sikeredik, legalabbis Janos szerint,

aki apolo itt a vazolt bolondok-

hazaban, ahol a logika bizony le-

vetk6zi magardl a targyszertséget,

s az orultek mindegyike meg énként fel-
probalja a szabadsag szuk nagykabatjat,
persze hamar Kidertl, hogy az csak csupan
Janosra j6, mintha ra 6nt6tték volna.

Kikoto

Janos pont négykor elhuzza a csikot,
aztan megindultsag nélkul végre a
koézépiskolai talalkozora

szeretne koncentralni, ha odaér,
akkor mar késé lesz egész biztosan,
az emlékei jégtablak a naddal

fedett veremben, tele Ures s6ros-
uveggel, valaha itt nem lehetett
dobozos sért szerezni, tudja, hogy ki
kell majd €élveznie az ottlét minden
egyes pillanatat, maskulénben még
holnap &sszefut valamelyikuikkel.



Merilve

Juli nyomtalanul elttint, ahogy

a nyomkereso agg indian az
emlékezetemben, pedig ha meg-
nyomhatnam Juli vérés orrat, nem
gondolnék ra soha tébbet, azon
nyomban itt teremne a kertben, mint
az alma vagy az €rett dinnye, ha

jol meggondolom, még tudomast se
kellene rola vennem, viszont igy
csak a remény taplalna bennem a
felejtésre bizott valosagot,

amire majd moho doéglégykeént ra-
szall magabol kikelve az alom.
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Z. NEMETH ISTVAN
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Toérok kavé napolyival

*

Itt Gl Vambeéry velem szemben
szenvtelenil a Sevenben

faj a bal labunk

de gyogyszer van nalunk

németul térékul latinul

folyik a sz6 laza mederben

mig Rasid Effendi szunni dervis
ragcsal egy konstanti-napolyit

~kelet felé ha atnak indulsz
onnét mar kozel a végtelen
néhany oroklétnyire van csupan
egy atuszhatatlan ocean

tulso partjarol

allitolag mar majdnem latni”

* %

pontosan Seven o’clock
a Lostbol nem bamul Lock
Opusboal figyel rank Spock
jolesne egy pohar stock

* k%

Végul is mindegy
melyik hang vagy
a zongoran

ha itt mindenki

a fuzfasipot fujja
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Boszorkanyruhaban

jon a pincérlany

s kedves hangon azt suttogja:
koényves kiralyok marpedig
nincsenek

*kk*®

E kavéhazi szegleten
ulék magam magammal
s nem értek egyet velem

mikdzben a felbomlo rend
zavartalanul unnepli magat
s ledonti Jozsef Attila szobrat

*kkkk

Az élet adatbazisat
percenként tori fel a halalhacker
(Armin toroék kavét rendel)

merre az Ut
dervis mondd
mit €ér a magyar

mondottam Unguruisz

kazdj kiabrandulasig

~daczara minden bantalomnak,
melyet tlrnéd kell”

hamis jelszot adtak

a szabadsaghoz

vagy félrepotydgtetted

de az is lehet hogy ez a honlap
sohasem Uzemelt

*hkkk*®

Latom Vambéry szemében
az 6shazat:
magam vagyok

Ha WS jo...

Ha vihar j6 a magasbadl,
tornado.

Ha falomb kézt telihold Iép,
kémmduhold.

Falu végén van a hazunk,
plazalom.

De a cinke, ha leréppen,
latod: dron.

Wésés

Robita, Robita lajkol,
Ratapad ujra a netre,
Béla-hadak bejeldlve,
Joska-hadak kiszemelve.

Robita, Robita sohaijt,
Vagyva tekint a celebre,
Hej, bele fészbukozasba:
Saska a békaszerepbe.

Robita, Robita boldog,
Mennyi barat veszi korbe,
Készul a kép, belevillan
Gépe a régi tukorbe.

Robita, Robita asit,

Nézi, hogy ,jott-e ma meélem”,
Hipnotizalva magat ma
Mereng a reklamlevélen.
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NAGY ZOPAN

Jelek és rancok

(Montazs Edmond Jabes A Kérdések Koényve tiszteletére)

A koényv: lélegzetem, otthonom, talanyom...
Kényv altal boncolok tliiné baratot,

Kényv altal a rejtozkodos vilagot:

A vilagtalan hunyorgasban is latom...

Kiben a vagy siet: tirelme beteg...(?)
(Az €ég — s a tenger is lehet akadaly...
Szemlél6 tudasod: sajatos arany...)

A koédos ut — megsejtett kérddjeled...(?)

Tudva-tudvan, hogy a valasz is kérdeés:
Onmagunk dltal atirt taldlkozas...

Mas lesz az idegen, mas a hasonmas...
A koényv megsokszorozza a kényvet — és:

Feltarja a foldet, lényeket formal...
A lélek javai igéve valtak,

Az ige 6rokkévalosag altal

Pergeti a pillanatot — és pulzal...

Egy lehelet, egy jel, s6t néha még egy
Arny bizalmasséga is elsédleges. ..
Behatolunk egy boldog vagy egy sebes
Nyilason at —: s beltl vérzik a jéghegy...

(Ha neved ot betubdl all, 6t kényvben
Pereg neved... Ha neved csak egyetlen
Bettbdl all: elotte allsz nevednek.

Ha csak voltal: erc visszhangok neveznek...)

/A koényv: felaldozott titok kialtasa?

A lehetséges Ur tavlati torlesztése?

A léptek ellenallhatatlan igenlése?

A koényv: archaikus almok folytatasa?/
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Elok dialégusat lombok suttogjék. ..

Minden ébredésink rigyezo veszély...
A (tdal)vilag (a mi) nyelvinkén beszél. ..
Holtak emlék-szavait homokkal oltjak...

Ezen a féldon astam kutat. — Kiutat

Az arc elrejtésében lattam... — A faban
Kerestem kérgek nedvességét — €s lattam:
A rétegek (mint lapok): beszélé (k)utak...

Az nyissa fel a boritékot, aki nem

Szakitja fel az anya arcat. — Ha latok,

Utodok nevében oldodhat az atok...

A konyv 6sszekdt minket. Tudom. Azt hiszem...

Megszabadulhatsz egy targytol, rogeszmétol,
De egy szotol soha. — Kulcsszoban, fajdalom-
Szoban lakunk; udvoézlésink is megszabott

Turelem-favek keserdjétol kekdl. ..

Udvozlés a (kényv)templom romjai alatt:
A semmi kristaly-szemcsé€itol igézett
Oriasi szemek, melyekbdl kiégett

A fényl6 lizenet. — Am a pardzs maradkt...

Jelek faggatasa, hamvak kostoldsa:
Megannyi csapda: az ész éj-foszlanyai;
Az igék izma igéz6 — és dramai,

Mint hus-vér lapoknak arcba-csapodasa...

Szeretsz? Szeretnek? — Tudasod mérhetetlen...
Az emlék oldott jelenlét? Talan: talan...

A latas kodolt felejtés? Halal: halal...
Szerethettelek! — Tudasom hihetetlen...

*

~Lelkem térténete

a bettk térténete,

a formajuk erzekeim szamadra
érzekelhetove tette a jarast,
téren és idon keresztiil

a szoban toérténé egyesliléslikig
szliletésem megjosolt

helyén és idejen..." (Reb Gaon)
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N. TOTH ANIKO

Teret a hangnak

Beszélgetés Téth Arpad karnaggyal, a Liszt Ferenc Zenemivé-
szeti Egyetem (Zeneakadémia) és a Kodaly Intézet oktatojaval

Mi volt az a dont6 pillanat vagy €lmény, ami zenei palyara terelt?

A zenészek kozt altalaban apardl fidra szall a hagyomany. Az én
csaladomnak viszont semmi kéze nincs a zenéhez. A zenetanulas
nem tudatos déntésen alapul, ugyanis amikor az ember elkezd azon
gondolkodni, hogy milyen palyat valasszon, akkor mar rég késé neki-
fogni a zenével valo foglalatoskodasnak. Az orvosi palyardl példaul
elég kozépiskolaban donteni, 16-17 évesen tehat. A zenei pdlyan
ehhez képest legaldbb 10 évvel kordbban el kell indulni. En egészen
kis koromtdl kezdve éreztem, hogy nagyon mas tudok lenni az ének-
lésben, mint aki vagyok, valamilyen transzformaciot éreztem kézben.

Tehat nem hangszer, hanem az emberi hang volt szamodra a
zenélés eszkoéze vagy kozege?

Kicsi koromban anyukam mindig énekelve altatott el. Nincs kuilé-
nosebben szép €énekhangja, beszédhangja annal inkabb, s engem ez
megnyugtatott. Az iskolaban nagyon jo €énektanitom volt also tago-
zatban. Mivel nagyon batran énekeltem az €énekoran, ram is szolt,
hogy kicsit hamis a hangom. Késébb szerencsére kiderult, hogy jo a
filem meg jol énekelek. Harmadikos koromban a hires karvezetd,
Csanyi Laszlo és Botka Valéria koruljartak a budapesti iskolakat, €s a
legligyesebb diakokat kivalogattak az 4j korusuk szamara. A mi isko-
lankbol példaul rajtam kivill még egy gyereket valasztottak ki, ez volt
az elso6 igazi visszajelzés. Azutan bekertltem a radié gyermekkorusa-
ba. Annak ellenére, hogy nem jartam zenei altalanosba, nem volt
semmilyen zenei képzettségem, villamgyorsan fel tudtam szedni
elég sok mindent, mert érdekelt. A tébbszolamu énekléssel kapcso-
latban volt egy dont6 pillanat: talan az Esti dalban, de az biztos, hogy
a G-dir hangzdsa egészen foldontdli élményt adott. En mindig
mezzo voltam, két oldalrol tiszta hang, egyvonalas G és egyvonalas
H szdlt, s én is benne voltam az akkordban. Korabban is mindig fel-
szabaditott az éneklés, de ettdl fogva az egyutténeklés valt szamom-
ra meghatarozo kifejezési formava.

Ez vitt aztan egyértelmiien a zenei tanulmanyok felé€, a konzer-
vatoriumba, a Zeneakadémiara?

Hat azért volt egy kis eltavolodasom az énekhangtdl. Ugyanis
nagyon késén mutaltam, €s amikor bekertiltem a konziba, egy évig
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nem énekelhettem a vegyes karban, mert fiiszopran voltam. Masodikban pedig ugyan
nem vették észre, de egy oktavval feljebb énekeltem mindent. Ez elég vicces volt, mint
ahogy az is, hogy feleakkora voltam, mint a tébbiek. Egy idében inkabb hangszerkészitd
akartam lenni. A konzervatoriumot is azért valasztottam, mert a hangszerkészité mes-
terséghez zenei végzettség kell. A konzi az el6képzettség hianya miatt elég sok szenve-
déssel és lemondassal jart, napi 14 oras gyakorlasokra emlékszem. Senki nem kénysze-
ritett ugyan, mégis elég rossz emlékek fliznek ehhez az id6szakhoz. De a technikai hia-
nyossagok mind masodlagosak, a motivacio az els6é. Aztan visszatalaltam az énekhez 17
éves korom koril. A Zeneakadémian a karvezetés szak mar teljesen tudatos déntés volt.

Milyen zenei stilus, korszak, komponista érdekel? Valtozott-e az izlésed az évek
soran?

Szakmai érdeklodésem két véglet felé visz: egyrészt az egészen kortars és egészen
rendhagyod, masrészt az egészen régi zene felé. Régizenének a Bach elétti, tehat a kozép-
kortol a kézép-barokkig tartd zenei korszakot szoktuk hivni. A régizene a vokalitas miatt
izgalmas. Annak idején minden zeneszerz6 énekes alapu képzésben részesult, nemcsak
Bachig, hanem Mozartig. A vokalis zene viragkora a reneszansz volt. Minden uj darab
mukodik, énekelheté akkor, minden jol szdl, nincsenek olyan nehézségek, amiket egy
koérus ne tudna athidalni. Ez Mozarttdl, s6t Bachtdl kezdve mindig ropog. Bachnak van-
nak olyan miuvei, amelyek még profik szamara is nehezen elénekelheték. Van egy legen-
da Beethovenr6l: amikor az egyik hegedus azt panaszolta, hogy eljatszhatatlanul nehéz
muvet irt, akkor azt valaszolta: mit érdekel engem a maga hegeddje, amikor €n az iste-
nekkel tarsalgok! Ez nekem szimpatikus, de mint gyakorl6 énekesnek, mint pedagogus-
nak azért ez elgondolkodtato. Az izlésem egyébként nem valtozott, bar korabban azt hit-
tem, jobban fog valtozni.

A karéneklésben szinte kizarolag az a capella muzsika érdekel, nemigen valasztasz
hangszeres kiséretet. Pedig ez mostanaban elég divatossa valt, valosziniileg azért
is, mert segiti az énekeseket. Ez a gregorian vagy a reneszansz hagyomany miatt
alakult igy?

A konziban harfas voltam, és szeretek népi hangszereken jatszani. De van valami
hihetetlen intimitasa az éneklésnek. A hangositas nélkuli éneklést szeretem, az a tapasz-
talatom, hogy ez egészen kuldnleges dolgot valt ki az emberekbdl. A pesti korusaimmal
is mindig nagyon figyelek a természetes hangzasra. Az énekhangban rejlik valami hihe-
tetlenul &si szocializacios képesség: akik egyutt €énekelnek, azok elkezdenek tényleg egy-
masra figyelni, és én ezt nem akarom bantani semmivel, ha nem musz4j.

Karénekesbdl profi karvezetové valtal. Mire j6 egyaltalan a karban valé éneklés?
A zene els6sorban a matematikai €s nyelvi képességekre van nagy hatassal. Aki rend-
szeresen foglalkozik zenével, az jobban atlat matematikai szerkezeteket, és jobb kapcsola-
ta van a nyelvvel is. A zenei szerkezetek a nyelvi vagy matematikai szerkezetekhez hason-
I6an absztrakciora alapulnak. Meg tudom ezt azzal is er6siteni, hogy a konziban pl. nagyon
magas volt a matematikai atlag, holott nem lett senkib6l matematikus. Ez egyébként 6nis-
mereti kérdést is felvet. Az emberek altalaban nem szeretik hallani a sajat hangjukat, mert
olyan egy kicsit, mintha csellora tapasztott fiillel hallgatnank a csellé hangjat. Széval nehe-
zen baratkozunk meg a sajat hangunkkal. Ezért nagyon fontos, hogy az énekkarban meg-
szokjuk, hogy bennulinket hallgatnak, mi pedig masokat hallgatunk. Olyan ez, mint amikor

az ember belenéz a tikoérbe. Pedig szerintem jo dolog, hogy az ember meri vallalni a hang-
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jat. Az éneklé csoportok pedig jobban muikédnek mint kézdsség. Visszafelé is igaz: a jol
miikéds csoportok gyakran énekelnek. Az északi korusokrol szoktak ezt mondani. A leg-
tébb korusénekes hivatalosan Izlandon van, mert minden harmadik izlandi énekel korusban.
Milyen meglepd, hogy az els6 parlament a 9. szazadban éppen ott alakult! Az angol korus-
hagyomany évszazadok ota a vilag €lvonalaban van, s az angol demokracia is legendas. A
skandinav orszagok €s a balti allamok szerepvallalasa a koruséletben is hihetetlen magas.
Esztorszdgban van egy kérusiinnep, amelyen 300 ezer ember énekel egyiitt egy réten, ami
elég szép arany ahhoz képest, hogy 1.200 000 észt €l a Foldon.

Legszivesebben amator énekkarokkal dolgozol. Nem lenne egyszeriibb profi kéru-
sokkal igényes miiveket betanitani?

Nem hiszek az abszolit értékekben, mindenkinek mds a nehéz vagy szép md. En azért
csindlom, mert szeretem. Es nem azért szeretek valamit, mert tiszta meg expressziv,
hanem ha van benne energia. Azokkal, akik szerelembdl, vagyis szivesen, €lvezetbdl csi-
naljak, teljesen mas sziletik. Az amatér, ugye, az amare szobol ered, nem abbdl, hogy
nem kap érte pénzt, vagy nem ért hozza. Az angolban nem is lehet azt mondani, hogy
amator, community choir-nak van non-proffessional-nak mondjak ezt kulféldén. Nalunk
is pejorativ egy Kicsit az amatér sz6. Van egy nagy korusom, amelyiknek pl. a legkdze-
lebbi fellépésére 2400 ember regisztralt, pedig abszolut komolyzenével, rdadasul kisér-
leti kérusimprovizacioval foglalkozunk. Azért jarnak ennyien a korusba €s azért népsze-
riiek a koncertjeink a kézénség koérében, mert barmit csindlhatunk a szinpadon: ha 110
ember odaall, és fél évet probalt, hétvégeket aldozott, vagy ha csak annyit csinalunk,
hogy egyszerre jobbra forditjuk a fejinket, abban is rengeteg energia van. A befektetett
energia pedig energiat termel.

Egy profi kotelességbdl teszi a dolgat, kevesebb Iélekkel?

Igen, a profi nem csindl kilénlegeset, ha zenél, hiszen ez a dolga. Vannak pl. sok-
gyerekes csaladanyak a korusomban, azokkal probalni eszméletlenul koncentralt éimeény,
mert aki hetente harom 6rara otthon hagyja a négy gyerekét azért, hogy velem dolgoz-
zon, nem fog vihogni, szorakozni, mert neki fontos az, hogy minden percet kihasznaljon
— ett6l profibb hozzadllast nehezen tudok taldlni. Persze, a képességei nem feltétlenil
olyanok, mint egy profiéi.

Kilonb6z6 korusokkal dolgozol vagy dolgoztal, igy a Solymari Férfikarral, a
Csikszerdaval, a Csabi Szeder Fabian Dalegylettel vagy a Szlovakiai Magyar
Pedagogusok Vass Lajos Korusaval. Mi vonz ezekhez a kozésségekhez?

Azért csinalok barmit, mert €érdekel, s réogtéon abbahagyom, ha mar nem izgat. Volt
egy férfikarom 10 évig Solymaron. Ez a nagykdzség Budapest svab kultdraju elévarosa.
Egyrészt a férfihangnak van egy vardzsa, egészen bizsergets, szinte testi élmény.
Masrészt nagyon kevés a férfikar. Harmadrészt vannak gyonyord férfikari mivek, ezért
szakmailag is érdekelt. Nagyon tetszett, hogy a probak amolyan munka-hangulatdak vol-
tak. Sok kétkezi munkds, mesterember volt a tagok koézt, szobafests, acs, ablakkeretezé
vagy autoszerel6, s tetszett ez a szimbiodzis, hogy a munkajuk mellett ez érdekelte és
€ltette Sket. Nagyon sokat tanultam a férfikartol abban is, hogy egy autdszerel6 pl.
hogyan fogja fel a probat, a darabtanulast. Van ebben persze favagas, hihetetlen meny-
nyiségl skalazas. A zenében egyébként engem szorakoztat a gyakorlas monotonitasa.
Ugy kell felfogni, hogy ez egy j6 dolog. Sokat tanultam a népi tébbszélamusagrol is,
hiszen 6k hagyomanyosan tébb szélamban énekelnek. Vannak olyan fiduk, akik mindig ala
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tudnak tercelni, ami nem is biztos, hogy terc — ennek a szabdlyszerlségei is érdekeltek.
Van egy spontan zeneiségiik. A svab népzene eléggé kocka a magyarhoz képest, de pont
ezért lehet benne improvizalni egy masik szolamot, mert kiszamithatoak a fordulatai. Az
is érdekes, hogyan szallnak szolamok aparol fiira. Nem hangfaj szerint csoportosulnak az
emberek, hanem az apak szerint. A svab kétszolamusag_egyébként harom- vagy négy-
szolamusag is lehet. Aztan mivel nehéznek bizonyult a fiikkal mas utakat is megprobal-
ni, mar nem érdekelt elégge a dolog, €s nagy békében elvaltunk. Egyengetem az utju-
kat tovabbra is, irtam nekik muvet is, valasztottam karvezet6t, de mar nem jarok oda. Van
egy pesti korusom, amelyik Halasto néven alakult, most Csikszerda a neve 6t éve. A
Halastot Halas Dori nevl baratnémmel azért alapitottuk, hogy kisérletezhessiink. Aztan
kalénb6z6 dolgok kezdtek érdekelni benniinket, ezért kettévaltunk. Maradt a Halasto
Kulturalis Egyestlet mint a korus hivatalos szerve, velik csinalunk nagyobb projekteket,
mint a Kérusok Ejszakdja, vagy 6sszedllunk egy-egy operdra. AlapvetSen két csapat van:
Déri vezeti a Soha Rozat, én pedig a Csikszerdat. Ebben az érdekes, hogy budapesti fia-
tal értelmiségiekbdl all, nagyon nagy az €rdeklodés iranta, évente csak egy alkalommal
veszink fel Uj tagokat, mert kilénben ellepnének benntnket.

110 tagja van, ezt nagyon nehéz lehet mozgatni! Hol tudok egyaltalan probalni?
Hogyan teremtitek eld az anyagi hatteret?

A Juranyi Inkubatorhazban van prébatermink, ez az egyetlen figgetlen kulturalis
intézmény Budapesten; ez nekiink fontos, hogy politikailag is fliggetlen legyen. En hiszek
abban, hogy lehet anyagilag fliggetlenul is mikddni: mi mindent magunknak teremttink
el6. Budapest mindig hires volt az alternativ kulturajarol, és én egyaltalan nem hiszek
abban, hogy a kultudra dégrovason van. Csak mas utakon kell jarni. Nincs tamogatonk, és
palydzatokat se nyertnk. Ugy tartjuk fenn magunkat, hogy az eléadasainkon nem kote-
leziink senkit, ajanlott adomanyokkal tamogathatnak. Most az Iparmivészeti
Muzeumban fogunk koncertezni, mert ott elférink. A programunkat naponta kétszer
adjuk el6, és a harom nap alatt nagyjabol 3000 néz6t vonzunk. Egy ilyen mennyiségu
koézdnségtdl, ha csak 500 Ft-tal szamolunk is, azért lehet némi ésszegre szamitani. Nincs
koruspénz, a tagok beszallnak, ha muszaj, s azoknak pedig, akik nem tudnak beszallni, a
tébbiek kiegészitik. A Csikszerdaval féléves projektekben gondolkodunk. Nem hivok sen-
kit, nem kérek szamon senkit, ha valaki elttnik, csak azt kérem, hogy szoljon. Azzal sze-
retek dolgozni, akinek tényleg az az dlmai netovabbja, hogy ott lehet a préban. Eppen
ezért nagy a munkafegyelem.

Folyamatosan uj utakra indulsz. Melyek ezek?

A zenészekre mindig jellemzé volt a szakma tulzott maradisdga: megfelelek-e
Bachnak, aki megirta a mulvet, megfelelek-e a versenytarsaimnak a piacon. Ez nagyon
megkot. En is hagyomdnyos képzést kaptam, csak azt lattam, hogy egyaltalin nem
mukodik. Egy hagyomanyos koruskoncert irant Budapesten elég kicsi az érdeklodeés.
Viszont elég kreativ vagyok, merek ujragondolni dolgokat. A koruséneklésben ez kiil6-
nésen nagy probléma, hogy passziv emberek maradnak meg egy korusban, akik szeret-
nek egy fogaskerék lenni egy gépezetben. En a karénekrsl tobbet gondolok, minthogy
lenyomom a szélamomat. Ujraalkotdsnak tartom a zenélést.

Minden partitira egy ajanlat, nem?

Igen, ez j6. De a meggy6z6déses zenélést nem tartottam mikoédoképesnek a koru-
sosdiban. Ezért kezdtink el a kollégammal Gj utakat keresni. Tiz év alatt kialakitottunk
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egy Uj korusmualkotasi modszert. Korusimpro-
vizacionak hivjuk egyelére. Ez arrol szol, hogy
ugy fogjuk fel a korusmuivet, mint egy szabaly-
rendszert. Van egy dal, amit megtanulunk, lehet
az egy tébbszolamu kérusmd is akar, vagy csak
egy dallamfoszlany, utdana megadok szabalyokat,
amelyeket be kell tartanunk, de azon belul szaba-
don valaszt az €nekes. Példaul mindenki egyszer
énekli el a dallamot, de hogy mikor kezdi és
mikor fejezi be, az az 6 dolga. Ettél lesz egy boly-
hos, nagyon izgalmas hangzas, zsongas. Az €ne-
kesnek persze at kell gondolnia, mikor l€p be,
tehat abszolut aktiv részévé valik. Szabaly, hogy
nem szabad a szomszéddal egyitt. Van, hogy
egyszerre kezdink, de mindenki megall a ked-
venc hangjan. Ezt koruspedalnak hivjuk, &ssze-
zsong az egész. Van olyan is, amikor két kart sze-
retnénk 6sszetenni, egymasba atusztatni, akkor a
zombis megoldassal €lunk: valaki jarkal kérbe,
megeérintget embereket, akik zombiva valva attér-
nek a masik dalra. Olyan korushangzasokat
tudunk igy hihetetlen kénnyen leképezni, amit
maskeépp csak nagyon nagy munkaval tudnank.
Ugyanazt a klasztert, ha leirnam, mindenki szivro-
hamot kapna. A masik elény pedig, hogy olyan
hangzasokat is képesek vagyunk létrehozni, amit
lehetetlen leirni.

Ezt proban vagy koncerten is meg tudjatok
valositani?

Koncerten is. Olyan mduvet kell hozni, ami
kevés rontasi lehetoseget rejt, ha mégis ront vala-
ki esetleg, az része lesz a hangzasnak.

Nemcsak a hangzassal kisérleteztek, hanem a
fellépéseitek térbeli elhelyezése is rendhagyo.

Igen, mi altalaban nem szinpadon €nekellink.
Térbeli mlivészetnek fogjuk fel a zenét, korbejar-
juk a k6zénséget, néha mozgunk, néha nem, mert
ez mas hatast kelt.

Hogyan fogadjak ezt az énekeseid?

A Kkisérletezés a védjegyem lett, ez a totarpi-
jelenseg, mar el sem jon az probara, aki ezt nem
birja. Mindegyik koérusommal csinalok ilyesmit,
ezt altalaban szeretik. Van egy metédusom: nem
esik ki senki, észreveszem, ha valakinek fogalma
sincs, mit kell csinalnia, illetve I€pésenként hala-
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dunk. Ami egy korusimprovizacion szocializalodott korusnak abszolit egyértelmd, az
egy hagyomanyos korusban nem mukodne.

Milyen hatassal van az énekesekre ez a modszer? Milyenek a visszajelzések? Mi
lesz az eredménye?

A hangjukat jobban merik vallalni, ezért az énekes az els6 iddszakban nagy fejlodésen
megy keresztil. Van, amikor elveszettnek €rzik magukat. Hosszu évek tapasztalata sza-
momra, hogy iniciativabbak lettek szervezées terén azok a korusaim, amelyekkel gyakrab-
ban kérusimprovizalunk. Ezt azért félve mondom, mert tul dltalanos, de az a tapasztala-
tom, hogy a kreativitas, az allando dontéshelyzetek segitik a koruson beluli dontések
meghozatalat. A harmadik dolog pedig a k6z6nsé€g reakcioja: oriasi drukkolotaboruk van
az ilyen jellegl improvizacios korusoknak ma Budapesten.

A koruszene a magaskultiira része volt, legalabbis az utébbi 30-40 évben Magyar-
orszagon, elég sziik rétegeket érintett meg. Mi a helyzet most? Mit gondolsz a
magas- €s a popularis kultira egymasba hatolasarol, ennek lehetdségeirdl a zene
teriiletén?

Nem hiszek ennek a szétvalasztasaban. Ma a kultdrankban igenis helye van barminek,
de én abban hiszek, hogy ez egyiitt is tud mikddni. Vagyis lehet popularis az értékes és
forditva. Alapvetéen Ugy tudnam o6sszefoglalni: minden kultdraban mikédé embernek
az a c€lja, hogy ez a kett6 egyiitt valosuljon meg. Mi sem lenne természetesebb, mint-
ha mindenki énekelne az utcan jartaban, vagy ne legyen ciki, ha valaki a metron énekel.

Vannak hagyomanyos koncerttermeitek, MiiPa, Zeneakadémia, templom, de az elég
szokatlan, hogy egy romos torokfiirdoben vagy a Westend plaza parkolohazaban
sem atallotok énekelni. Ezek milyen kisérletek?

Ez megint az éimény komplexitasa: izgalmas egy helyszin, ahol még senki nem éne-
kelt. Nagy €lmény belakni valamit hanggal. Hiszek a koncertlatogatasban. Nem szere-
tem a koncertfelvételeket, mert zavarja az eléadokat és a kézénséget is; szamomra az a
koézdnség, aki €éppen ott van, nem az, aki majd vissza akarja hallgatni. Egy koncertnek
minden részlete mualkotas. Nagyon fontos nekem, hogy szép legyen a meghivo, ked-
vesen vezessek be az embereket. Mi mindig ravezetjik a k6zénséget a koncert kezdete-
re. Behuzzuk a vendégeinket a folyamatba, és ennek az elképzelésemnek a része a hely-
szin is, ahol koérbe tudunk ulni, kérbe tudjuk a kézénséget venni. Erre viszont a hagyo-
manyos koncerttermek nem alkalmasak. Meg aztan most mar a lIétszam miatt is masképp
kell déntentink. Terveimben vannak még a 4-es metro terei, vagy az aulak, bels6 udva-
rok is izgatnak mostandban. A Kérusok Ejszakdjan mindig belsé udvarokon, parkokban,
erkélyeken, ablakokban énekeliink.

Mennyire vevo a kézonség a kisérletezésre?

Attol is figg, milyen korusokkal dolgozom. Valahol nehéz 6sszeszedni a kozdénséget,
valahol kénnyu. Szerintem van kézénsége a koruszenének, kivancsiak az emberek egy-
mdsra, a zenére. Ugy tapasztalom, a hagyomadnyos repertodrral nagyon nehéz bevonza-
ni a kézénséget. Ezen valtoztatnia kell minden korusnak. Ma egy koruskoncert pontosan
olyan, mint 80 évvel ezel6tt. De ma mar semmilyen mas eléadomiivészeti agban nem
ezt latjuk, a mai szinhazi el6adasok készénéviszonyban sincsenek a 80 évvel ezel6ttiek-
kel. Elég sokszor konfliktusba is kertilok bizonyos kollégdimmal, ha azt hangoztatom,
hogy minden egyes pillanat atgondolasra mélté a koruséneklés vilagaban: ugy kell-e fel-
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vonulni, kell-e egyenruha, kell-e hagyomanyos koncert, nem lenne elég a villamosra fel-
szallva énekelni — engem minden ilyesmi érdekel.

A Korusok Ejszakija, melynek az otletgazdaja vagy, szintén egy ilyen kisérlet, mely
voltaképpen csatlakozik a Miizeumok Ejszakija programmal inditott kulturilis soro-
zathoz. Miért lett ennek az éjszakai eseménysornak divatja? Mitol kiillénleges?

Attol kulénleges, hogy €jszaka be lehet menni helyekre, amelyek ilyenkor mashogy
mukoédnek. Mindannyiunkban benne van a vagy, hogy meghoditsuk az €jszakat.
Budapestnek van egy sajatos éjszakai arca, elég ismert a Cold day, hot night! szlogen. A
Tilos az A mintdjdra mi az elsé évben a Szabad az E! szlogent taldltuk ki, azaz szabad min-
den, ami é, vagyis az élet, az éneklés, az éjszaka... A masodik évfolyam szlogenje az
lesz, hogy Hangot a térnek!, aminek a forditottja is igaz: teret adunk a hangnak. A
Palota-negyed, vagyis a Nemzeti Mizeum, a Kalvin tér és a 32-esek tere kozotti rész,
amit régebben magnasfertalynak is neveztek, gydnyorld varosrész, amit mostanaban
fedeznek fel. A homlokzatok mogétt vannak a csoddk, ezért kilénb6zé udvarokat,
maganerkeélyeket, hazak belsé udvarait, kerteket, tereket szerziink meg az énkormany-
zattol, a lakoktol, hogy beénekeljik ezeket, mivel akusztikailag elég jo helyek. A Szabo
Ervin Kényvtar Zenei Gyujteményének van példaul egy kertje, ami sarokra néz, de min-
dig le van zarva. Ez is kinyilik a Kérusok Ejszakdjdra. A Mikszdth tér egy nagy szinpaddd
valik. 15 korus 5 szinpadon, pontosabban szinhelyen valtja majd egymast, kilénb6zé
mufajonként soroljuk be Sket. Lépten-nyomon flashmobokba (villamcsédiiletekbe) botlik
a nézo, amint atmegy egyik helyszinrél a masikra, hiszen a 15 meghivott koruson kivul
lesznek flashmobolok, akik barhol énekelhetnek. Az énekl6 utcan egymasnak adjak a
korusok az éneklés fonalat. Vannak, akik egészen batran csingenek a szoékoékutrdl, van,
aki csak felall és ugy énekel, mindenki Ugy csinalja, ahogy szereti. Teljesen varatlan
helyekrol szol tehat az ének. Az egészet pedig egy kozds €nekléssel zarjuk. Ezt a pesti
korusommal szervezziik.

A nagyvarosi hagyomanyos vagy nem hagyomanyos kultiirterek mellett egy masik
foldrajzi térhez is szoros szalakkal kétodsz: Szlovakiahoz. Mennyire meghatarozo
szamodra ez a kapcsolat?

Kozépiskolas voltam, amikor a Felvidékre kertltem, idésebb Sapszon Ferenc hozott el
a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Vass Lajos Korusaba, ahol nagyon kiilénb6z6 habitu-
su, sokféle mikrokulturalis kérnyezetbdl érkezé tagok énekelnek, nagyjabol 500 km-es
savot fogva at. A korus havonta egyszer probal mindig mas helyszinen. 17 évesen fris-
sen mutalva, a kéruskulturaval éppen ismerked6 fiatalként bekerlltem egy egészen uni-
kalis kulturalis kérnyezetbe. Nem is tudom elmondani, mennyi meghatarozé €lmeényt
jelentett és jelent azota is a sok Gj ember, nézépont, a szlovakiai magyarsagnak ez a fura
hagyomanytisztelete és kodzben a varosiassaga, fuggetlenll attdl, hogy varosban vagy
faluban élnek, az identitaskeresés, a szlovakiai magyarsag erds koétddése Magyaror-
szaghoz. A sokféle tajszolas, a sokféle szokds engem nagyon szérakoztat €s inspiral. Csak
egy pé€lda: Kodaly Matrai képekjében van egy tenorallas, s mivel ott éppen harom gémo-
ri énekelt, gdbmori paloc tajszolasban szolalt meg a mu; a tobbi szolamban viszont duna-
szerdahelyi meg matyusfoldi tdlsuly volt, vagyis teljesen mas maganhangzokkal szolalt
meg a Matrai képek két kiilonbdz6 része. En persze nagyon pesti vagyok, raaddsul min-
den 6s6m varosi kultiraban é€lt, Szatmarnémetiben, Szekszardon. Az emberek vilaglata-
sa, kapcsolatai érdekes tapasztalatok, de nem vagyok teljesen elfogult: tudom, miért
lakom €n a mai napig Pesten.
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Szamos korusnak alapito karnagya vagy, ezt viszont megoérokolted, megkaptad fel-
adatként, olyan elddok utan, mint a kérus névadédja, Vass Lajos vagy az idosebb
Sapszon Ferenc. Milyen kihivas volt ez? Vagy inkabb tehernek szamit? Mennyire
tudsz azonosulni ennek a korusnak a kiildetésével?

Tudl fiatal voltam, amikor mindezt megkaptam, éppen ezért nem is éreztem akkor
problémanak, most inkdbb, hiszen véltozik az ember. Ugy gondolom, megvannak a kell&
képességeim, hogy a nagy el6dékhéz meélton tovabbvigyem a korust. Nem szakmailag
vannak aggalyaim. Amikor 10 éve idekeriltem, egy budapesti vagy magyarorszagi kar-
nagy szent tehénnek szamitott, mindenki peldaképként tisztelte. Az utobbi években ez
gyOkeresen megvaltozott.

Ezt a karnagyok egyébként maguk is gerjesztették: a budapesti mesterek elvartak,
hogy az itteniek lelkes és rendkiviil halas tanitvanyokként hodoljanak nekik.

Ez talan a gazdasagi helyzettel is 6sszefliggésbe hozhato vagy a hatarok atjarhatésa-
gaval. Megsz(int ez a hierarchia, vagy visszdjara is fordult talan, én ezt nagyon érzem a
sajat helyzetemen.

Talan ebbe belejatszik az is, hogy fiatalon keriiltél ide, még mindig azt a Kisfiut lat-
jak benned a koérustagok?

Hat lehet, hidba vagyok itt 14 €éve, még mindig J6zsa Monikat kérdezik mindenrdl,
akivel egyutt vezetjik a korust. Mostanaban nem tudom zeneileg ugy véghezvinni a cél-
jaimat, vagy hianyosan tudom az 6tleteimet prezentalni. Jobban érzem most, hogy fiatal
vagyok, mint 8 éve. Nem hiszek abban, hogy ha valaki korabban szuletett, tébbet €lt a
féldon, az jobban tudhat valamit.

Ebbe a korusba szamtalan karnagy jar, s gyakorlatilag ezért allando karnagyképzo-
ként miikodik. Te ezt fel is vallalod, foglalkozol a karnagyokkal a kéruson beliil,
illetve egyéb karvezet6i tanfolyamokat is vezetsz nyari egyetem formajaban akar.
Miért tartod fontosnak?

Amellett, hogy nagyon €lvezem, fontosnak tartom a tandrképzést. Hasznosnak
érzem magam, hiszen tobb emberhez érek el igy. A karnagyok részt vesznek a pro-
ban, és aztan akinek van erre igénye, az odajon, kérdez, egyéni foglalkozast tartok.
Nagyon sok korushoz el is jarok, meghallgatom 6ket, szakmai feligyeletként muiko-
dok, vagy a repertoarban segitek, hiszen van muismeretem, meg hat Pesten kénnyeb-
ben hozzajutok a kottaanyaghoz. A betanitasban is kérnek szakmai tanacsot. 8-10
korussal van intenziv kapcsolatom: a parkanyiakkal, a komaromiakkal, a rimaszombati-
akkal, a kolonyiakkal. Sosem szolok bele teljes mértékben a munkdjukba. Ez egy fon-
tos része az életemnek.

Latod-e ennek valamiféle eredményét a korus-seregszemléken, a Kodaly Napokon
vagy a Csengé Enekszon? Milyen most a szlovakiai magyar kérusok képzettségi
szintje, hangallapota?

Nem biztos, hogy az a fontos, mit mond egy zsdiri...

Nem is a savozasra gondolok.

Azt latom, hogy a leglgyesebb karnagyok nagy tobbséggel a tanitokorus holdudva-
rabol kerdlnek ki valoban. Nem feltétlentl azért, mert sok fiatal karnagy van. A fiatalok
gyakran nagy lendilettel belevetik magukat valamibe, elindul egy folyamat, a kérdés az,
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hogy meddig tudjak megtartani. Az a j6 pedagogus, aki 25 €év mulva is lelkesen tudja
csinalni, nem rutinozik, hanem odateszi magat.

A nagy hagyomanyu, nagy miiltu (hiszen az idén 50 éves) Tanitokorus vezetése mel-
lett a fiatal csabi korus hangzasvilaganak, karakterének a megteremtésében is
jelentGs szerepet vallaltal. A minden kulturalis centrumtoél tavol es6 Kis telepiilésen
elképeszté sikerekre tudtad vinni a szintén amator korust. Mi ennek a titka?
Honnan a ragaszkodas? Mit kinaltal nekik?

Ez érzelmi dolog. Csabon sok emberrel szoros kapcsolatba keriiltem a 12 év alatt.
Zatko Ervinékkel jo baratsagban vagyok. Csabon kivalé hangu énekesek jottek dssze.
Amikor elkezdtik, €éppen olyan é€lethelyzetben volt mindenki, hogy sok energiat
tudott raszanni. Tizenévesek és fiatal huszonévesek voltak foleg. Kisérletezés is folyt
a kulénleges hangzasokkal, kortars muvekkel. A megtarto er6 nem mindig a zenei
szinvonal volt, gyakran a szervez6munkdban meg az érdekes feladatok megtalalasa-
ban rejlett.

Ilyen volt a Hajnalok Volgye fesztival?

Igen, az els6 krizisen éppen a Hajnalok Volgye lenditette at a korust. Identitast keres-
tlnk, és igy sziletett Ujja egy része az energianknak. A csabi korus koré egy zenei moz-
galmat épitettiink fél nagyon sok izgalmas projekttel.

Mi is a Hajnalok Volgye fesztival lényege, kiildetése?

A kultdra €l. Nagyon gyakran a kulturaban dolgozok is elfelejtik, hogy a kultira
nem egy muzeum. A zeneszerz6t is halottnak képzeljik. Az alapvet6 idea az volt,
hogy hozzunk el zeneszerz6ket a k6zénséghez, adjuk elé a miveiket, hogy nyilvan-
valéva valjon, hogy a kortars mivészet nem feltétlentul érthetetlen. Egyébként most
bizonyos értelemben konzervativabb zenét irnak a zeneszerzék, mint 40 éve. Van egy
érdekes visszafordulas, konszolidalodas. A csabiakkal sok kortdrs zenét csinaltunk, és
nagyon szorakoztatott benniinket, hogy meg lehet beszélni a zeneszerzével, ha vala-
mi nem mukodik.

Ez egy kommunikacios gyakorlat is tehat?

Igen, a Hajnalok Vélgye ennek a kiterjesztése. Meghivunk harom korust. Minden
korusnak kell hoznia uj, kortars muvet, de ezt mi biztositjuk. A korusok aztan megmu-
tatjak munkajuk eredmeényét a zeneszerzonek is, a kozénségnek is. A hallgatosag pedig
kinyilvanithatja a véleményét. A kdzonseg is szavaz, melyik mi tetszett a legjobban, igy
masképp is fogadja be a miivet. Es van egy zstiri is, aki véleményt mond. Kézben pedig
a zeneszerz6 is tukrot kap a friss mlvérdl. A hagyomanyos versenyeken vagy korusok,
vagy karvezetok versenyeznek, itt pedig a muvek. De a verseny csak azért volt 6tlettink,
hogy legyen egy bukéja az eseménynek, hogy ez tébbet adjon, mint egy koncert.
Izgalomban tartjuk az embereket ezzel.

Milyen koérusok és zeneszerzok jonnek el?

Szlovakiai €s magyarorszagi korusok €s zeneszerzék. Hogy csak néhanyat emeljek ki:
a galantai Kodaly Zoltan Daloskér, a Szlovakiai Magyar Pedagégusok Vass Lajos Korusa,
a kassai Csermely Korus, a debreceni Kélcsey Korus, a komaromi Concordia Vegyeskar,
a Halasto, a Solymari Férfikar, a Magyar Radio Gyermekkorusa. A zeneszerzok koézul Toth
Péter, Fekete Gyula, Horvath Marton Levente, Sztojanov Georgi €s masok.

B 0NN -



Annak, hogy minden kulturalis centrumtoél tavoli helyen rendeztétek meg ezt a fesz-
tivalt, van egy elég komoly iizenete. Egyrészt hogy egy kis helyen is lehet nagy dol-
got megvalositani. Masrészt hogy eljonnek a zeneileg szinte teljesen képzetlenek
meg a szakma legkivalobbjai. A Zeneakadémia rektorhelyettese vagy egy elismert
zeneszerzd egyiitt hallgatja a koncertet a csabi templomban Juliska nénivel és Jozsi
bacsival.

A kultdrardl az a viziom, hogy a vilag végeén is €lhet, meg hogy nem all piedesztalra
senki. Csabon pont az a jo, hogy mindenki egyforman csodalkozik ra a zenére. Juliska
nénivel is torténik valami €s a zeneszerzével is, akinek megszolal a muve. Persze mas
dolgok térténnek, mas €lmények sziletnek, de ezzel nincs semmi gond.

A zeneszerz6k hogyan fogadtak ezt az otletet? Szivesen jonnek vagy irmak a
Hajnalok Vélgye felkérésére?

Raadasul ingyenes felkérésre! Valtozo, de egyaltalan nem a jo zeneszerzok utasitjak
vissza, valakit ez érdekel, valakit nem, valakit sose tudtunk elhozni, valaki tébbszér is
eljott, valaki pedig kérdezi, mi volt, vagy kildi a mivet. Mi felajanljuk a lehetéséget,
reméljuk, egyre tébben vallaljak, de azért konyérogni nem fogunk. Aki nem jon el, az
persze nem tapasztalja meg ennek a kilénlegességét.

Osbemutatékra keriil sor tehat Csabon. Miben tér el egy 6sbemutaté egy sokat jat-
szott darabtol?

Egy csomo jo dolog van benne. Nem tapadnak hagyomanyok hozza, elvarasok sin-
csenek, Unnepélyesebb.

De nehezebb is, nem?

Igen, hat ez a szakmai része. A koérusok, amelyeket felkériink, alkalmasak erre, €s kiva-
16 karnagyokat is valasztunk. A masik lényeges dolog pedig az, hogy a mihoz valaszt-
juk a korust. Egy zenemu tényleg nem létezik, ha csak kottaban van, raadasul nagyon
kevés ember tudja elolvasni vagy hallani belilrél. Mindenképpen meg kell szdlaltatni,
hogy zene legyen. Osbemutaté alkalmaval tehat mindig alkot a kérus. A Hajnalok Volgye
otodik szuletésnapjara sziletett egy kottaskéonyv ezekbdl a darabokbol, mondhatni egy
szlovakiai magyar korusrepertoar €pult ki, amire nagyon buszkék vagyunk. A Hajnalok
Volgyét a tovabbiakban szeretnénk kortars zenei mozgalomma fejleszteni Szlovakiaban.

Beszélnél a tobbi csabi projektetekrdl is?

Igen, vannak példaul orgonaestjeink: minden évben meghivunk egy orgonamuveészt.
A koncert kd6zben mesélek a darabokrol, tehat ismeretterjeszts, pedagogiai cé€lzatu ren-
dezvénynek is szanjuk. Van tovabba egy népdalos projektink, amivel szeretnénk valoban
visszahozni a népzenét a koéztudatba. Ez ugy indult, hogy a Zenetudomanyi Intézet
elkezdte beszkennelni a felgyUjtott népdalok kéziratos valtozatait. A Zenetudomanyi
Intézetnek oridsi adattdara van, a magyar népzene a legfeltérképezettebb népzene a vila-
gon, 150 vagy talan 200 ezer rekord létezik, persze sok a varians. A kiadasuk soha nem
lesz lehetséges, de szkennelt valtozatukban hozzaférhetévé valnak. Pont a csabi dalokat
szkennelték el6szor. Mi az eddig nagyrészt ismeretlen népdalokat leirtuk, egyszerdsitet-
tak, hogy hasznalhatéak legyenek, Zatko Veronika segitségével megtanitottuk a csabi
gyerekeknek, akik felénekelték CD-re, valamint kiadtunk egy népdalfiizetet, ami a 100
évvel ezel6tti csdbi gyjtés anyagat tartalmazza. Ujradiltetjiik tehdt a népdalokat a koztu-
datba, visszaadjuk a hagyomanyt. A kérnyezé iskolakban terjesztjiik. A kévetkez6 évben
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a lukanényei flizetet csinaltuk meg Zatko Ervinnel, most pedig a palasti anyag van terv-
ben. Az emberis€ég spontan zeneisége elképesztd, nagyon szépek a szévegek €s a dal-
lamok, ez maga a csoda, a koltéi képek, a frissesség, vegylk csak ezt: Szerelem, szere-
lem, atkozott gydtrelem, miért meg nem termettél minden fa tetején — hihetetlen érzel-
meket kdzvetitenek.

Akkor ez egy misszié is, hiszen a felnovekvd generaciok sajnos egyre tavolabb
keriilnek a népdalkincst6l. Mi lehet ennek az oka?

Az iskolai népdalok nincsenek jol kivalasztva, mivel a Kodaly-moédszer a zenei feldol-
gozottsag elég korai szakaszaban alakult ki. Mar Dobszay LaszI6 is leirta, hogy frissitésre
var a népzene-repertoar. Addig sikertelen lesz az énektanar, amig nem nyul az djonnan
felfedezett dalokhoz. Ugy ttnik, a magyar népzenemozgalom tjabb virdgkorat €éli, isme-
retlen népdalok kertilnek eld, ezeket jo lenne bevinni az iskolas tananyagba.

Szervezd, karvezetd, zenepedagogus vagy, fanatizalod az embereket.

Nem vagyok nagy szervezd. Csak karizmam van, semmi mas nincs. Szerencsére van-
nak emberek, akik megvalositjak az 6tleteimet, segitenek a szervezésben, nélkulik hiaba
lenne otlet €s karizma. A csabi projektekben, az aTEMPO-ban Zatko Ervin, a
Tanitokorusban Ficza Laci €s Hecht Annika a kéz, €s Budapesten is vannak embereim.

Kutatomunkat is végzel, elobanyaszol egy csomo elfeledett kottat, djra bekapcso-
lod a zene vérkeringésébe a miiveket, vagy példaul feledésbe meriilt életmiivekre
iranyitod a figyelmet, mint ahogy doktori munkadban Szijjarté Jendével tetted.

En ebben 6romemet lelem. Amikor kottdkat keresek, nem érzékelem az éhséget,
faradtsagot. Egyszerlen hagyom magam érdeklédni dolgok irant, de soha nem muszaj-
bol. Az egyik érdeklédési tertiletem a korusimprovizacio, a masik a karnagyoktatas.
Szijjarto a szlovakiai magyar kétédésem miatt fontos.

Szijjartorol azt nyilatkoztad, hogy egy sajatos szlovakiai magyar identitast képviselt,
emiatt szinte kultikus figura lett.

Szijjarto elég kevés miivet irt, de teljes értékd életmuivet hagyott hatra. Az egyediili
olyan szerz6, aki identifikalhato szlovakiai magyarként, aki ezt a kulturat 6rzi. Egyedi
hanguak, felismerhetéek a muvei, raadasul érzek egy igazsagtételt is, mert az életében
nem kapta meg azt a helyet, ami jart volna neki. Erzelmileg eléggé kotddom ehhez a
témahoz.

Van egy Ujabb felfedezésem is, amit igyekszem a szlovakiai magyar identitas erosité-
se érdekében hasznositani. El6keritettiik Dohnadnyi Erné négy fiatalkori korusmivét. A
pozsonyi szlletésu zeneszerz6 Kodaly és Bartok mellett a nagy triasz tagja volt, csak egy
kicsit elhalvanyult, talan azért, mert nem annyira modern, inkabb posztromantikus zenét
irt. Kideritettiik, hogy a British Library-ben vannak a pozsonyi korszakbol, 16 éves kora-
bol szarmazo a capella motettainak a kéziratai. Hosszu utanajarassal megszereztiik 6ket.
Kidertlt, hogy sajatos posztromantikus hangzasu, nem tul nehéz, harom férfikari és egy

vegyeskari murol van szo. Ezeket szeretnénk most kiadni, €s youtube megjelenitési for-
maban kézzétenni a zenei anyagot is. A szlovakiai korusok énekelhetnéek ezt.

Enednek egy masik rétege a zeneszerzoi én. Milyen miifajokban, milyen apropébél

irsz zenét? Szoktal felkérésre is komponalni, figyelembe véve a felkéro korus kép-
zettségét, habitusat. Hogyan valasztasz széveget?
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Egy kicsit mellékvagany a zeneszerzés. De a zene alkalmazhatosaga érdekel: akkor jo
a zene, ha alkalmazhato. Nagyon sok zeneszerzé miivei, koztik Kodalyéi is, szinte meg-
kozelithetetlenek bizonyos korusok szamara. Nem azért, mert nem nyitottak, hanem egy-
szerten beletdrik az amator korusok bicskaja. Azért kezdtem mdaveket irni, hogy ezt a
szakadekot ativeljem. Ismerve a korusokat, tudom, mire képesek. Amator korusoknak
irok. Valtozo a repertoar, motettakat, népdalfeldolgozasokat kérnek féleg. Fontos, mit
képes elénekelni az adott korus, mi az, ami 6romet szerez neki. Mint gyakorlé betanito
karnagy tudom, mi az, ami kénnyen tanithato.

Van egy rendkiviil izgalmas kompoziciéd, ami szintén Szlovakiahoz kotodik:
Koncsol Laszlé Csontok c. verskotetéhez szereztél zenét. Mi a miifaja? Beszélnél a
miirol?

A capella szertartasnak mondanam, bar mindenki kévetkezetesen requiemnek hivja.
Halotti szertartas, aminek egy részét korabban mar megzenésitettem, €s a kolto elégge
ambiciondlt arra, hogy az egészet dolgozzam fel. Féloras szertartas lett bel6le. Nagyon
erds a széveg, igy nem is korusmivek ezek, hanem a széveg sajatos zeneiségének egy
picit konkrétabb kibontasai. Tobbszér kérik a Csontokat koncertjeinken, de nagyon nehéz
elénekelni. Nemcsak azért, mert a capella énekeliink fél orat, hanem azért, mert nagyon
erbs széveg, hiszen az €let végsé kérdéseirdl szol. Koncsol Laci bacsi egy csoda, nagyon
nagy kéltd, nagyon jo raérzései vannak. Rogzitettik CD-n is a mivet. Az énekesek is
nagyon szeretik, de €n azt hiszem, nem lehet tdl gyakran el6adni.

Van még egy zenei formaciod, amely megzenésitett versekkel foglalkozik sajatos
hangszerelésben, hiszen énekhangokra és két gyakorlatilag szokatlan, vagy akar
egymast 1ité hangszerre, a harfara és az elektronikus gitarra épitesz. Miért sziile-
tett meg a SZEVAM egyiittes?

Megyjulasi igény volt megint, csabi barataimmal beszeéltiink arrol, milyen j6 lenne
kamarazni, nekem a hangszeres jaték is hianyzott. Engem a kénnyedebb dallamok is min-
dig vonzottak, amikor nem az van, hogy megy az elejétdl a végeig, hanem koérékben
gondolkodik, négylitemes szekciok vannak, varidcio valéjaban minden szam, egy picit
repetitiv dolog, ez érdekelt. A kdnnylzenei szamokban viszont engem altalaban zavar a
bugyuta széveg, ezért fordultunk a koltészethez. Szlovakiaban a megzenésitett versnek
nagyobb hagyomanya van, mint Magyarorszagon. A versmegzenésitésekben nagyon
érdekel a harom né6i hang. A korusos mult miatt sokkal tobb mindent meg lehet csinal-
ni, mint egy hagyomanyos formdcioban. Harmoniaban néha egymast imitaljak, harom
szolamban €nekelnek, nagyon extra dolgokat meg tudnak valositani.

A Tompa Mihaly Vers- és Prozamondé Verseny néhany éve kiegésziilt az énekelt
versek kategoriajaval, ez talan motivalja is a fiatal eloadokat. Két évvel ezel6tt szép
sikert ért el a SZEVAM is.

Igen, €s azéta mar zslrizem is az el6adokat, nagyon szivesen instrualom 6ket. Erre
nagyon nagy szikséguk van.

A szlovakiai kultirprojektcsaladba bekeriilt az aTEMPO zenei portal is. Ez kinek az
otlete volt, milyen céllal indult, milyen eredményei vannak maris?

Az aTEMPO tavalyi projekt, Zatko Ervin fejébdl pattant ki, de nagyon jol dolgozunk
egytitt. Ez olyan zenei portal, ahol az altalunk értékesnek vélt zenei eléadoknak a kom-
munikaciojat és a kézénséghez valo eljutasat segitjiik. Hirportal, adatbazis, ami késébb
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tudastarként szolgalhat majd, egy koncertnaptarként is funkcionalé komplex feliilet,
amely a vilagzenészeket, a dzsessz-zenészeket, a komolyzenészeket, a korusokat, a
zenekarokat €s a népzenészeket fogja dssze. Egy kicsit a Fidéliochoz hasonlit, csak mas
fokusszal, és kifejezetten szlovakiai magyar meritésben. FoszerkesztSje Ervin, én csak
besegito személyzet vagyok, meg a kapcsolatrendszeremet megprobalom érvényesite-
ni. Abban szoktunk egyuttmikodni, hogy atbeszéljik, mit téltsén fel. Naponta 100 lato-
gatoja van, ami azt hiszem, nagyon jo eredmeény, ebben van potencial. A Harmonia-dij-
nak példaul idén mi voltunk a médiapartnere.

Gazdag iddszakot tudhatsz magad mégott. Milyen terveid vannak a kézeljovoben?

A Zeneakadémian tanitok kdzépiskolai zenetanitasi modszertant, a Zeneakadémia
Kodaly Intézetében angol nyelven oktatok kilféldieket karvezetésre, korusirodalomra,
kamaraénekre. A Szegedi Egyetemen pedig analizist tanitok, mivel van zeneelméleti dip-
lomam is. Ez nem biztos, hogy a kedvencem. Az a terviink, hogy lesz egy nyari egyetem
vagy szabadiskola, amikor karvezetéssel meg korusmenedzsmenttel kapcsolatos dolgo-
kat tanitunk majd. Sokat tanitok kilféldén, most mar kérik a kérusimprovizaciot is. Jartam
Dél-Koreaban, ahova a Kodaly-modszer miatt hivnak, jarok kilonféle konferenciakra,
aztan az Europa Cantat-ra megyek, talan decemberben lesz egy mexikoi ut, a British
Kodaly Society hivott majusban workshopot tartani a kérusimprovizaciorol, s ezek persze
financialisan is nagyon jo dolgok. Imadok utazni, utana nagyobb kedvem van visszajon-
ni. Most ez a Dohnanyi-dolog is nagyon érdekel. Az is érdekel, hogyan lehet k6z6sséget
alkotni a zenészeken beliil, ez kicsit hianyzik Szlovakiaban, ezért az aTEMPO-nak is nagy
jovojét latom. Aztan a Csikszerdaval szeretnénk egy ujabb operat szinre vinni, mar
egyeztetliink a rendezével, a kérusomnak, Ugy €érzem, most megint kell a szinpadi jelen-
let. Egy kinai zenei vilagot fogunk megfesteni a Mulan toérténetével. Késziilink a Kérusok
Ejszakdjdra, a Hajnalok Volgyét pedig szeretnénk vandorfesztivalld fejleszteni, ehhez is
nagy remeényeket flizék. Hosszu tavu tervem pedig az, hogy szeretnék alapitani egy szlo-
vakiai magyar korusiskolat, akdr a Zeneakadémia kihelyezett intézeteként. Ez persze még
csak fejben van.

Mire akarod megtanitani ezt a rengeteg embert, aki koriilvesz, aki kovet, aki belép
az udvarodba?

A kultdraval €lni kell. Természetes része az é€le-
tinknek a szenvedély, mindenki €életében ott
lehet az értelmes és értékes elfoglaltsag, min-
den pillanatban készen kell allnunk életiink
nagy €lmeényére, minden koncert lehet
csoda. En Téth Arpi vagyok, aki egy ének-
tanar, de koézben akar én vagyok Isten
csaszara bizonyos pillanatokban, és ez
mindenkivel megeshet. Akkor jo, ha sok
energiat kapunk, mert akkor sokat is
tudunk adni, €s ez életer6t ad.

Ipolysag, 2014. marcius 6.
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SzitAs PETER

Zenei motivumok Samuel Beckett
A jatszma vége cimii dramajaban

1 Elérhet6: http://www.jstor.org/disco-
ver/10.2307/25781287?uid=3739024&uid
=28&uid=4&sid=21103269839697
(Hozzaférés ideje: 2014. november 2.)

2 Ahogy az Lakatos Agnes Formatan 1. —
Szonataforma cim jegyzetében olvashato,
a klasszikus szonata alapvetéen négy rész-
bél all: expozicio, feldolgozds, repriz és
koda. 5-7. Elérhet6:
http://109.74.55.19/tananyagok/tananya-
gok/Formatan%20I.%20-
%20Szon%C3%A 1taforma.pdf (Hozzaférés
ideje: 2014. november 4.)

3 Emmanuel JACQUART, Beckett et la Forme
Sonate, Editions Rodopi B. V., 160.

4 LAKATOS, I. m., 1.

5 JACQUART, I. m., 160. (sajat forditds)

6 Theodor W.ADORNO, Trying to Understand
Endgame = Rolf TIEDEMANN, Notes to

Literature — Volume 1.,Columbia University
Press, New York, 1991, 269. (sajat forditds)

7 Marie Luise KAscHNITZ, Zwischen Immer
und Nie. Gestalten und Themen der
Dichtung, Frankfurt am Main, Insel, 1971,
207. (sajat forditas)

L.

Emmanuel Jacquart Beckett et la Forme Sonate!
cimd tanulmanyaban A jatszma vege vizsgalata-
ra a zene nézopontjabol kerul sor. Jacquart kiin-
dulo hipotézise szerint az ir szerz6 a klasszikus
szondta formdjdra? ,hangolta ra” abszurd drdma-
jat.> ,A forma a zenei gondolatok idébeli sor-
rendje €s egymashoz valo viszonya a zenemu-
ben. A forma 6sszetételének kombinacios lehe-
toségei végtelenek, de a zenetdrténet folyaman
idonként egynéhany szerkezeti s€éma kiemelke-
dett a sokasagbodl és el6térbe kerdlt.”* ,,A mun-
kam valojaban alapveté hangok kérdése (nem
szandékozom viccelni), a lehet6 legteljesebb
mértékben, és nem vdllalom a felelésséget
masért, kizardlag ezért” — irta Beckett egy leve-
lében Alan Schneidernek A jatszma vége kap-
csan.’

Hasonlo allaspontot képvisel Theodor W.
Adorno, aki Trying to Understand Endgame
cmi dolgozataban ugy fogalmaz, hogy ,az
egész darab cselekménye két témara van kom-
ponalva, ahogy a zenében a kettos fuga esetén
szokasos. Az els6 tétel, hogy minden dolognak
véget kell érnie. Itt 'csaladi verzié’ formdjaban
tarul elénk Schopenhauer €letakarat fogalmanak
tagadasa. Hamm megadja az alaphangot: a sze-
replok, kik mar nem is szereplok, sajat helyzetik
eszkodzeivé valnak, mintha kamarazenét kellene
jatszaniuk.”® Marie Luise Kaschnitz is megemliti,
hogy Beckett bizarr eszkézei kézil Hamm, A
jatszma vége tolokocsiban ul6, vak és mozgas-
képtelen szerepldje bir a legnagyobb hanggal, a
legmeglepébb hanggal.” A masodik tétel a szol-
gahoz, Clovhoz kéthet6. A bevallottan homalyos
toérténet szerint 6 keresett menedéket Hammnél,
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ugyanakkor fidhoz is hasonlitja® a diihéngd, bar nemzdéképtelen pat-
riarcha.

A Kklasszikus szonata elemei Jacquart értelmezésében a drama
vazat is alkotjak; a zenei modell megvalosulasa a csend €s diszkonti-
nuitas segitségevel, a nyelv el6térbe helyezése altal kerul elérésre. A
francia irodalmar véleménye szerint az elemzett miiben a — Lakatos
Agnes tanulmanyaban is szereplé — négyes tagoltsig figyelhetd
meg. Ahogy fogalmaz: ,[A darab] egyszerl séman alapul: névlege-
sen a strukturanak két tonusa van harom f6 részben artikulalva: egy
révid expozicid, hosszu feldolgozasi rész, majd 6sszegzés. Az utol-
sot koveti a konkldzié, amelynek az elnevezése coda (olaszul ’farok’).
Az expozicios részt megelozheti egy lassu bevezetés, amelyre A
jatszma végeben a Clov-féle pantomimjelenetben kerl sor.”®

Az expozicio tehat két részbol all. Az eleje megegyezik a drama
kezdetével, a helyszin elrendezésének térbeli bemutatasaval, majd az
azt kovetod clovi nyitannyal. A némi szinet utan Hamm szajabol
elhangzoé monolog immar az expozicié masodik szakaszahoz sorolha-
t6. Az ezt kovetS feldolgozasi rész célja az expozicio altal felvetett,
helyesebben inkabb csupan sugallt téma teljes kord kibontasa. Jacquart
szerint A jatszma vége ténusa — a szonata mufajanak megfeleléen —
ekkor megvaltozik.'® Kihangsulyozédik a Hamm és Clov kozotti ellen-
tét. Ahogy az a Dougald-Fehsenfeld szerzéparosnal olvashato, Beckett
szerzOi utasitasai alapjan maximalis agresszionak kell lennie Hamm és
Clov kozétt az els6 dialogusvaltastol fogva, hisz haborujuk a jaték mag-
janak, azaz tematikus kozéppontjanak foghato fel.!!

Hogy a két szerepl6é kozti ellentét mennyire tekintheté valds
kézéppontnak, véleményem szerint kérdéses, de semmiképpen se
oly nagymértékben egyértelmd, mint amennyire az altalam idézett
szerzOk azt dllitjak. Tény ugyan, hogy a drama egésze soran e két sze-
repl6 all a térténések kézéppontjaban, s dialogusvaltasaik is végigki-
sérik a mu terjedelmének egészét (szandékosan nem cselekmény-
ként jellemzem a végbemendket), mégis meggydzédésem szerint
sokkal inkabb az a ki nem mondott, csak rendre visszatéroen utala-
sok szintjén jelzett ok vélelmezheté kézéppontnak, melynek mar
okozata a szereplok reménytelen helyzete €s kiszolgaltatottsaga, s
ebbdl eredd diszharmoniaja. Abban azonban mindenképpen osztom
mind Jacquart, mind Fehnsenfeld és McMillan nézetét, hogy a moz-
gas-visszatérés dichotomia a darab egésze soran dominal, s amint
kezdetét veszi a szonata feldolgozas része, a visszhang-technika is
egyre markansabb modon kerul megvalositasra. A szereplok monda-
tai egyfajta echot képeznek ugyanis, visszhangként rezonalnak, mint-
egy egymasra is €rzelmi-tartalmi szempontu valaszokat adva. Ezen
reprizek szamos helyzetben intertextualisak vagy intratextualisak:
van, hogy ismert (szép)irodalmi illetve vallasi sz6vegekre — Szentiras,
Shakespeare, T. S. Eliot — reflektalnak, de sokszor a darabban mar
korabban elhangzott, nemegyszer az érthetetlenség peremét surolo
— néhol azon tdl is mend — (fél)mondatokat ismétlik Gjra.'? Vizuadlis
visszhang is szamos alkalommal felfedezhet6é a darabban. Utébbira

N

8 , Apdd helyett
apad voltam.” =
Samuel BECKETT, A
jatszma vége =
Samuel BECKETT,
Dramak, Eurépa
Kényvkiado,
Budapest, 1970. —
tovabbiakban , AJV":
172.

9 JACQUART, 1.
m.,167-168. (sajat
forditas) Eredeti,
francia nyelven:
,Elle repose sur un
schema simple, a
savoir: une structure
a deux tons articu-
lée en trois parties
principals: une
bréve exposition; un
long developpe-
ment; la réexpositi-
on. Cette derniére
peut etre suivie
d’une conclusion
appelée coda
(»queue« en italien).
Ajoutons que I'ex-
position peut étre
précédée d’une int-
roduction lente qui,
dans Fin de partie,
est représentée par
la pantomime de
Clov.”

10 JACQUART, I. m.,
169.

11 V6. Dougald
MCMILLAN — Martha
FEHSENFELD, Beckett
in the Theatre: The
Author as Practical
Playwright and
Director, Volume 1:
From Waiting for
Godot to Krapp's
Last Tape, John
Calder, London,
1988, 205.

12 V6. JACQUART, 1.
m.,168.



13 AJV 154, ill. AJV. kivdlé példa Hamm elsé monoldgja kezdetén és utolsé monolégja
198. végén végbemend jatéka a zsebkendovel':

14 V6. MCMILLAN — _ .

FEHSENFELD, 1. m., HAMM  Aa... (Asitasok) J6vok. (Sziinet) Jatszani. (A széttart zsebken-
205. dét kinyujtott karral maga elétt tartja) Veén rongy! (154.)

illetve
15 V6. JACQUART, I

m.,171.

HAMM  (Kiveszi a zsebkend6jét) Minthogy ez a jatek rendje... (szét-
hajtogatja a zsebkendét) jatsszunk igy... (hajtogat) és ne
beszéljiink tébbet rola... (végez a széthajtogatassal) ne
beszéljtink tébbé egyaltalan. (Kinyujtott kezével maga el6 tart-
ja a zsebkendé6t) Vén rongy! (Sziinet) Téged... megtartalak.
(Sziinet. A zsebkendé&t az arcahoz kozeliti) (198.)

A fentieket egy beszélgetés soran maga Beckett is megerdsitette: , A
darab tele van visszhangokkal. Ezek vdlaszolnak egymadsnak.”'* A
~szonetti drama” repriz része Clov utols6 monoldgjaval indul:

CLOV (mint fent) ...hogy kénnyd. Azt mondtak, ez az, a bardtsag,
igen, igen, kildd el, nem kell mashol keresned. Azt mondtak,
tessek, itt van, alli meg, emeld ol a fejed, €s nézd ezt a fényt.
Ezt a rendet! Azt mondtak, ejnye, nem vagy te allat, hat gon-
dolj csak mindezekre, majd meglatod, hogy megvilagosodik
minden. Milyen egyszerd lesz! Azt mondtak, nézd csak,
milyen szakszerl apolasban részestilnek ezek mind, ezek a
haldoklo sebestiltek.

HAMM  Elég!

CLOV (mint fent) Néha... azt mondom, Clov, igyekezned kell keme-
nyebben szenvedni, ha azt akarod, hogy egy napon belefa-
radjanak... s ne blintessenek tdbbé. Néha... azt mondom,
Clov, jobban itt kellene lenned, hogy egy napon... hagyjanak
elmenni. Csakhogy tul éreg vagyok, s tul messzi tartok, hogy
uj szokasokat vegyek fél. Rendben, sohase lesz vége, sohase
megyek el innét. (Szinet) Aztdn egy napon hirtelen vége,
megvaltozik, nem értem, elpusztul vagy €n pusztulok, azt
sem értem. A szavaktol kérdem, a megmaradt szavaktol...
alom, ebredés, este, reggel. Nem tudnak mit valaszolni.
(Szlnet) Kinyitom a kunyho ajtajat, és elmegyek. Annyira gor-
nyedt vagyok, hogy ha a szemem kinyitom, csak a két labam
latom, s a két labam kézétt egy kevés feketés port. Kialudt a
féld, gondolom, holott feényben sohasem lattam. (Sziinet)
Megy az magatol. (Sziinet) Mikor ésszeesem, sirni fogok 6ré-
moémben. (Sziinet. Megindul az ajto felé) (196-197.)

Jacquart tanulmanyaban egy masik francia szerzét, Jacques
Duquesne-t is idézi, ki egy jol eltalalt hasonlattal diptichonhoz, azaz
kétszarnyu faragvanyhoz (vagy ugyanilyen festményhez) hasonlitja e
szakasz strukturdjat.'> Az elsé szarny az ideadlis vilag lenyomata, egy
olyan helyé, ahol baratsag, emelt fej, rend €s szakszertiség jellemzi a
viszonyokat. Tér, mely esztétikailag mentes minden alantassagtol és
hitlenségtdl, ahol a sz6 és tett egymasbol ered, nem pedig szembe-
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allitva cafol. A hammi tilto kézbeavatkozas utan azonban a masik
szarny brutalitasa zékkenti vissza az olvasot a darab alaphangulataba.
Itt immar a realitasok borzalma adja a — becketti — valosag latleletét
az idealizmus utopidjaval szemben. George Orwell hires disztopiaja-
nak, az Allatfarm cim( regény Bandijanak feledhetetlen jelmondata's
rémlik fel Clov tolmdcsolasaban annyi modositassal, hogy utobbi
fokozott ,szenvedésre” szolitja fel dSnmagat. Latvanyos, hogy mig
Hamm koézbeavatkozasat megel6z6, idealistaként értelmezhetd részt
az ,azt mondtak” frazis uralja annak négyszeres elhangzasaval, addig
a masodik, immar realista-pesszimista szakaszban az ,,6k” hazugsa-
ganak és talmi volta felismerésének jelzéseként mar egyes szam els6
személyl a gondolat forrasa: ,Néha... azt mondom™.

A szonett zaro része a koda, melynek feladata teret adni a konk-
1Gzi6 levonasdra. Jelen esetben e halatlan feladat Hammre harul, ki
utols6 monologjaban teljesiti ebbéli kotelessegét:

HAMM  Készénjiink egymasnak. (Sziinet. Clov az ajtéhoz megy) Még
valamit. (Clov megall) Egy utolso ke-egyet kerek. (Clov
kimegy) Takarj le lepedével. (Hosszu sziinet) Nem? Ugy is jo.
(Szlnet) Rajtam a sor. (Szunet) Jatszani. (Sziinet. Kimerlten)
Egy régen elvesztett jatszma vége, vége a vesztésnek.
(Sziinet. Elénkebben) Nézziik csak. (Sziinet) O, persze! (A
csaklyara tamaszkodva iparkodik a karosszéket elmozditani.
Ezenkoézben 1ép be Clov. Panama kalap, tweedzako, karjan
es6kopeny; esernyd, bérond. Clov az ajté mellett all mozdu-
latlanul, egészen a jelenet végéig, szemét Hammra szegezi.
Hamm feladja a probadlkozast) Rendben. (Szinet) Dobas.
(Eldobja a csaklyat, el akarja dobni a kutyat, de meggondolja)
Maradjunk seggmagassagban. (Sziinet) Levenni. (Leveszi a
sapkdjat) Bekess€g az... uleptinknek. (Sziinet) Visszahelyezés.
(Felteszi sapkdjat) Egyenlosé€g. (Szinet. Leveszi a szemiive-
gét) Fenyesités. (Kiveszi a zsebkend6t, s anélkil, hogy szétte-
regetné, megtorli a szemuvegét) Visszahelyezés. (Visszateszi
a zsebébe a zsebkendot, vissza a szemuveget) Kézeledink.
Meég néhany effajta ostobasdg, €s kialtok. (Szlnet) Egy kevés
koltészet. (Szunet) Kovetelted... (Szinet. Helyesbit) Az
Alkonyt hivtad; eljott... (szinet. Helyesbit) im, leszallt, itt van,
fogadd. (Er6sen énekelve, elismétli) Az Alkonyt hivtad, im
leszallt, itt van, fogadd. (Szlnet) Jo verssorok. (Sziinet) Es
most? (Szunet) Ures percek, mindig lresek, de 6k teszik ki a
szamlat, amely megjott, €s ezzel a térténetnek vége. (Szinet.
Elbesz€l6 hangon) Hogy elhozhatja-e magdval a kisfiat...
(Sziinet) Erre a pillanatra vartam. (Sziinet) Nem akarja a sorsa-
ra hagyni? Az a kivansdaga, hogy mialatt 6n zsugorodik, a gye-
rek néjén? (Szunet) Hogy kénnyebbé tegye az utolso szdazezer
negyedordjt? (Sztnet) O nem tudja, mirél van szo, csak az
éhséget, a hideget, s a végén a haldlt ismeri. Onnek viszont,
onnek tudnia kell, hogy milyen lett a fold. (Sziinet) O, én
figyelmeztettem a felelésségére! (Sziinet. Rendes hangjan)
Nohat, jol van, idaig jutottam, ennyi elég. (Felemeli a sipot,
habozik, elereszti. Sziinet) Igen, csakugyan! (Sipol. Sziinet.

(i o

16 ,Majd még
keményebben dol-
gozom.” George
ORWELL,
Allatfarm.Elérhet6:
http://mek.oszk.hu/
00600/00620/00620
. htm(Hozzaférés
ideje: 2014. novem-
ber 6.)



17 Hangosabban. Sziinet) Rendben. (Szinet) Apam! (Szlnet.
HAMM ) Hangosabban) Apam! (Szinet) Rendben. (Sziinet) Megér-
Igaz, de megis keztiink. (Sziinet) Hogy végezzem? (Sziinet) Dobas. (Eldobja a
Ir’;’e”;":ogiz;z " kutyét, leszakitja a sipot) Tessék! (Maga elé dobja a sipot.

y Szlnet. Szuszog. Halkan) Clov! (Hosszu szinet) Senki? Az is

meghaltal a i X X i N o X
jo. (Kiveszi a zsebkenddjét) Minthogy ez a jatek rendje...

konyhaban?

CLOV (széthajtogatja a zsebkend6t) jatsszunk igy... (hajtogat) €s ne
Onnan, hogy beszeljiink tébbet rola... (végez a széthajtogatdssal) ne
bdzleni fogok. beszéljtink tébbé egyaltalan. (Kinyujtott kezével maga elé tart-

HAMM ja a zsebkend6t) Vén rongy! (Sziinet) Téged... megtartalak.
Most is buzlesz. (Sziinet. A zsebkendé6t az arcahoz kozeliti)

(176-177.)

Fliggény (197-198)

Hamm, miutan az udvariassag kételezé szabadlyainak betartasat elo-
segitendoen kolcsoénds udvozlésre buzdit, egy utolso kegyet kér:
énmaga lepeddvel valo lefedését. Annak ellenére, hogy e kérés tel-
jesitését Clov hatarozottan megtagadja, ellenallasa nem valt ki djabb
konfliktust, semmint az elutasitas tényének egyfajta beletérodd, szto-
ikus elfogaddsat. Hamm érzi, hogy & van Iépéskényszerben, de meg-
hatarozo tettet nem tud, talan nem is akar mar veégrehajtani.
Ehelyett ,,véget” deklaral, a veszités végét. Miutan jaték-szandéka-
nak kifejezése is visszautasitast nyert, 6nallé 1épést kisérel meg
végrehajtani, de erételjes fizikai korlatai ezt nem teszik szamara
lehetévé. Akadalyozott voltaval vald ismételt szembetaldlkozasa
soran jelenik meg Clov, nem vart €s korabban nem tapasztalt ele-
gancidt sugdrozva oltozete dltal. Ugy tlnik, hogy a mi egésze
soran tobbszoér visszatéré elmenetel-szandéka végil realizaciot
nyer. Clov utra, ruhazatabol itélve kirandulasra készen all. A darab
soran el6szér — érdekes és egyben elgondolkodtaté médon, annak
legvégén — jeleniti meg az addig rosszul 61t6z6tt, higiéniai allapo-
tat tekintve kihangsulyozottan , biddésnek” titulalt (176-177.)!7 sze-
replé mar-mar elfeledett férfidi hiasagat, s akarhova — feltételezhe-
téen akar a halalba is —, de utra szandékozik kelni. S ha mar megy,
azt a hagyomanyos, szigetorszagi eleganciat sugallva, kalapban és
zakoban, esernydvel kezében teszi. Hamm, Clov megjelenésének
modjan valé vélheté megdoébbenése és vele szembeni tehetetlen-
sége okan, s persze ezzel parhuzamosan cinizmusbodl ered6 gunyo-
lodassal is, fejérSl leemeli, majd oda visszahelyezi sapkajat.
Ugyanezt a mozdulatsort végrehajtja zsebkendgjével, s — fényesi-
téssel, torléssel kiegészitve — a szemuvegével is. Ezutan dalra
fakad, melynek szévegében az ,alkony” a lezaras, az elmulas félre-
érthetetlen jeleként értelmezhetd. Ez kdvetSen ujra felelevenednek
a régi, ismert dilemmak, kézéppontban a korabbiak soran mar
tobbszor emlegetett, Hammnél lathatolag lelki valsagot eloidézo
kisfidval. A monolog utols6 harmadaban Hamm még egyszer, utol-
jara édesapjat szolitja, s kozli vele, hogy immar az ut végeére értek.
Eldobja ,kutydjat”, letépi és elhajitja az addig oly fontos, rangot is
jelent6 sipot. Clovot szdlitja, de valasz nem jon. Hogy az eddig hi
tars tavozott-e, vagy csak érezteti, milyen az €let nélkule, rejtély.
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Sose dertl ki. Hamm — jobb hijan — zsebkend&jéhez szol: téle
nem hajlandé megyvalni. Ritudlisnak is beill6 modon letakarja
vele arcat.

Visszatérve Adorno dolgozatara, benne tovabbi, targyhoz
ill6, a drama tonusait illetd €szrevétel olvashato. Tonus, azaz
hanghordozasbeli kilénbség figyelheté meg emberek kézott,
akik torténetet mesélnek, illetve azok koézott, akik kdézvetlendl
véleményt formalnak, itélkeznek. Adorno szerint ez Hammre
is jellemzo: két tonus valtakozik hosszabb beszédeiben, s ez a
dinamika egyfajta zene nélkili interpolaris ariat képez. Muvi
pauzat tartva all meg a sziuneteknél, sugallva sajat személye-
nek — mult idejl — vezets szerepét.'®

A fentiekkel szembehelyezkedve foglal allast a darab
zeneiségével kapcsolatban Thomas Mansell a Hard-to-hear
Music in Endgame'® cimd tanulmdanydban. Véleménye szerint
A jatszma vége ugyan ,elmond valamit”? Beckettrol és a
zenérdl, de nem tesz Ggy, mintha benne a zene a formalis tisz-
tasdg idedljaként mikodne.?! A darab egy pontjan Clov az
éneklés hataran all, am ebben Hamm szokasosnak mondhato,
udvariatlan és rideg stilusaval megakadalyozza, illetve erre
tesz kisérletet:

CLOV F&j a torkod? (Szuinet) Adjak pemetefiicukrot? (Sziinet)
Ne? (Szinet) Sajnalom. (Dudoraszva a jobb oldali
ablakhoz megy, megall el6tte, fejét hatraveti, nézi)

HAMM  Ne énekelj!

CLOV (Hamm felé fordul) Mar énekelni sem szabad?

HAMM  Nem szabad.

CLOV Akkor hogy fejezziik be?

i

18 V6. Theodor W. ADORNO,
Trying to Understand
Endgame = Rolf TIEDEMANN,
Notes to Literature — Volume
1., Columbia University
Press, New York, 1991, 267.
(sajat forditds)

19 Thomas MANSELL, Hard-
to-hear Music in Endgame =
Mark S. BYroN szerk.Samuel
Beckett’s Endgame,Rodopi,
Amsterdam — New York,
2007, 1-22.

20 Uo., 3.: ,tell us somet-
hing”

21 Uo.



22 Erdekesség,
hogy maga a szer-
z6, Samuel Beckett
is egy interju kap-
csan szembeslt
draméja e szakasza-
nak élet-zene dicho-
tomiajara vonatozo
kérdésével. Bar
véleményem szerint
a mu befejezése,
lezdrdsa utan mar az
ir6 se tekinthetd pri-
vilegizalt értelmezo-
nek, mégis tanulsa-
gosnak és egyuttal
plauzibilisnak vélem
Beckett idevonatko-
z6 magyarazatat,
mely a kévetkezo:
»A darabot francia
nyelven irtam, s van
egy nagyon ismert
francia k6zmondas,
mely Ugy szol:
Minden zenével ér
véget. Az angol for-
ditds elkészitése
soran igy tudtam
megoldani e koz-
mondas attlteté-
sét”.
MCMILLAN-FEHSENFEL
D, I. m.,175.

23 V6. AJV. 153.

24 MANSELL, I. m., 5.

HAMM Azt akarod, hogy befejezztik?
CLOV Enekelni akarok.
HAMM  Nem tudlak megakadalyozni benne. (190.)

A dialogusvaltas hangulatabol jol €rzekelheto, hogy e vilagban a
zenének csupan marginalis szerep jut, s végso soron a dallamokrol
beszélve is azon tuli kérdések kertlnek kézéppontba. Erdekes, hogy
az altalaban pozitiv konnotacioju spontan dudoraszast Clov a nega-
tivnak betudhato befejezéssel — a darab, vagy akar az élet lezarasaval
hozza kapcsolatba. Ebbdl adédéan — metaforikus értelemben — e par-
beszédben végbemend kinyilatkoztatas akar a zene €s az é€let ekvi-
valenssé tételét is jelentheti.??

1.

Annak ellenére, hogy a darabban explicit modon, alluzioknal egyér-
telmibben nem jelenik meg a muzikalitas, a disszonans zenei hangok
kapcsolatanak beszéden tuli jatéka mar a nyitany végbemenete soran
is nyilvanvalova valik. Olvassuk el, s képzeljik magunk elé a beveze-
10, szerzOi utasitasok altal generalt jelenet végbemenetelét. A szin-
padon ugyan csend honol, a dialogusvaltasok még nem kezdddtek
meg, de Clov cselekedetei mar hangok sorozatat eredményezik: a
bal oldali ablak aldl atmegy a jobb oldali ala, kimegy, majd kis létra-
val visszatér, amit az ablak ala allit. Felmaszik a létrara, elhizza a fug-
gonyt. Leszall, Iépeget, atmegy a bal oldali ablak ala, majd odaviszi
a létrat, visszamaszik rd, felnevet. Ugyanezt Ujra eljatssza a jobb olda-
li ablaknal. Odalép az egyik kukdhoz, felemeli a fedelét, belenéz,
lecsapja, felnevet. Majd megismétli mindezt a masik kukdnal is.z® ol
lathato (és hallhato), hogy a leirt szinpadi cselekvések csak masod-
sorban vizualisak, de dént6 mértékben auditivek.

A fentinél direktebb hangkibocsatas kothets a visszatéréen emle-
getett tengerhez €s ébresztéorahoz. Ahogy az Thomas Mansell fen-
tebb madr idézett tanulmanydban?* olvashato, a lagy és kemény han-
gok dichotomigjara jelent kivalo példat a tenger €s az €bresztéora
szembeallitasa. Bdar, amint azt a szerz6 is kiemeli, a két hangtipus
elkilénitése sokszor nem egyszerl feladat, de amennyiben a
~kemény” és ,lagy” hangfogalmat az 6ceani hullamzashoz, illetve a
vekker csoérgéséhez probalnank hasonlitani, e gondolatkisérlet felte-
het6en egyértelmi eredménnyel kecsegtetne: a viz a lagysagot, mig
a csorges a kemeénységet jelenitené meg. A tenger, illetve az 6cean
a darab soran szamos alkalommal emlitésre kertl. Akusztikai szem-
pontbdl e targyban a legfontosabb parbeszédek Hamm és Clov
kozott zajlanak le:

HAMM Nyisd ki az ablakot.
CLoV Minek?

HAMM Hadd halljam a tengert.
CLOV Nem fogod hallani.
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HAMM
CLov

Ha kinyitod az ablakot, akkor sem?
Nem. (186.)

A kovetkez6 dialogus targya az €bresztoora:

CLOV Te sipolsz. En nem jévék. Az ébreszté megszolal. Messzi
jdrok. Az ébreszté' nem szol. Meghaltam. (Sziinet)

HAMM  Es jar? (Szunet. Turelmetlentl) Az ébresztéora jar?

CLov Miért ne jarna?

HAMM  Mert mar tul sokat jart.

CLoV De hiszen alig jart.

HAMM  (duhosen) Hat akkor azert, mert tul keveset jart!

CLovV Megnézem. (Kimegy. Jaték a zsebkenddvel. Az ébreszto révi-
den csenget a diszletek moégoétt. Belép Clov, kezében az
€breszt6. Hamm flléhez kozeliti, meginditjia a csengét.
Végighallgatjak a csengetést. Szlinet) Mintha a végitéletet hir-
detné! Hallottad?

HAMM  Nagyjabol.

CLOV A vége megrazo!

HAMM  Nekem a kézepe tetszett. (Sziinet) (...) (177.)

Utobbi dialogusvaltas zenei szempontbol legérdekesebb része az a
diszkrepancia, mely az ébreszt6ora altal produkalt hangsor érzékelé-
sében rejlik a két szereplo kozott. Veéleményem szerint — bar Snma-
gaban abszurdan hat a vekker zajkibocsatasanak zene modjara torte-
né végighallgatasa —, elgondolkodtato, hogy egy adott, hangsulyo-
san monoton hangsor mi moédon eredményezhet ennyire eltéro
eredmeényt annak befogaddiban, mint az Hamm és Clov esetén
tapasztalhato. Bar napjaink modern ébresztoorai alkalmasak arra,
hogy zaj helyett zenét?> sugarozzanak — izlés alapjan megosztva ezal-
tal az arra ébredéket —, a dramaban — specifikus informacio hianyaban
— feltételezhetéen a huszadik szazad 6tvenes — vagy azt megel6z6 —
évek technikajanak klasszikus vekkere csérég. Ebbol adodoan mar
Clov cinikus megjegyzése is nehezen érthetd, nevezetesen, hogy a
csorgés ,,vége megrazo”, az azonban, hogy Hamm tetszését fejezi ki
az ébresztoora altal kibocsatott zajintervallum kdézepe irant, tdlmutat
az abszurditas mezején. EIméletileg megjegyzése két dolgot jelent-
het: els6 olvasatban mindenaron ellent akar mondani Clovnak, s ily
modon is ra akar tromfolni lakotarsa kijelentésére. Van ugyanakkor
mindennek egy masik értelmezése is: Hamm megnyilvanulasabol
akar az is kovetkezhet, hogy e szerepl6 képes vokalis kilonbségte-
telre egy monoton zajterjedelem hangsoranak részletei kozott, mas
kifejezéssel €lve variaciot fedezni fel az egyformasagon — vagy ero-
sen annak tinén — belil.?®

Amennyiben az utobbi feltételezést igaznak fogadjuk el, ugy
Ujabb kérdésekkel szembesulink. Elsé ezek kézul az, hogy ha Hamm
ennyire kivalo auditiv képességekkel rendelkezik, mi okbdl hallja
csak ,,nagyjabol” (177.) a filéhez tett vekkert, s miért gondolta Clov,
hogy dialogustarsa a nyitott ablak mellett se hallhatja a tenger hul-
lamzasat? (186.) Talan nem hullamzik a tenger? Ez a drama egészét
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25 , A hangok, ami-
ket hallunk a minket
korilvevé targyak
€s a légkdr vibracios
zavarabol — mas
szoval hanghulla-
mokbdl — keletkez-
nek. Amikor ezek a
hanghullamok kaoti-
kusak, kesze-kuszak
és zavarosak, azok
eredményét értel-
mezzik zajként.
Azonban bizonyos
hangforrasok — kilo-
nos tekintettel a
hangszerekre — ren-
dezett, ismétléds
mintakbdl allé hang-
hullamokat keltenek.
Ezek a hangok zenét
eredményeznek,
nem pedig zajt.”
http://feeder.impros
chool.com/2011/06
/17/zene-vagy-zaj-
zeneelmelet-1-resz/
(Hozzéférés ideje:
2014. oktéber 25.)

26 V6. MANSELL, 1.
m., 7.



27 ,Hamm” nevé-
nek egyik feltétele-
zett ereddje a kala-
pacs — angolul
~hammer”.
B&vebben lejjebb.

28 V6. MANSELL, 1.
m., 7.

29 Uo.
30 Vé. Uo., 8.
31 Vé. Uo., 10.

32 Angol nyelven
elérheto:
http://www.inp.uw.
edu.pl/mdsie/Politic
al_Thought/twilight-
of-the-idols-fried-
rich-neitzsche.pdf
(Hozzaférés ideje:
2014. november
10.)

vizsgalva egy az elméletileg elfogadhato lehetséges magyarazatok
kéziul. Vagy a viz olyan frekvenciatartomanyon belil hullamozna,
amely Hamm recepcios skaldjan kivil esik? Ez, emberi Iényrdl 1évén
sz0, elméletileg elfogadhaté magyarazat, ugyanakkor egyszerre
valoszinttlen is, hiszen a kiindulo feltételezés alapjaul épp az atlag
emberi fll hatarértékei tulteljesitésének ténye szolgalt. Netan olyan
tavolsag lehet a tenger €s a bunker koézott, hogy mire a hang odaér,
érzékelhetdség szempontjabdl el is hal? Mivel Clov tavcsével szokta
szemlélni a kilvilagot, ez szintén egy lehetoség. A kérdések persze
koltoiek, s kizarolag a szoévegre tamaszkodva nem vélem lehetsé-
gesnek egy kizarolagosan elfogadhaté magyarazat meglelését.

Visszatérve a lagy €s kemény hangokra, elméleti szinten elkép-
zelhet6, hogy Hamm értelmezésében a — némileg 6nkényesen —
kalapdcshoz?’ rendelt keménység és a tengeri hulldmzashoz rendelt
lagysag megcserélodik. Mint az kéztudomasu, a klasszikus ébreszto-
ora zajkibocsatasa egy miniatir kalapacs egyenletes ingamozgasa
segitségével kerul elérésre. Az €breszt6ora csorgése ugyanakkor
kivalé példaja az egyformasagnak is, hisz e rendithetetlen modon,
szintelenul kalapalé mechanikus hang heideggeri eszkézértelemben
vett hatékonysaga sokkal inkabb azon mulik, hogy hallhato-e zajként,
semmint hogy érzékelhet6-e zeneként. Hamm elképesztéen kifino-
mult auditiv érzékelése ezaltal arra enged kdvetkeztetni, hogy a sze-
repl6 a nyilvanvaléan kemény hangot is képes lagynak érzékelni.?8

Rendkivil figyelemre mélto, latvanyos szinpadi elemre hivja fel a
figyelmet Thomas Mansell fentebb mar idézésre kerilt tanulmanya-
ban?°. A fentebb madr vazolt jelenet (mikor Clov behozza az ébreszts-
orat, s azt Hamm fiiléhez tartja) a nézétérrdl kuldonods latvanyt nyuijt:
onnan szemlélve a vekker a két szerepl6 feje kozotti harmadik fej-
nek3® tlinik. Mi tobb, ezen harmadik koponya nem vonul a némasag
burkaba, hanem meg is szdlal, hisz csérgésével de facto bekapcsolo-
dik a szereplok parbeszédébe. Hogy ezt abszurdabban teszi-e az ere-
deti dialogusvaltasban szereploknél, az csupan izlés kérdeése.

Ugyancsak izgalmas Emmanuel Jacquart €szrevétele, aki a Beckett
et la Forme Sonate cimU tanulmanyaban A jatszma vége szerepl&i
elnevezésének értelmezésével is foglalkozik. A francia irodalmar
abbéli kiindulo meggy6z6désbol, miszerint Hamm neve a német/
angol (der) H/hammer — kalapacs szo roviditésébdl ered, nincs egye-
dul, viszont ennek indoklasaban valoszintleg mar igen. Mint az
Mansellnél olvashato, Jacquart forditdja egy jegyzetben megjegyez-
te, hogy a szerz6 felvetése szerint a kalapacs sz6 kozvetlen utalas-
ként értelmezhetd egy alapvetd zenei eszkdzre, nevezetesen a hang-
villara. Mansell szerint Jacquart ebbéli nézetével A jatszma vege
értelmezése Uj birodalmanak kiiszébén egyensulyoz, amelynek az
ereddje Nietzsche filozofidjdban keresendd.>!

Igy ir Friedrich Nietzsche A bdlvdnyok alkonya — avagy miként filo-
zofalunk a kalapaccsal®? cimd kényvében: ,(...) s ami a balvanyok
kiftlelését illeti, ezuttal nem a kor balvanyai, hanem 6roék balvanyok
azok, melyeket itt a kalapaccsal — akar valami hangyvillaval — meg-

0[S 4

— 60—



érintiink — ezeknél régebbi, meggy6z6désesebb, felfuvalkodottabb
balvanyok egyaltalan nem is léteznek... De lresebben kongodak
sem... Am ez nem akadalya annak, hogy benniik higgyenek a legin-
kabb; és balvanyoknak sem nevezik soha oket, kivaltképp nem a
legel6kelSbb esetben...”33 Nietzsche idézett munkdja — ahogy az mar
cimeében is jelzésre kerul —, vilagunk balvanyaival, megkérddjelezhe-
tetlen — vagy annak tliind, de mindenképpen akként beallitott — dog-
maival és dogmatikusaival foglalkozik, illetve kisérli meg cafolasukat.
Visszatérve a dramara, amennyiben Hammre akarjuk ravetiteni
Nietzsche szavait, nevezetesen, hogy ,ezeknél régebbi, meggy6z6-
désesebb, felfuvalkodottabb balvanyok egyaltalan nem is Iéteznek”,
az a darab paradigmdjaban maradva modfelett elfogadhaté Allitas.
Ugyanakkor, abban az esetben, ha Hammet feleltetjik meg azzal a
hangvillaval, mely altal a felfuvalkodottak megrezegtetésre kerilnek,
ugy végeredmény gyanant egyfajta dnostorozasra juthatunk, ahol
Hamm galad tettei — nietzschei értelemben — egyfajta (6n)megtisztu-
last szolgalnak. Az Im-igyen szola Zarathustra cimi mivében igy ir
Nietzsche: ,Es3 ha nem akartok végzet lenni és kérlelhetetlenek:
miképen — gyézhetnétek ti velem? Es ha keménységtek nem akar
villamlani és szélylyelvalasztani é€s szétvagni: miképen — teremthet-
nétek vélem egykoron? Mert a teremték kemények. Es boldogak
lehettek, hogy kezeteket ranyomhatjatok évezredekre, mint valami
viaszkra — boldogak, hogy évezredek akaratara irtok, mint valami
ércre, — keményebbre, mint az érc, nemesebbre, mint az érc. Nincs
igazan kemény, hanemha a legnemesebb. Ezt az uj tablat figgesz-
tem folétek, oh én véreim: Legyetek kemények!”3> Hamm a fentiek-
nek eleget tesz: maximalisan kemény. Mondhatni acélkemény. Mint
a kalapacs. S bizonyos értelemben teremtd, hiszen nemzd, ha atko-
zott is (157.).

Bar feltehetéen az emberek jelentSs részének a ,kalapacs” szo
hallatan a tébbnyire vasbol és fabol késziilt ,szogbevers” eszkoz jut
az eszébe, zenei-auditiv szempontbol mas eredményre is juthatunk:
biolégiai kiindulopontbdl példaul a fiilben levé kalapdcsra asszocial-
hatunk, hangszeren jatsz6 emberben pedig kénnyen felmertlhetnek
a zongora kalapdcsai. Mansell utobbi utat jarja be3, mely ugyan
kecsegtet a tulértelmezés veszélyével, viszont mindenképpen egy
izgalmas nyelvi sajatossagot tar kitarto olvasoja elé: maga a német
kalapacs — der Hammer sz6 alkalmas atmenet képzésére A jatszma
vége €s a zene kozott azon a modon, ahogy a kalapacsok a zongora
belsejében képezik a hangokat. A jelzett tranzicio virtualis kiindulo-
pontja nem kisebb alak, mint a neves zeneszerz6 €s zongorista,
Ludwig van Beethoven, s egyik leghiresebb darabja, a Hammer-
klavier. Amennyiben Clov nevét a latin clavis, azaz ,kulcs” szobdl
szarmaztatjuk, akkor annak angol megfelelje ,key”, amelynek masik
magyar jelentése ,billentyl”. A zongora leegyszerUsitett mikodési
elve szerint a billentyl hozza mukoédésbe a kalapacsot, s eme inter-
akcié eredménye a hangszer altal kibocsatott zenei hang. Mindez a
darabra vetitve azt jelentheti, hogy Clov tekintheté a drama tulaj-
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33 Friedrich
NIETZSCHE, A balva-
nyok alkonya —
avagy mikeént filozo-
falunk a kalapaccsal,
Attraktor,
Mariabeseny6-Godo
116, 2010, 6.

34 Fontosnak tartot-
tam megorizni az
eredeti széveget
anélkil, hogy azt
helyesirasaban nap-
jaink normaihoz iga-
zitsam. A forditds
1908-as, igy helyes-
irdsaban az a XX.
szazad elejének
érvényes normadival
korrelal.

35 Friedrich
NiETzscHE, Im-igyen
szola Zarathustra,
Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1908,
180.

36 V6. MANSELL, 1.
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donképpeni facilitatoranak; Hamm magatartasa csupan okozat, mely-
nek okaul szolgdja €s egyben mostohafia szolgal. A darabot ismerve
azonban tényként megfogalmazhato, hogy Clov lépései is csupan
reakciok, melyek ereddgje leggyakrabban Hamm cselekedeteiben
keresend6k. Igy végss soron egy ordogi kort irunk le, melyben egy
emberek kézti dominanciajatszma adott, de immar — a cimmel ellen-
tétesen — vég nelkul.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy rendelkezésre allnak
plauzibilis €érvek, de ugyanugy ellenérvek is A jatszma veége szonata
fel6l torténd értelmezéséhez. Széles korben ismert és elfogadott
tényként allithatd, hogy Samuel Beckett miivészetére alapvetden jel-
lemz6 az alluzié-gazdagsag. Vizsgalodasaim soran nem leltem sem-
milyen bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy mindazon, jelen dolgo-
zat keretében elemzésre kerils alkotason belll megfigyelhetd, de a
drama é€s lira miinemei kozétt alapvetden nem sziikségszerien fenn-
allo parhuzamok, szerkezeti egyezések pusztan a véletlen miivei, s
ne iréi tudatossag eredményei volnanak. S6t, ahogy az tudvalevo,
Beckett nemcsak hogy rendkivili modon megkomponalta darabjait,
de ugyanilyen alaposan részt is vett azok szinrevitelének kidolgoza-
sdban egyardnt.>” Mindebbdl kifolydlag, magam részérél hajlok e
parhuzam elfogadasara. Mindamellett fontosnak €rzem ujfent meg-
emliteni €s egyben ki is hangsulyozni, hogy példaul az el6z6 oldala-
kon relativ nagy terjedelemben idézett Thomas Mansell jelen allas-
ponttal — ahogy azt korabban is ismertettem — ellentétes véleményt
képvisel.




HEGEDUS NORBERT

Egy posztmodern panteon

megteremtése

Neil Gaiman vilagképe

Napjaink egyik legfelkapottabb szerz6je, Neil Gaiman egy megle-
hetésen befogado ir6i attitliddel rendelkezik, hiszen mivészeté-
ben helyet kapnak nemcsak a kilénb6z6 mitologiai €s irodalmi
alakok, de a stilusokkal is szivesen kisérletezik. Novellaiban és a
verseiben el6szeretettel csusztatja egybe a peremmifajok klisé-
rendszereit, de el6szeretettel hozza jatékba az irodalmi klassziku-
sokat is.

Bar a legismertebb miivének az Amerikai isteneket tartjak, a
fent emlitett szinkretizmus nem ebben a regényben jelenik meg
Neil Gaiman muvészetében. Mar a kezdetektdl, a Sandman kép-
regényektdl jelen van, €s meghatarozo a novellak esetében is. S6t,
az Amerikai istenek akar e mindent athato szinkretizmus leszuki-
tésekeént is értelmezheté — hiszen a miben csak az Amerikaban
tisztelt istenek jelennek meg, s nem mozgatja meg a kultdra akko-
ra szeletét, mint példaul a Sandman.

Kezdetek

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a méra mar legendéssa valt
Sandman-képregénysorozatban mar megtalalhato szinte minden
fontosabb témakér, ami a késébbiekben is meghatarozta Neil
Gaiman miuvészetét. Fontos szerepet kapnak a mitoszok (s6t, a
Sandman a maganmitologia teremtésének iskolapéldaja is), a tor-
ténetek mesé€lése s ezek életben betdltott szerepe. A Sandman
bevallottan kisérleti mu, raadasul egy masik médiumot, a képre-
gényt alkalmazza, ill. hozza jatékba. Ennek ellenére sokszor a
magas irodalomra jellemz6 megoldasokkal operal, nem véletlen,
hogy elnyerte a World Fantasy dijat. ,A képregények modern
mitologiaként valo felfogasa nem uj keletl elképzelés. Nagyon is
tudatos stratégia a nagy kiadok részerol, hogy térténeteikben Osi
sémakat kovetnek, s vizualis megjelenitésik is (elsdsorban az
antik) mitoldgiai torténetekre épul.”! Az amerikai képregényeket
maga Gaiman is az amerikai mitosz részeként értelmezi, az dsszes
tobbi mitoldgidval egyenranguként kezeli.2 Néhany esetben taldl-
hatunk olyan kommentarokat, amelyek a Sandman-t az Amerikai
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1 LipTAK Rendta, Modern
mitosz és metafikcios
elemek Neil Gaiman
Sandman-sorozataban,
Aperttra, 2013. nyar
http://uj.apertura.hu/20
13/nyar/liptak-modern-
mitosz-es-metafikcios-
elemek-neil-gaiman-
sandman-sorozataban/

2 ,Definitely, Superman
and Batman have to be
a very specific kind of
evolution of myth. A fri-
end of mine pointed
out to me recently that
if you combine DC
Comics and Marvel
Comics, or even look at
them individually —
they are probably see-
ing that all of their stori-
es are theoretically wit-
hin a coherent universe.
You're looking at the
largest story ever told.”
Myth, Magic, and the
Mind of Neil Gaiman:
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WITH THE DREAM




KING by Tim E.
OGLINE.
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verreview.com/inter-
view/myth-magic-
and-the-mind-of-
neil-gaimon/ogline-
tim

3 LipTAK, I. m.

4 Uo.

5 Neil GAIMAN,
Sandman: A baba-
haz, ford. Totth
Benedek,
Cartaphilus Kiado,
Budapest, 2011.

6 LIPTAK, I. m.

7 Uo.

istenek kozvetlen elézményeként, egyfajta foprobaként probaljak
beallitani, de nem tartjuk valoszintnek, hogy ez a vélemény helytal-
16 lenne. Sokkal valészintibb, hogy az irdi attitlid, a mindegyik miben
megtalalhato befogado vilagkép maradt valtozatlan.

A Sandman képregénysorozat a nyolcvanas évek végén jelent
meg, s egyike azoknak a miveknek, melyek megreformaltak a kép-
regény miufajat. A Sandman mitologizmusardl, a figura eredetérdl és
a folklorban elfoglalt helyérdl Liptak Rendta irt kimerité dolgozatot
Modern mitosz €s metafikcios elemek Neil Gaiman Sandman-soroza-
taban cimmel3. A tovabbiakban ennek megallapitdsait arnyaljuk, ill.
gondoljuk tovabb. A Sandman vagy Morpheusz az almok ura, és
mint ilyen, maga is archetipikus figura, hiszen az emberiség egyik
altalanos alapélmeényét jeleniti meg. Alakja onértelmezo alakzatként
is létezik: bar minden €l6lény mas alakban latja 6t, vannak bizonyos
attributumai, melyek felismerhetévé teszik. ,Alakvaltasa a mitoszok
természetére is reflektal, hiszen Morpheusz a kulénb6z6 helyszine-
ken és korokban aktualizalt formaban jelenik meg, igazodva az
emberek rola alkotott képzeteihez.”* A babahdzban® pl. fekete borl
afrikai hercegként is feltlinik; az Ezer macska alma cimi epizédban
nem emberként, hanem fekete macska formajaban jelenik meg. Az
alomur megjelenése pont olyan képlékeny, mint az almok, ill. azok
értelmezései. A Sandman vilaga sajatos panteont hoz létre, melynek
csucsan nem az istenek allnak, hanem a Végtelenek (Endless) csalad-
ja, a hét testvér. Ok ,leginkabb olyan idedk, amelyek az emberi test
burkat oltotték magukra”s — az emberiség legbsibb és legalapvetSbb
idedi perszonifikdlva: Végzet, Haldl, Alom, Pusztitis, Vagy és
Kétségbeesés (6k ikrek) €s Delirium (aki valaha Oréom volt). A legf6bb
kiléonbség koztik és az istenek kozott, hogy 6k soha nem halnak
meg, az istenek pedig igen, ha elfogynak a koévetéik. ,A kitalalt
lények szintje erésen hierarchizalt a Sandman vilagaban, viszont a
kilénb6z6 kultdrak kézoétt nem tesz kildnbséget, nincsen ala-folé-
rendeltségi viszony: egymas mellett élnek a legkilénb6z6bb pante-
onok képviseléi csakigy, mint késébb az Amerikai istenekben.”’

A Sandman mitologiaja tehat bizonyos tekintetben az Amerikai
istenek elokeészitése, egy kisérlet arra a technikara, amelyet a késéb-
bi regényben is viszontlathatunk, de semmiképp nem egy ., fépréba”.
Egyik sem csak a mitoszokat mozgatja meg: ahogy a regényben sem
csak az istenek jelennek meg, hanem elvont fogalmak leképez&dései
is (Varos ur, Vilag ur, stb.), ugy a képregény is bévebb korpusszal dol-
gozik (pl. a Rend istenét egy doboz jellemzi). Ennek ellenére a kép-
regény altal megmozgatott hagyomany nagyobb, mert az irodalmi
alldziokon kivil a popkultira szamos rétegét jatékba hozza. A
Sandman altal megteremtett mitologiaban ,az irodalmi hagyomany
beemelése €s mitizalasa, valamint a kortars, akar teljesen hétkdzna-
pi, akar kulénés jelenségek mitizalasa is hozzajarul a gaimani modern
panteon kialakitasahoz. A széveg feleleveniti tobbek kézott az iroda-
lomba mar szervesen beépult bolygd zsido torténetét, mely a
Bibliabol indul, s mar szamosan feldolgoztak (példaul Arany Janos);
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de beemeli a végtelen koényvtar mitoszat is (mely példaul
Borgesnél jon el6)”.8

Ahogy a novelldk és a regények, ugy a képregény is €l a meta-
textualitds eszkozeivel: az irasra, alkotasra €s mesélésre valo reflek-
talds folyamatosan visszatéré témdja a sorozatnak. Tobbek koézott ez
az aspektus emeli ki a tobbi képregény kozil — a poétikai 6sszetett-
ségnek ez a szintje nem altalanos a popularis muveknél. ,A
Sandman, mint mitoszkisérlet, egyben receptként is szolgal a
modern mitoszok létrehozasahoz, s dnmaga keletkezéstorténetét is
nydjtja, mintegy aitiologiai tipusu mesterséges mitoszként, s repre-
zentdlja Neil Gaiman ars poeticdjat.” Lassunk egy példat. A masodik
koétet prologusa egy beavatastorténetet mesél el: egy idésebb férfi
elvezet egy ifju harcost egy titkos helyre, ahol elmondja neki azt a
térténetet, amit mindenki csak egyszer hallhat életében, mikor férfi-
va avatjak. Mire a torténet véget ér, a fiubol férfi lesz, aki a torzs tel-
jes jogu tagjava valik. Visszafelé az 6reg megjegyzi, hogy van ennek
a torténetnek egy masik valtozata is, amit a nék mesélnek egymas-
nak — de ez a férfiak szamara megismerhetetlen. A fidval egyitt az
olvaso is beavatast nyer a mitoszok vilagaba. ,,A fejezet magaba sri-
ti, €s egyuttal gyakorlatban alkalmazza azt a mitoszelméletet €s alko-
toi stratégiat, amely Gaiman egész munkassagara jellemzd, s kozben
az olvasot is iranyitja, indirekt modon kikacsint ra: most mi vagyunk
a beavatasra varo fiatalok, akik valami sulyos dolgot tudnak meg
nemsokdra a torténetekrdl és az emberi természetrél.”1°

Az idealis olvaso

Akarcsak az Amerikai istenek esetében, Gaiman a Sandman és a
novellak esetében is nyilt €s tropikus formaban is beépiti ars poéti-
kajat a mube. A torténetek tobbsége felvértezi az olvasot azzal a
tudassal, ami a befogadasukhoz sziikséges: ad valamilyen kulcsot,
fogodzot, amin elindulhatunk.

Ismerjik Gaiman véleményét a keveredé mitoszokrol, melyek
komposztként funkciondlva Gj torténetek sziiletését segitik elok,'! a
korabbi tanulmanyainkban pedig t6bb konkrét példan is bemutat-
tuk, hogyan hasznalja fel az irodalmi vagy mitologiai hagyomanyt
arra, hogy modern mitoszokat alkosson.!? De milyen lehet a
Gaiman-torténetek mintaolvasoja? Hogyan kell elképzelntink azt az
idealis olvasot, aki tokéletesen képes eligazodni egy ilyen kusza
univerzumban? A szévegek ebben is segitséget nyujtanak. S6t, ha
végignézink Gaiman életmuveén, értelmezési kulcsok hosszu sorat
tudnank felsorolni: szamos novelldja tulajdonképpen nem mas,
mint elbeszélés a torténetek mesélésérol. Ezek mind értelmezési
mintazatok, melyeket a mintaszerzé — olykor egészen direkt mod-
szerekkel — a mintaolvaso szamara hagyott hatra. A Sandman ese-
tében ilyen volt a mar emlitett beavatasi torténet. Nézzink ket
masik példat.

3 N

8 Uo.
9 Uo.
10 Uo.

11 ,Minden mitosz
komposzt.
Vallasokként kezdik, a
legmélyebben gydke-
rez6kként minden hie-
delmek avagy (ha ez a
sz6 nem taldltatnék
megfelelének) minden
hitek koézil — vagy
éppen torténetekként,
amik névekedésiik
koézben vallasokka forr-
tak ossze. [...] Es
aztan, ahogy a valla-
sok elavulnak, vagy
ahogy a torténetek
megsziinnek szo6 sze-
rinti igazsagnak latsza-
ni, mitoszokka valnak.
Es a mitoszok sarra
komposztalédnak, ter-
mékeny folddé mds
torténetek €s mesek
szamara, amik aztan
vadviragokként pom-
paznak.” Neil GAIMAN,
Gondolatok a mito-
szokrol = U6., Tikdr és
fiist, Beneficium,
Budapest, 1999, 336.

12 HecebUs Norbert,
Modern mitoszok. Neil
Gaiman Lovecraft-ujra-
irasa, Opus (12.), 3.
évfolyam. 3. szam.
35-48; HeceDUS
Norbert, Posztmodern
istenek, Prae, 2012/4.,
6-11.; HeGeDUS
Norbert, Kiil6nés ven-
degek. Gaiman €s a
sci-fi, Opus (22.), 5.
évfolyam. 1. szam.
74-83.; HeGebUs
Norbert, Idétlen torté-
netek. A narrativitas,
mint a nyelvi kommu-
nikdcio szervezoelve
Neil Gaiman Amerikai
istenek c. regényében,
Opus (24.), 5. évfo-
lyam. 3. szam. 65-73.,
stb.



13 Neil GAIMAN, Egy
€let, korai
Moorcock-stilusban
= U&., Tukér és fist,
212.

14 Uo., 221.

15 Uo., 221.

Gaiman egyik korai irasa az Egy €let, korai Moorcock-stilusban c.
novella, mely egy 12 éves fiurdl szol, aki szamara a kényvekbol meg-
ismert fantasztikus vilag legalabb olyan valosagos, mint az igazi.
Kedvenc hése Melnibonéi Elric, az elatkozott albiné herceg, Michael
Moorcock egyik alakja. A regények vilaga sokkal jobban érdekli a fiatal
Richardot, mint a valosag, annak ellenére, hogy olykor azokban is csa-
I16dnia kell. Olvasottsaganak kdszénhetéen ugyanis €szreveszi, hogy az
altala kedvelt sword-and-sorcery regények bizony sokszor egy kapta-
fara készilnek: ,arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Corum-koényvek
€s az Erekosé-konyvek, de még a Dorian Hawkmoon-kényvek is tulaj-
donképpen Elric-kényvek, igy hat azokat is elkezdte venni €s €lvezet-
tel falta Sket.”!3 Az elbeszélés ligyesen jatszik rd az olykor sivar és kidb-
randité valdsag, valamint a regényekben dbrazolt fantasztikus vilag
kozotti ellentétre, szinte érezziik Richard fajdalmas elvagyodasat.

Ami viszont szamunkra fontosabb, az Richard befogadoi attittidje,
az amod, ahogy ezekhez a regényekhez viszonyul. A fid ugyanis a fan-
tasy torténetek ,idealis” olvaséjaként viselkedik (,Richard gond és
ellentmonddsok nélkil mindenben tudott hinni”'4), s mikor eljén az
id6, hogy maga is vallast valasszon, komoly problémaba titkozik: , Feje
kovalygott a vallasoktol: hétvégéit most mar a judaizmus nyelvével és
bonyolult hagyomanyrendszerével toltétte. Hétkéznap minden reg-
gelre az anglikan egyhaz faillatu, festett Givegl Gnnepélyessége jutott;
az €jszakak pedig a sajat vallasaé voltak, amit maganak alakitott ki. Egy
furcsa, sokszind panteon, amelyben a Kaosz Urai (Arioch, Xiombarg és
a tobbiek) vallvetve harcoltak a DC Comics-os Idegen Fantommal, és
Sammel, a sz€lhamos Buddhaval a Zelazny-féle Fenyek Urabol, meg
vampirok, besz€lé macskak és ogrék, és mindenféle dolog a Lang-fes-
tette Tundér-kényvekbol; amelyben minden mitologia egyszerre Iéte-
zett, a hit vardzslatos kuszasdgéaban.”!> A maganmitologia ilyetén tor-
téné megalakitasa bizonyara kicsinyito tikorként is értelmezhetd, és
Gaiman munkassagdra is vonatkoztathato.

Mindezt a gyerekes rajongast ironikus fénytérésbe helyezik az
Elric-regények szerz6jének kdzbevetett €s szévegkdrnyezetbdl kira-
gadott mondatai: ,Egy faszi felhivott multkor Amerikabol, és azt
mondta: Figyeljen mar ember, a vallasarol akarok magaval beszélni.
Azt mondtam: nem tudom, mirdl beszél. Nekem semmilyen kiba-
szott vallasom nincs. M.M. egy beszélgetésben, Notting Hill,
1976.”'6 A prozai valésag (a szerzé alpdri megnyilatkozdsa) és az
ideak vilaganak (Richard rajongasa) igy torténo uUtkoztetése csak lat-
szolag mond ellent egymasnak. (A jelenségben persze felismerhetjik
az irodalom egy régi problémajat, a szerzéi intencio, ill. az olvasoi
értelmezések ttkdzeését, de ez most mellékes.) Vajon csalodott volna
Richard az Elric-térténetekben, ha sikertl beszélnie Moorcock-al? A
kérdésre nem kapunk valaszt, mivel — mint az a szé6vegbdl kideril —
a fid nem tudja felhivni a szerzét. Persze lehet, hogy ez nem is Iénye-
ges. Abba a gyermeki hitbe, ,varazslatos kuszasagba”, amit a torté-
netben megismertlnk, talan egy kiabranditéan ellenszenves szerzé is
belefér.
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A madsik példank az Amerikai istenekbdl szarmazik. Egy Sam 16 Uo., 224.
nevu lanytol aki egy kritikus pillanatban segitséget nyujt a regény )
o PN z . . . S = 17 Neil GAIMAN,
foszereplGjének, Arny€knak. A lany ,hitvallasat” hosszabban id€z- 4o iai istenek,
zuk: ,Hiszek abban, ami igaz, hiszek abban, ami nem, és hiszek  szukits, Szeged,
abban is, amir6l senki nem tudja, igaz-e vagy sem. Hiszek a 2003, 249-250.
Mikulasban, a husvéti nyulban, Marilyn Monroe-ban, a Beatlesben és
Elvisben. Hallgass ide — hiszek abban, hogy az emberek tokéletesit-
hetoek, a tudas veégtelen, hogy a vilagot titkos bankarkartellek ira-
nyitjak, a Foldet rendszeresen latogatjak az idegenek, a szépek, akik
ugy néznek ki, mint a rancos lemurok, meg a csunyak, akik tehene-
ket boncolnak és el akarjak venni tolunk a vizet meg az asszonyokat.
Hiszem, hogy a jovonk egy nagy rakas szar €s azt is hiszem, hogy
allatira jo lesz, €s egy napon visszatérnek az indian szellemek €s min-
denkinek szétrigjak a seggét. Hiszem, hogy a férfiak valéjaban nagy-
ra nétt kisfidk, akiknek komoly kommunikaciés problémaik vannak,
és hiszem, hogy azért nem lehet jot szexelni Amerikaban, mert kez-
denek eltlinni az autésmozik. Hiszem, hogy a politikusok erkoélcste-
len gazemberek, é€s még mindig hiszem, hogy 6k a jobb alternativa.
[...] Hiszek egy személyes istenben, aki térodik velem és aggodik
értem €s mindent lat. Hiszek egy személytelen istenben, aki moz-
gasba lenditette a vilagot, aztan elment bulizni a baratnéivel, és azt
sem tudja, hogy a vilagon vagyok. Hiszek a k6z6nyds kaosz, hattér-
zaj €s puszta szerencse uralta Ures univerzumban. Hiszem, hogy akik
szerint a szexet tulértékelik, még sosem csinaltak jol. Hiszem, hogy
az, aki allitasa szerint érti, mi folyik a vilagban, az apro dolgokban is
hazudni fog. Hiszek a tokéletes becstletességben, meg az értelmes
tarsadalmi hazugsagokban. Hiszem, hogy a nének joga van dénteni,
a babanak joga van é€lni, €s az emberi €let szent, még sincsen gon-
dom a halalbiintetéssel, ha az igazsagszolgaltatas teljesen megbizha-
to, €s azt is hiszem, hogy csak egy idiota bizna meg az igazsagszol-
galtatasban. Hiszem, hogy az élet jatek, az €let egy kegyetlen vicc,
és az élet az, ami akkor torténik, amikor €lsz, €s ennyi erével akar
élvezni is lehetne.”!?
A fenti idézet, bar vilaglatasaban nagyon hasonit az elsére, mégis
tobb szempontbol kilénbozik attol. El6szor is, sokkal konkrétabb.
Masrészt az egész hitet egyfajta ironikus tavolsagtartassal szemlélni.
Nem lehet nem észrevenni a guinyt Sam szavaiban, hiszen még ha el
is hissziik, amit mond, a rengeteg — olykor egymasnak ellentmondo
— ,hittétel” egymas melletti felsorolasa és az ironikus hangnem komi-
kus felhangot kolcs6n6dz az egész kifakadasnak. Idealis olvasoja lenne
Sam egy Gaiman-regénynek? Igen, hiszen sajat bevallasa szerint bar-
mit képes elhinni. Nem lep6dik meg kulénésebben, mikor Arnyék az
emberek kozott €l6 istenekrdl beszél neki, gond nélkil beépiti a
vilagképébe. Kénnyen tovabblép, és elhiszi Arnyék magyarazatat —
legalabbis latszolag.
A harom példat — a Sandmant, Richard alomvilagat és Sam ,hit-
tételeit” — elnézve szinte adja magat, hogy felallitsunk egy ,fejlédési
ivet”, mely a gaimani vilagkép valtozasait dbrdazolja. Kezdetben volt
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a Sandman teljességgel nyitott vilaga, mely nemcsak a mitologiak és az irodalom, de a
meédiumok kozott is tetszSleges atjarast biztositott. Ezt koévette az Egy élet, korai
Moorcock-stilusban c. novellaban bemutatott vilagkép, mely mar kicsit zartabb, egy kiva-
lasztott irodalmi zsanerre vonatkozik, de még mindig athatja a gyermeki képzelet sza-
badsaga. Az ironia mar itt is megjelenik, de még ellensulyozza a csoda iranti gyermeki
rajongas. A harmadik allomas az Amerikai istenek lenne, ahol a széveg altal megmoz-
gatott mitologia egy kontinensre korlatozodik, mig az ironia jelenléte folyamatossa valik,
s a vilaglatas meghatarozo eleméve lép el6. Egy ilyen modell nagyjabol arra mutatna ra,
hogy a Gaiman-szévegek egyre sziikebb mitologiai €s irodalmi jelentésmezét mozgat-
nak meg, a modalitasuk a csodas iranti feltétlen rajongastol egy raciondlisabb-ironikusabb
vilaglatas felé mozdul el. Ennek a megallapitasnak kétségtelenil van némi igazsagértéke
— amint azt az idézett példak is mutatjak. Mégsem fogadhatjuk el, mégpedig a kovetke-
26 okokbdl: 1. Nem vonatkoztathaté az életmi egészére. Az Ocedn az Ut végeén c.
regény pl. az Amerikai istenek utan jelent meg, s abban az ironia igencsak mérsékelt for-
maban jelenik meg, a csoda pedig ismét a kézéppontba kerul. 2. A modalitas egy adott
szévegen belll is szamos alkalommal valtozhat €s valtozik. Bar az Amerikai istenekben
meghatarozo az ironia jelenléte, a regény végkimenetele nem mentes némi patosztol
sem. Az altalanositas segitségével megallapithatunk ugyan bizonyos tendenciakat, az
elemzésnek azonban mindig a konkrét mure kell iranyulnia.
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BAKA L. PATRIK

Gondolati zonak és kollektiv
(on)tudat

Vilag- és karakterépités Vernor Vinge Uroperajaban

Amig a szépirodalmi muvek java napjainkra jorészt a nyelvi bravd- 1 Vernor VINGE, Tiz
rokra koncentral, s ezért a torténetiséget is hajlandé feldldozni, addig ;Zﬁ’:a;';n ’:Seg’:]fgr
a populdris mufajok, mint amilyen a sci-fi is, a térténetiség adta lehe- 5 agtra, Budape;t,
toségeket kiaknazva és a tudomanyossagra é€pitve az emberi korlata-  2012.

it keresi és feszegeti, a 1€t nagy kérdéseire keresi a valaszt, s a fanta-

ziat segitséguil hivva kutatja a lehetséges jovot. Vernor Vinge itt tag-

lalt mive tele van brilidans 6tletekkel, amelyek kozil alabb mi is fel-

villantunk és tovabbgondolunk néhanyat.
Az Urutazas és a Gondolati zonak

Még a mult rendszerben megjelend, néhany olvasas utan salatasze-
rivé valo science fiction regények java ugy dobalozott a fénysebes-
séggel valo, esetleg az azt tulszarnyalo Urutazas lehetésegével, mint-
ha az csupdn olyan messze lenne a Szputnyik—1-t6l, amennyire a szaz
kilométer per oras sebesség meghaladdsa az elsé auto feltalalasatol.
Hamar kidertlt azonban, hogy a két példa nem igazan rokonithato, s
miutan a sci-fi, azon belll pedig az Groperak szubzsanerének alkotoi
koézt egyre tobb tudosember, €s a tudomany valos eredményeinek is
utanajaro iré akadt, a fenti hibat is egyre kevesebbszer kévették mar
el. No de ha a megihletett szerz6ben mar olyannyira ott dobogott a
torténet, amelyben mindenképp bolygokozi utazasokrol é€s idegen
lényekrol kellett, hogy sz6 essen, meg kellett talalni azokat a megol-
dasokat, amelyek az emlitettek bevonasat lehetéveé tették, tudoma-
nyos megkozelitésben is. Vernor Vinge professzor sokak szerint az
egyik legelegansabb huszarvagassal oldotta meg ezt a problémat.

A Tz lobban a mélyben' tobb regényével egyiitt alkotja a Gon-
dolati zonak sorozatot, amely szoparos a galaxisunk, tehat a
Tejutrendszer tagolodasat is jelenti ezekben a koétetekben. Vinge
négy részre osztja a galaxist, melynek magja a Gondolattalan
Mélység, az ismeretlen és a kaosz szintere, amelyrdl a legkeveseb-
bet tudunk. A centrumtdl kifelé haladva a kévetkez6 gydrit Lomha
Zonanak nevezi, amelyben a Naprendszer s vele a Fold is talalhato.
Ebben a savban az altalunk is ismert fizikai térvények vannak érvény-
ben, ezek azonban, ha még tavolabb kerulink a magtol, és eljutunk

a Kivilbe, felfiggesztédnek. Az ebben a gylriben €l civilizaciok
szamara mar lehetséges a fénysebességet is meghaladé Urutazas és
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2 A Gondolati zonak
taglalasat még lasd:
http://profunduslib-
rum.blogspot.sk/20
13/03/vernor-
vinge-tuz-lobban-
melyben.html
(Hozzaférés: 2014.
oktober 18.)

3 A torténet szamos
jellegzetessegével
foglalkozik a kévet-
kez6, Brandon
HAcketT dltal jegy-
zett bejegyzés is:
http://sfmag.hu/201
2/12/03/vernor-
vinge-tuz-lobban-a-
melyben/(Hozza-
férés: 2014. oktober
18.)

4 ACELPATKANY blog-
bejegyzésének
meghatarozo része
foglalkozik a Tiz
lobban a mélyben
fajaival: http://acel-
patkany.blogspot.sk
/2012/12/tuz-lob-
ban-melyben.html
(Hozzaférés: 2014.
oktéber 18.)

Tiiz lobban a mél

kommunikacié. A Tz lobban a mélyben kézponti karakterei embe-
rek, s mint azt t6lik megtudjuk, az emberi civilizacié6 mar évezre-
dekkel korabban elhagyta a régi Foldet, s a Kivil kilénb6z6 bolygo-
in hozva létre uj(abb) otthonait, odahagyta a Lomha Zonat, s vele a
mi mindennapjainkat meghatarozo fizikai térvényeket is. A Kiviil
azonban szamtalan mas faj hazajat is jelenti, ahol az emberiség mar
csak egy a sok kozul, €s korantsem a legerésebb vagy a legokosabb,
nem a teremtés koronaja. Ugyanugy kereskedik és haboruzik, mint a
térség mas lényei, s probal tullépni 6nmagan, ahogy mindenki mas.
A Tejutrendszer kuls6, a magtol legtavolabb esé részét nevezik
Transzcendencianak, ami az emberi és szamos mas faj képzeletét és
lehet&ségeit meghalado 1ények, az istenszerl hatalmak szférdja, s az
az dlom, ahova minden lény kijutni, felemelkedni kivédn.? Ez a tech-
nolégiai szingularitas szintere is egyben, melynek Vinge is az €lhar-
cosai €s népszerusitoi koze tartozik. Azt a pontot nevezzuk igy, ahol
€s ami utan a fejlédés olyan gyorsasaguva valik, aminek az eredmé-
nyei és kévetkezményei mar meg nem josolhatoak, s ami utan lénye-
gében minden lehetségessé valik. A technolégiai szingularitas az
istenné valas hatara. A Transzcendenciaban elhagyatottan sodrodo,
Osi tudast 6rz6 archivumok azonban, amelyek bar minden bizonnyal
az emberi lehet6ségek tulszarnyalasanak kulcsai, egyszerre veszélye-
sek is. Valami olyasmit jelentenek, mint amilyen a zsido-keresztény
mitolégia paradicsomaban a tudas faja. Valami, ami elérhetévé tesz
szamunkra korabban nem is remélt ismereteket €s lehetoségeket, s
egyszerre mégis elpusztithat. A felemelkedni kivand emberiség
Straumli Birodalmanak kutatéi épp egy ilyen archivumban keresik a
megoldast, de csak a halalt talaljak ott. A Transzcendenciaban azon-
ban mar mas a lépték, mint az altalunk ismert Féldon. Itt nem varo-
sok vagy orszagok, €s még csak nem is bolygok tovabbélése a tét,
hiszen az €életre hivott szoérnyeteg, az elérhetetlen utani vagyat sujté
buntetés mikodése is emberen tuli s igy felfoghatatlan is egyben.
Valami, aminek az egyetlen célja a pusztitas és a bekebelezés. A
sOtétség hatdrainak mindenre valo kiterjesztése. A ,métely” sokkal
sulyosabb a paradicsombdl valo kilizetésnél. S hogy meglehet-e alli-
tani, az csak a Ttz lobban a mélyben elolvasasaval dertlhet ki.3

A fajok bolcs felemelkedése

A Gondolati zénak, mint keret azonban nem egyediilallé Vinge kéte-
tében, sét, ha odafigyeliink, a Tlz lobban a mélyben egyik kdzponti
szervezbeleme lesz a hierarchikus elrendezédés. Amint az fentebb
olvashato volt, a Tejutrendszer magjatol tavolodva, az egyre csak
tagulo, és a mindenféle megkotéseket (legyenek azok akar a fizika
torvényei) nélkilozé szférak felé haladva az egyes fajok* mind
nagyobb létsikra jutnak, ahol egyre t6bb minden lesz szamukra elér-
het6 és lehetséges. Mindez valami hasonlét sugall, mint amit a bél-
csesség fogalma alatt értink, ha helyesen értelmezzik azt. Hiszen
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mar az okori gérégok is tudtak, hogy a bélcsesség nem egy allapot, amit egyszer, sza-
kallat ndvesztve érhetiink el. A bolcsesség sokkal inkabb nyitottsag az Gj dolgokra. A
megkodtések és a dogmak elvetése a fejlodés jegyében, még akkor is, ha mindez kocka-
zatokkal is jar. A bolcsesség tanulas. A Tz lobban a mélyben egyik karaktere, aki felis-
meri a fajaban rejlé lehetdségeket, minderrdl igy beszél: ,Ha szeretnénk azokka valni,
amik lehetiink, akkor még tobbet kell tudnunk. Vallalnunk kell némi kockazatot is. [...]
Egy nap eljutunk a csillagokba.” A lehetéség tehat mindenki szamara adott.

A Tlz lobban a mélyben fajai persze nem csak killemukben kilénbéznek egymastol
(a tuskesek, akikrol alabb még szo lesz, példaul kutyaszertek, a szkrodutasok pedig
leginkabb pafranyokra emlékeztetdé névények, akik kdzlekedni csupan gépi segitséggel
tudnak, és roévidtavd memoriaval is csak igy rendelkeznek), de a fejlettségnek is mas-mas
fokan allnak, némelyek pedig kénnyebben, mig masok nehezebben tanulnak.

A fajok kozti érintkezés persze lehetové teszi, hogy a csupan kézépkori tarsadalmak
évszazadokat sporoljanak meg azzal, hogy bizonyos talalmanyokat egyszertien ,meg-
orokolnek”, és igy akar még azokat is rovid id6 alatt tdlszarnyalhatjak, akik ehhez a hir-
telen fejlédéshez hozzajuttattak Sket. Hiszen képzeljik csak el, mi tértént volna, ha vala-
mi uton-modon egy napenergiara mukédo laptop kertlt volna valamelyik kézépkori kul-
tdra kezei kézé. Persze konnyen lehet, hogy a tulbuzgo szerzetesek ,eretnek masinéria”
megnevezéssel hamar maglyara vetették volna, de lehet, egy, az €gi Kaba kévet is oly
nagyra becsulg, nyitott elméju dervis eljatszadozott volna vele... €s néhany évtized alatt
a proféta dicsségére meghoditotta volna az egész vilagot. Innen nézve talan kijelent-
het6, hogy a bolcs nyitottsag a legjovedelmezdbb ut, amit barmelyik faj és barmelyik
ember valaszthat €lete soran.

A tuskések és a kollektiv (6n)tudat

A kollektiv vagy csoporttudat nem a sci-fi szerzék talalmanya, hiszen bizonyos fajtaival a
természetfilmeket nézve vagy egyszertien csak az eget pasztazva mar mi is talalkozhat-
tunk. Elég, ha magunk elé képzeljik a tengerekben szaguldo halrajokat, a szentjanosbo-
garak fényének egymashoz igazodod, csoportos felvillanasat, vagy a kdztereken morzsak
utan kutato galambcsapatokat, amelyek tagjai veszély esetén nemcsak, hogy egyszerre,
de egy iranyba is reptlnek el. A Tdz lobban a mélyben egyik kdézponti vilaganak értelmes,
leginkabb a mi kutyainkra emlékezteto faja ezt a jelenséget fejleszti tokélyre, ami miatt
az 6 esetikben a kollektiv tudat helyett inkabb mar kollektiv éntudatrol beszélhetiink.
Mindez azért lehetséges, mert a tiskések (igy nevezik el a kutyaszeru lényeket a regény
féhosei) hallasa és hangképzése nagyban meghaladja a kutydkét, sét, olyannyira kifino-
mult, hogy szinte mar az egyes egyedek kozti gondolatatvitelként is felfoghato. Ez teszi
lehetévé, hogy a lények egyes tagjai falkakba verédjenek, s egyben azt is, hogy az igy
kialakult csoportok ne csak tokéletesen 6sszehangolt mozgasra legyenek képesek (az
egyes tagok egymast oltoztetik, egytttmikodve huzzak fel az ijakat), hanem arra is, hogy
egy tudatként mikoédjenek. Az igy kialakult falkak azonban csak megszabott tavolsagra
kozelithetik meg egymast, ugyanis ellenkez6 esetben a tagok kozti gondolatalapu kap-
csolat szétesne €s dsszezavarodna. Valami olyasmi ez, mintha az emberek hallanak egy-
mas gondolatait, ha tul kézel merészkednének egymashoz. Ennek tudataban az olvaso
egészen masként tekint az olyan megfogalmazasokra, mint amilyen a ,hatrakildte
magat” vagy a ,felemelte a fejeit”. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a tiiskések
nem témérilnének falkakba, ugy az intelligencidjuk nem haladna meg a mi kutyainkét,

B 0NN -



sot, az is lehet, hogy 6nmagaban egy idegen lény joval butabb volna, mint egy kutya.
Két-harom tuskés gondolkodasa koérulbelul egy embergyerekével érne fel, 6t-hat egye-
sllt példany azonban mar egy feln6tt embernél is okosabb lehetne. Az egyes falkak
képességei persze kiuldénbdzéek, mint ahogy az emberek kozt is sokféle akad, de amed-
dig mi a szileinktol 6rokolt gének, illetve a tanulas utjan fejleszthetjik a képességeinket,
addig a tuskések képességeit és jellemét els6sorban az befolyasolja, hogy az egyes fal-
kak mégis milyen egyedekbdl dllnak dssze. Ezt a tényezSt maga a regény is tobb ponton
kihasznalja, de ahelyett, hogy a térténetbdl barmit is elarulnank, mi inkabb egy sajat pél-
dat hozunk. Elég, ha a kedves olvaso olyan kollektiv (6n)tudattal rendelkezé falkat kép-
zel el, amelyet 6t tag alkot. Tételezziik fel, hogy a tulajdonképpen alkotéelemeknek sza-
mito 6tos kozil négy agressziv jellem, egy pedig békés. Ebben az esetben az 6tvézet
egyértelmuen harcos, ellenvetést nem tdr6 falka lesz. Ezutan képzeljik el azt, hogy egy
baleset folytan a csoport két tagja kimul, a helyiikre azonban harom, jambor allat kerdl.
Az igy kialakult hatos falka ,alkotéelemei” kozott tehat mar a szelidek kertlnek tulsuly-
ba, minek folytan a korabbi éntudat is moédosul majd, ebbe az iranyba. A regényben épp
ez az, ami a falkak karakterfejlédésének egyik f6 eszkdze lesz, nem beszélve arrdl, hogy
egy lény személyisége nem skatulyazhato be olyan egyszeru jellemzokkel, mint amilye-
nekkel az imént mi dolgoztunk. Egy tiiskésnek szamtalan apro-csepro6 tulajdonsaga lehet,
igy pedig mar a jellemfejlédésnek, illetve valtozasnak is végtelen lehetSségei tarulnak fel.
Hiszen képzeljuk csak el, milyen tokéletesekkeé valhatnank, mi, emberek is, ha egyszeru-
en csak kicserélhetnénk néhany, nem €pp kivanatos tulajdonsagunkat...
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ZELEI DAVID

Részletek a Faust csalad
naplojabol

Horvath Laszlé Imre: Lett este és lett reggel

Otvenéves, magdnyos korrektor dolgozik egy becsiilettel megirt, de
koézépszert hadtorténeti munka levonatan. A leadas el6tt azonban —
talan nem is annyira egy csintalan 6rdég, mint inkabb sajat fikcicel-
meéleti belatasai miatt — egy ,nem”-et iktat be a nemzet eredetét
meghatarozé ostrom torténetébe, elforditva a Szentféldre igyekvo
kereszteseket Lisszabon aldl, egyetlen szoval megingatva, atértel-
mezve a portugal torténelmet €s identitast. A konyvet kinyomjak, a
hiba kiderul, az egyébként megbizhato korrektor azonban nem vesz-
ti el dllasat, hanem felettest rendelnek folé — aki azonban kényortelen
sanyargatas helyett beleszeret, €s az 6tlet kiteljesitésére biztatja. A
korrektor igy kilengést iktat a torténelembe, €s a bekdvetkez6 vegki-
fejletig — a Szent Gyorgy-var bevételéig — a keresztesek nélkdil juttat-
ja el a csata szerepl6it.

José Saramago imént felskiccelt regényének (Lisszabon ostroma-
nak historidja) hagyomanyos elemzései — jogosan — fikcidelméleti
keretbe agyazzak a kétet alapotletét, tobbé vagy kevésbé tudatosan
a posztmodern térténetelmélet Hayden White-hoz kététt (s legtébb-
szOr legprovokativabb allitasaira egyszerUsitett) szemléletét felfedez-
ve benne. White €letmuve a torténeti rekonstrukcio alapvetden fikci-
ondlis karakterét, s ebbol kovetkezSen torténelem é€s irodalom a
korabban elképzeltnél — €s a szakmaja komolysagara kényes torté-
nész szamara kivanatosnal — szorosabb kapcsolatanak lehetoségét
veti fel, a mult hivatalos és évszazadok ota kanonizalodott reprezen-
tacioit (is) a korrektorhoz hasonlé pimaszsaggal (,Minden, ami nem
élet, uram, az irodalom” igy a regény egyik kulcsdllitdsa) megkérds-
jelezhet6, lebonthato narrativaként értelmezve.

Van azonban a regénynek egy masik, ismereteim szerint kevéssé
megyvilagitott szegmense, ami remekul példazza, hogy hiaba min-
dennapos joszerével az elit- €s popkultura kdzotti atszivargas (figye-
lem: itt, mint az alabbi példaval is illusztralni szeretném, kolcsénds
megtermékenyité hatasrol beszélek, nem egyiranyu leszivargasrol),
az értelmez6i kdzeg szeret a szamadra ismert, biztonsagos hatarokon
beltl maradni. Ha ugyanis a korrektori gesztust nem szubjektiv értel-
mezésnek, hanem kontrafaktualis, ,tényellenes”! dllitasnak tételezzlk
(nincs ugyanis olyan forrasunk, ami alatamaszthatna igazat), és az
allohistorikus vagy alternativ térténelmi narrativak (spekulativ fikcio,
ukronia) fel6l olvassuk, ugy maradhatunk valosag és fikcio hatar-
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1 A ,torténeti tény”
fogalmanak labilitasa
miatt nem tartom
szerencsésnek az
elnevezést — valoja-
ban olyan er&s alli-
tast szokas érteni
rajta, amit mennyi-
ségi €és minoségi
érvek ellenvélemény
nélkil tamasztanak
ala. Pl ilyen ,tény-
nek” tekinthetd,
hogy 1914. janius
28-an Gavrilo
Princip Szarajevéban
megolte Ferenc
Ferdindnd f6herce-
get és feleségét —
azt allitani ugyanak-
kor, hogy ezzel kez-
detét vette az I.
vilaghabord, mar
bevezet egy ponto-
san nem definidlha-
0, vita targyat
képezd fogalmi
kategoriat (I. vilag-
habord), igy mar
értelmezeés.




2 Alaposabb angolszasz filoszok mar
Skori auktoroknal fellelték a kontrafaktu-
alis torténetiras gyokereit, a téma iro-
dalmi megjelenésének, alaposabb korl-
frasanak és hosszabb kifejtésének kez-
detei azonban — a krimihez hasonléan —
mar a 19. szdzadra tehet&ek, kiviragza-
sat és a ,sci-fi gettobol” valo kiszabadu-
lasat pedig a posztmodern legitim
beszédmaodda valasaval nyeri el. Az
alternativ torténelem torténetét szamos
osszefoglalo targyalja hosszabban-révi-
debben, magyarul a legatfogobbak
Gavriel ROSENFELD (,,Miért kérdés, hogy
»Mi lett volna, ha...?« EImélkedések az
alternativ torténetirds szerepérdl”, ford.
SzELPAL Livia, Aetas, 2007/1.,
147-160.), HecepUs Orsolya
(,Spekulativ fikcié — Alternativ torténe-
lem” = Kontrafaktumok. Spekulativ fik-
cio és irodalom, szerk. KeserU Jozsef,

H. NAGy Péter, Selye Janos Egyetem
Tanarképzé Kara, Komdarom, 2011,
11-30.) és H. NAGy Péter irasai (,,A kép-
zelet mesterei” = US., Protézisek, Nap,
Dunaszerdahely, 2010, 61-78.)

3 Az eXistenZ cimi Cronenberg-film-
ben (1999) példaul a valésagszintek
kézt ugralo szereplok egyikének elemi
érdeke, hogy Jude Law pisztolygolyadi
csak virtudlis, de ne hus-vér testén
hatoljanak keresztlil, igy nem véletlen a
filmet mikrokozmoszként magaban fog-
lalo, bizonytalan zaro kérdése: ,Ugye
még mindig a jatékban vagyunk?”

4 Ugyanez a Saramago-regény esetében
igy hangozhat: ha a proto-portugalok a
keresztesek nélkil is ugyanahhoz a jelen-
hez jutnak, mint nélkildk (mert a korrek-
tor, Raimundo Silva nem egy alternativ
jelen, hanem sajatja felé vezeti hoseit),
akkor az egész, keresztény alapokon
nyugvo portugdl kultira és identitas egy
légvarra épllt? A két évvel késébbi Jezus
Krisztus evangéliumaban a kérdés mar az
egész europai kultarkorre kiterjed.

5 Az elmélet részletesebb, pontosabb
€s szakszerlbb, de jol értheté verzidja
megtaldlhaté TusoLy Addam Tamds irdsa-
ban, melyre e leirasnal magam is
tamaszkodom (,,Vannak-e lehetséges
vilagok? Lewis és Everett a vilagok
sokasagdrol” = SZAMONEK Vera szerk.,
10. Orszagos Interdiszciplindris
Grastyan Konferencia eléadasai,
Virdgmandula Kft., Pécs, 374-381.,
kilénosen 363-365.).

problémainal, hogy egy teljes szubzsaner kérdésfel-
vetéseit és valaszkisérleteit is hasznosithatjuk a tize-
tesebb vizsgalathoz.

Hogy milyen problémakat is vet fel a mufaj, ahhoz
elséként a legérdemesebb talan réviden Philip K.
Dick Ember a Fellegvarban cimU muveéhez nyulni,
mert bar tavolrol sem ez az els6 az alternativ torté-
nelmi regények sordban,? de erds és tudatos metare-
ferencialitasa révén talan ez gondolkodik el legmé-
lyebben €s az olvasoval legszorosabban egyuttmu-
kédve sajat zsanere lehetoségeir6l. Ehhez Dick egy
harmas (gorbe)tikorrendszert hasznal, amit a regény
hdarom egymasba jatszo, majd felcserél6dé valdsag-
szintje jelenit meg: a mu dont6 részében realisként
abrazolt/érzekelt vilagba (melyben a nacik megnyer-
ték a masodik vilaghaborut, és a fél vilagon uralkod-
nak) ugyanis folyamatosan besziremlik az e valosag-
szint nem naciszimpatizans lakoi szamdra vonzo fik-
ciot kinalo bestseller, a Nehezen vonszolja magat a
saska vilaga, melyben a szévetségesek nyerik a
habortt, (mert Roosevelt tuléli a regény egyik neu-
ralgikus pontjaként szolgalé merényletet), s mely
meégis kulénboézik a harmadik valésagtol, a Dick-
regény olvasojanak realitasatol (a Saskaban
Rooseveltet 1940-ben Tugwell koveti az elnoki szék-
ben, akinek sikeril megel6znie Pearl Harbourt, a
haboru végén pedig a Berlint bevevé orosz-brit csa-
patok élve fogjak el a naci vezetoséget, igy Hitlert is
birésag elé citalhatjak). Mivel a regény zsenialis leza-
rasaban a Ji Kingnek készénhetéen kideril, hogy a
Saska vilaga a valos, a regény szerepldinek aproléko-
san kidolgozott univerzuma pedig csak fikcio, a har-
madik polust képvisels, SGnmagat betonbiztos létez6-
nek gondolo olvasonak akaratlanul is el kell gondol-
kodnia sajat vilaga realitasanak bizonyossagan.
Ahogy ugyanis a virtudlis valosag €s realitas kapcso-
latat tematizalo alkotasok esetében sokszor a fikcio-
nalitds az élet-haldl kérdés,? ligy szamunkra épp ilyen
husbavagdan fontos annak eldéntése, hogy sajat vila-
gunk realis-e: ha ugyanis €életlink csak Dsuang Dszi
alma, mi értelme, mi tétje van az egésznek?*

E felettébb nyugtalanito kérdés szerencsére vala-
melyest megnyugtatéan rendezheté Hugh Everett
1957-es sokvilag-elméletének segitségével.> Everett
rengeteget vitatott tedriagja a kvantummechanika
egyik fehér foltjara kinal a szokvanyostdl eltéré
magyarazatot: arra a szakadékra, ami a determinisz-
tikus tapasztalati vilag (,klasszikus vilag”) és a csak

— 74—

Y



valoszintségekkel lefrhatd kvantumvilag kozott hizodik. E vildgok a 6 J6 dsszefoglalast
meérés soran és dltal keriilnek kapcsolatba egymdssal: mig a mérs és “my:r]]t :ktaelgf;\gz
a méroeszkozok az el6bbi, a mért rendszer az utdbbi vilag részei. De Ga‘bgr (,Lehetséges
mig a kvantumvilagban egy adott elektron ln. szuperpozicioban vilagok”, Kellek,
helyezkedik el, vagyis az 6sszes elméletileg lehetséges dllapotdban  2005/27-28.,
egyszerre létezik, a mérés és megfigyelés segitségével a lehetoségek 138-140.)
széles tarhaza az elektron valodi helyére redukalodik: a hires példa-
val élve, mig a kvantumvilagban Schrédinger dobozba zart macskdja
egyszerre €l6 és holt, a doboz felnyitasaval (vagyis a megfigyeléssel)
az Osszes lehetoseég egyetlen lehetséges allapotra, megoldasra, egy
€l6 vagy épp holt macskara ,,omlik 6ssze”. Everett ugyanakkor azzal
oldja fel az 6sszeomlas megmagyarazhatatlansagat (vagyis azt, hogy
a szuperpozicio szamtalan lehet6s€égébol meért lesz hirtelen csak
egy), hogy a mérét €s a mérési eszkdzoket is beemeli a kvantumvi-
lagba, igy az altalunk ismert vilagot a teljes vilag Ssszes lehetséges
valtozatara béviti. Ez azt jelenti, hogy Everettnél nincs 6sszeomlas: a
meérés folyaman minden olyan kimenetel megvalosul, aminek nulla-
nal tébb a valoszinlisége — csakhogy ez a vilagok osztédasaval, sok-
szorozodasaval jar: ezen vilagok egyikében Schrédinger macskaja €l,
a masikban viszont halott.
Hogy mennyire gondolhatok el realisnak ezek a lehetséges vila-
gok, azt filozofusok élénken vitatjak,® a fentebb vazolt Dsuang Dszi-
problematika szempontjabol ugyanakkor Everett vagy €pp David
Lewis felvetései azzal a megnyugtaté megoldassal szolgalnak, hogy
ha léteznek is a sajatunktodl eltérs, parhuzamos vilagok, azok egyen-
ranguak, vagyis egyikik sem valésagosabb (vagy €pp fiktivebb) a
masiknal.
De hasznositja-e a huszadik-huszonegyedik szazadi spekulativ fik-
cio a kvantumfizika vagy a metafizika tanulsagait? Annyiban minden-
képpen, hogy az alternativ térténelmeket egy egész vilag sorsara
befolyassal biré esemény (igen sokszor egy felfedezés vagy haldleset)
megtorténtére vagy elmaradasara, vagyis egy un. neuralgikus vagy
divergalé pontra vezeti vissza. Schrédingernél maradva ez azt is
jelenti, hogy az ukronia ir6ja a halott macska utani valosag mellé az
€lve maradéét is felkindlja; de hogy realisnak gondolt vilagunk az €16
vagy a halott macska térténetének meghosszabbitasa, vagyis hogy
sajat vagy alternativ térténelmunk alakult-e jobban, az mar a térténet
iréjanak komfortérzetétdl, jelenértelmezésétdl figg. Mindezek isme-
retében ugyanakkor adja magat a kérdés: vajon az elmult szaz év
spekulativ fikcio-iréi milyen pontokon téritették el az altalunk ismert
térténelem menetét, €s a valtoztatassal kisiklattak vagy €pp jo irany-
ba terelték azt?
A korpuszt attekintve el6szér arra jutunk, hogy a kitérések mar
tipusukban is sokfélébbek, mint gondolnank: éppugy lehetnek politi-
kaiak (a ndciszimpatizans Charles Lindbergh gy6z az 1940-es valasz-
tasokon, mint Philip Roth Osszeeskiivés Amerika ellen cim( regé-
nyében), mint technolégiaiak (Charles Babbage tényleg elkésziti g6z-
hajtasu szamitogépét, vilaguralomhoz juttatva Angliat, mint William
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Gibson és Bruce Sterling mivében, A gépezetben), epidemioldgiaiak
(Eurdpa lakossaga elpusztul a 14. szazadi pestisben, igy Kina és az
iszlam vilag alakitja az elkdvetkez6 hétszaz év fejleményeit, mint Kim
Stanley Robinson A rizs €s a so évei cimu kotetében), vagy €pp had-
torténetiek (mint a kévetkezé lapokon vizsgalando Horvath Laszlo
Imre-regény, a Lett este €s lett reggel esetében, ahol Paulus tabor-
nok autobalesetet szenved, a helyére |€ép6 Manstein pedig legy6zi az
oroszokat). E sokféleség utan ugyanakkor meglepd, hogy az esetek
nyomasztoan magas szazalékaban az alternativ lehetoség megvalo-
suldasa szinte sosem egy jobb vilaghoz vezet. Kiemelten igaz mindez
elemzésiunk szikebb targyara, a masodik vilaghaboruban kisiklo
alternativ térténetekre, ahol Adolf Hitler szamtalan modon nyeri meg
a vilaghaborut (a jelen iras targyat képezé regény ennek legkidolgo-
zottabb példdja), annak lehetosége ugyanakkor kevésszer mertl fel,
hogy a német bel- vagy az eurépai nagyhatalmi politika masként ala-
kulasaval (pl. az amerikaiak nem vonulnak ki az els6 vilagégés utani
béketargyalasokrol, €s/vagy sikeriil egy fesziiltséggocokat csékkentd
rendezést végrehajtani) elmaradjon a vilaghaboru €s a holokauszt —
pedig ez a lehetéség legalabb annyira elgondolkoztaté konzekvenci-
akat rejt, mint a naci vilaguralom megvaldsulasa. (Az egyetlen alta-
lam ismert, Hitlert [de nem az altala meglovagolt problémakat] kiik-
tato fikcio Stephen Fry Making Historyja, ahol a Fiihrer apjanak steri-
lizalasa egy idogép segitségével egy nala felkésziltebb vezér hata-
lomra jutasahoz, €s a megvalosultnal joval tartosabb naci berendez-
kedéshez vezet.) Mindez, bar lesujtonak ttnik, kiindulopontjat tekint-
ve nagyon is optimista gondolkodasmodra utal: a neuralgikus pont
ilyetén kivalasztasa az olvasoban azt az illuziot kelti, hogy minden
alakulhatott volna sokkal rosszabbul is — jelen vilagunk tehat a lehe-
téségekhez mérten a legjobb.

Els6 ranézésre az is furcsa lehet, hogy a kizokkenés pillanata vagy
folyamata legtobbszor sokkal kevésbé kidolgozott (olykor véletlen-
szerden kiderul6), mint a valtozasbol keletkeztetett vilagok: mintha
az okozat érdekesebb lenne az elkanyarodas okainal. Ennek elsdsor-
ban regénytechnikai okai vannak: egyrészt a f6szereplk a mainstre-
am torténetiroi iranyzatoknak (Annales-paradigma, mikrotorténet-
iras, Uj kultdrtoérténet) megfelelve alulnézetbdl tudositanak a megval-
tozott vilagrol, igy a cenzira miatt jelentés informacios deficitben
szenvednek (Robert Harris Flihrer-napja példaul pont az agyonhallga-
tott, de rég megvalosult Endlésung, a zsidok teljes kiirtasanak nyo-
maba ered), masrészt a regények altalaban évtizedekkel a neuralgi-
kus pont utan kezdédnek (kiilénds, de a Il. vilaghaboruban elkanya-
rodo spekulativ fikciok igen gyakran jatszodnak a hatvanas években:
az Ember a Fellegvarban 1962-ben, a Filihrer-nap 1964-ben, az els6
magyar tematikus iras, Gaspar Laszlo Mi, I. Adolfia 1965-ben, de
Trenka Csaba Gabor Egyenlitoi Magyar Afrikdja is a hatvanas években
veszi kezdetét) egy maskent konszolidalodott vilagban, ahol az olva-
s6 szamara divergalo pont a regény vilagat alkoté szereplSk szama-
ra csak a mult eseménytorténetének egy fontos, de nem kitlintetett
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lancszeme. A kialakult vilagrend igy a szerepl6knek természetes, €s 7 ,HORVATH Laszlo

akkor hiteles, ha érezziik, szimukra mdsként nem is alakulhatott Imre: ftt valaki E/1-
Ina ben nagyon naci
volna.

(Janossy Lajos inter-

Mindezt a zsaner viszonylagos ismeretlensége mellett csak azért juja) Litera, 2014.
tartottam fontosnak megjegyezni, hogy lathassuk: Horvath Laszlo  jdlius 22.

Imre regénye, a Lett este és lett reggel legaldbb annyi mindenben  NttP://www.litera.hu
. ) . e /hirek/-74077

ellentmond e miifaj konvenciéinak, mint amennyit betart bel6luk:

joggal beszélhetink tehat mdifaji hibridrél, a hatarzona egy udjabb 8 Robert Harsss,

gondolatébreszté darabjarol. Selling Hitler,

Mar maga a vdlasztott napléforma is rengeteg kérdést fakaszt fel. Eirr"gg:‘ ';'gg‘ge’z 4
El6szor is, mert nem akarki irja: a masodik vilaghaborit tematizalo ’ T
szép- és zsanerirodalom ,hagyomanyos” nézépontjatdl egyarant o A 20-21. szazadi
eltérve Horvath nem az aldozat, hanem a tettes latoszogét valasztja  Hitler-divat hullima-
(pedig ezt a perspektivat inkabb a torténészek alkalmazzak), és it szokasahoz hi
ahogy a szerz6 is utal ra, a regény ,leginkabb zavarba ejt6 vonasa is alapossaggal koveti

végig KISANTAL
ebbdl kovetkezik, [hogy] itt valaki E/1-ben nagyon ndci.”” Az elbe-  Tamss, LA kisszerd-
sz€l6-fészerepld, Klaus Arme rdaaddsul nemcsak ,nagyon ndci’, de  ség diadala”,
,nagy ndci” is, a spekulativ fikci6 mar emlitett békaperspektivdjara és Jelenkor, 2014/3.,
sajat vezetékneve jelentésére racafolva ugyanis tavolrol sem ,sze- 350-356.
gény” ,szerencsétlen”, épp ellenkezobleg: a rendszer elitjébe bele-
szlletett krozus, egyszersmind a Birodalom legfontosabb ideologu-
sa, tudatos gonosz, boldogan vallalt Lucifer. (,Emlékszem a sajat
goégémre, milyen nagyszerd, satani gonosztevonek képzeltem
magam a Golgotan” vallja példaul élete végén [283.]) Mindez régton
jatékba hozza toérténelem, realitas (realitasok) és fikcio kapcsolatat
egy madsik hirhedt ,naplé”, Hitler 1983-ban ,megtalalt” flizetei
révén, melyekbe betekintve az (addig) nagypresztizsli toérténész,
Hugh Trevor-Roper a Fihrer személyiségének ujraértékelésére szoli-
tott fel, s melyekért a Stern magazin anno 9 millié markat sem sajnalt
— pedig, mint hamar kiderult, még csak nem is kiléndsebben jo
hamisitvanyokrol volt szo. Trevor-Roper szavai (,,the standard acco-
unts of Hitler's [...] personality[...] have to be revised”®) ugyanis
mintha a kortars mivészetekben visszhangzananak: a kétezres évek-
ben (tegyik hozza: ismét®) szamtalan alkotds probaélja ,,ndci szem-
szogbol” lattatni a vilagot, tobbé vagy kevésbé dokumentarista
igénnyel €s tobb-kevesebb sikerrel, A bukastol a legujabb képes és
koényves reprezentaciokig, a Himmler életét dokumentalé A megfe-
lel6 emberig €s Timur Vermes Nézd, ki van ittj€ig. Ez ugyanakkor
nem jelenti Uj vagy unortodox abrazolasmodok megjelenését,
ugyanis az inkriminalt szereploket (leggyakrabban magat Hitlert) akar
csak a legkisebb mértékben is humanusként, szerethetéként abrazo-
16 alkotasok rendre ugyanabba a falba futnak bele, mint a bevezet6-
ben emlitett Hayden White, aki €épp a holokauszt-relativizalas vadja
kapcsan volt kénytelen szikiteni a térténelemrol felelosséggel
elmondhato térténetek hatarait. Ez azzal a meglepo konkluzioval jar,
hogy fikcio és interpretacio maskor oly evidensnek tliné szabadsaga
€s a mult szamos, de egyarant érvényes elbeszélésének posztmo-
dern vizidja egyarant zsakutcaba fut, ha a masodik vilaghaboru er6-
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terébe keruliink — szubjektivitas €s relativitas helyett itt egyértelmi az allaspont arrol, mit
szabad és mit nem. Horvath egy fiktiv (s nem fikcionalizalt, mint Merle Rudolf H6ssbél
gyartott Rudolf Langjal) csucsndci-dinasztia megteremtésével igyekszik valamelyest
megkerllni a problémat, egy ideig azonban magabiztosan hisszik, hogy beleesik az
ilyenkor szokasos csapdak egyikébe, a sematikus démonizalasba. Arméék ugyanis mint-
ha a Faust csalad hétkéznapjait €lnék: Max, az apuci hideg €és pontos uzleti-politikai sza-
mitassal nélkulézhetetlenné €s érinthetetlenné teszi magat a naci elitben (,az apja [...]
egy pragmatikus zseni. Ritka az ilyen, 6k tartjak 6ssze a birodalmakat” [179.] mondja rola
»gyontatdja”, Willigut), majd rabszolgamunkaval mukédtetett ipari megakomplexumot
teremt Auschwitzbol; Klaus apja cinizmusat €s stratégiai €rzeékét egy bolcsészrobot
miveltségével 6tvozi (felhaszndlva klasszika-filologiai tudasat Kolcsak és Fjodorov parti-
zanjainak megsemmisitéséhez); az utolsé bejegyzésben feltling, futurisztikus, Holdat
megjaro, Amerikat leigdazé Erich pedig mar maga a megvalésult Ubermensch. (Sajnos az
1969-b6l 2013-ba ugro révid, epilégusszer(i befejezés — benne az irredlis Erichhel — elraj-
zolt és hiteltelen hozzatoldasnak tdnik, kilog a szovegbdl.) Az utolso elétti fejezetben
ugyanakkor démonizalas-gyanunkat az az €rzés valtja fel, hogy egész eddig forditva
altink a lovon — az aranytalanul hosszu, tébb mint harmincoldalas dialogus Klaus Arme
és a lazado Karol Woijtyla kézétt ugyanis olyan tisztan rajzolja ki az archetipikus Jo és
Rossz parbeszédét, hogy arra kezdink gyanakodni, Horvath ehhez a gombhoz kereste a
kabatot, a sz€lesebb format, kontextust — vagyis nem démonizal, hanem épp egy
démonnak keres emberi testet, s azt Arméban talalja meg. (Ezt megerdsiti a mar idézett
interju is, ahol a szerz6 a regény kiterjesztett ambicioit ,, a gonosz egy arnyaltabb, vagy
legalabbis dltalam elképzelt dbrdzolasaban” jeldli meg.) A regényt olvasvan viszont ugy
tlnik, az alapétlet (jo €s rossz, kereszténység €s nacizmus parbeszédbe vonasa) kifejté-
se kevésbé sikerilt, mint a koré épitett vilag: mig Wojtyla €és Arme parbeszéde kérbe-
koérbe jar, anélkil, hogy elhozna a nagy Osszecsapas katarzisat (érzésem szerint a masik
két nagydialogus, példaul a meghasonlott Williguttal folytatott, stribb, tartalmasabb €és
hatasosabb), a kivaltsagos Klaus altal bejart it mentén olyan részletességgel és alapos-
saggal rajzolodik ki az alternativ mult, ahogy az alulnézetet valaszto irok regényeiben
sosem. Furcsa ezt leirni — és a kontextus miatt kényszeritenem kell magam, hogy semle-
gesnek hato dicséro jelzot talaljak egy regénytechnikai bravurra —, de a kotet legjobban
kimunkalt tukorfelllete alighanem épp ez, a Birodalom, az Arme-dinasztia €s a regény
vilaganak egymassal parhuzamos felépitése. Ez mar csak azért is fontos, mert ramutat a
kotet cimét ado paradoxonra, vagyis arra, hogy ezek az épitkezések a pusztitasban gyo-
kereznek: a meghasonlas, amivel Horvathnak alighanem minden egyes nap szembe kel-
lett néznie, amikor ,naciként” Ult le a gépe elé Arme napldjat irni, a személyiség éppoly
tudatos szétcsusztatasat (a moralitas tudatos zarojelbe tételét) feltételezi az egyén szint-
jén, mint amilyet a holokausztot szigorian annak logisztikai-infrastrukturalis problémaira
szUkité Rudolf Lang képvisel Merle Mesterségem a halal cimU kotetében, s amilyet
tomegszinten Klaus Arme visz végbe, mikor teljes népek kiirtasat €s masok rabszolga-
sorba vetését egy magasabb rendl épitmény, a Birodalom felhizasaval ideologizalja
meg.

A lelkiismeret ilyetén kiiktatdasa a regény cimét ado , lett este és lett reggel”-koztiség
allapota, vagyis az a Teremtés napjait elvalaszto €jszaka, amikor Isten erét gydjt a
Genezis ujabb fokozatahoz, s mint Arme egy Karl Schmidt nevi biintetészazad-paptol
plagizdlja, ezalatt minden erkdlcs felfiggesztetik, mert minden ekkor kiontott vér a fejl6-
dés kovetkezo stadiumat segiti €s igazolja. Ez az aligazsag lelkiismeret-furdalastol men-
tes gyilkolasra késztetheti a fanatizalt katonat, sikeresen mozgathat egy birodalmat, de
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keveset ér a kinzasoktol meggyotort, de meg nem tort Wojtylaval (€s a gyenge erejére
épitd kereszténységgel) szemben — nem véletlen, hogy a fegyver kézbevételétdl is undo-
rodo Arme egyetlen eszkdze vele szemben a sajat kézzel végrehajtott gyilkossag, s bar
a regény vegeztével horogkereszt lobog a vilag minden temploman, Arme tudataban
van, hogy végil a Birodalommal egyiitt el kell vesznie.

A Horvath Laszlo Imre altal megteremtett vilag jol abrazolt, pragmatikus pokol, ami
egyszerre képes magaba szippantani €s viszolygast kivaltani olvasojabol; meg kell vall-
jam, lebilincselt, megbabonazott, nyugtalanitott €s sokszor megdermesztett olvasata. De
€épp ezt a dermeszté €rzést kdvette az a megkoénnyebbiilés, ami talan nem egyezik a
szerz6i intencioval. Ahogy a spekulativ fikcio €s a neuralgikus pontok vizsgalatakor kide-
rilt, a divergalé pont kivalasztasa, az olvaso jelene és a regény kifejlete kozti kilonbség
ugy idealizalhatja a jelent, hogy elfedi a valoban megvalosulo szérnylségeket. A szerzé
nagyszerlien mutat ra a mdr idézett interjiban, hogy csélatas ,beteljestlt nacizmus”-tor-
ténetként értelmezni a Lett este €s lett reggelt, a nacizmus ugyanis ,mar a valésagban is,
»félkészen« is beteljestilt, mivel egyaltalan létrejott, €s minden egyes tettében betelje-
sult”. Horvath azonban azzal, hogy a kényv els6 mondatdban Paulus halaldval szimboli-
kusan eloldozza sajat vilagunkat az alternativ multtdl, nagyrészt a megvalosult kataszt-
rofak terhét is leveszi rola: a kiindulopontot, a dermeszt6 végeredményt €s sajat jele-
ninket d&sszevetve, az utolso oldalt behajtva a ,mennyivel rosszabbul is alakulhatott
volnal” és a ,de jo, hogy nem igy alakult!” érzése felilirja a ,talan csak egy véletlenen
mult, hogy az emberiség nem sodrodott végkatasztrofaba” érzetét, a megkonnyebbiilés
pedig nem csak az elkdvetett politikai, diplomaciai és hadaszati hibak és binoék szazait
meriti feledésbe a parizsi békerendszertsl a mincheni egyezményen at a Maginot-vonal-
ba vetett bizalomig, de azok katasztrofalis kovetkezményeit is az zsidotdrvényektol
magaig a vilaghaboru kitéréséig. Ez pedig tudat alatt erdsiti a ,,vilagunk a lehet6 vilagok
legjobbika” érzést, ami térténelmiinket ismerve, tudjuk, éncsalas.

Hozza kell tenni: ez nyilvanvaléan csak az €n interpretaciom, €s lehet, hogy egy masik
vilagban, ahol mas hangulatban és kontextusok koézt olvasom a regényt, talan maskeént
értelmezem. De az is el6fordulhat, hogy egy harmadikban, ahol eldurvult a hideghdbo-
rd, most épp a porba karcolom ezeket a sorokat, mig megtermett marcona félemberek
fel nem kapnak, hogy egy tisztas kézepén felaldozzanak valamely vérszomjasabb termé-
szeti istentiknek. Mig hiabavalo kapalozasom ellenére a langok kézé vetnek, még latom,
hogy egy kozeli fa 4gan egy macska szeme villan.
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H. NAGY PETER

Popularis hosok

Darwin, Einstein, Hawking és Gaga

1 Rudiger VAAs,
Hawking dj univer-
zuma, ford. Both
El6d, Akkord Kiado,
Budapest, 2013, 11.

2 Lady Gaga:
Biography =
LadyGaga.com
[2010. 09. 05.] =
hu.wikipedia.org/wi
ki/The_Fame

3 Introduction = The
Performance
Identities of Lady
Gaga: Critical
Essays, Richard .
Gray Il ed.,
McFarland &
Company, Inc.,
Publishers, Jefferson,
North Carolina, and
London, 2012, 10.

Bevezetés — hirnév

Két ember, akiknek — a k6z6s leszarmazason tul — latszolag nem sok
koézik van egymashoz. Az egyik a tudomany sztarfiguraja, a masik
korunk popikonja. Stephen Hawking az univerzum rejtélyeit kutatja,
Lady Gaga a mivészi identitast teszteli. A kettejik kozotti sok-sok
kilénbség erdejében azonban megbujik egy lényeges hasonlosag.
Err6l lesz sz6 réviden a bevezetSben.

Rudiger Vaas tudomanyos ujsagiré Hawking dj univerzuma cimd
kitiiné kényvében kitér arra is — nagyon helyesen —, hogy Hawking
milyen viszonyban van a hirnévvel. Két sztorit emlit a szerz6 ezzel
kapcsolatban. Az egyik szerint, amikor Hawkingot a turistak megkér-
dezték Cambridge-ben, hogy 6-e a hires ,Steven Hawkins”, a mester
jo érzékkel azt valaszolta, hogy mindig 6ssze szoktak téveszteni 6t
azzal az emberrel. A masik egy anekdota Bernard Carrtol, Hawking
egyik doktori hallgatojatol. A mesterrel ebéd koézben a hirnévrol
beszélgettek, amit az elméleti fizikus a kovetkezoképpen definialt: a
hirnév olyan allapot, amikor minket tobb ember ismer, mint ahanyat
mi ismertink. Ebéd utan az intézetben valaki készént nekik, de
Carrnak fogalma sem volt, ki lehetett, ezért megkérdezte Hawkingot,
aki igy felelt: 6 volt a hirnév.! Az irénia vildgos.

Lady Gaga debitalo albuma a hirnév kérdését jarta kortl (2008-
ban): ,A The Fame arrdl sz6l, hogyan érezheti magat barki hiresnek.
[...] Azonban ez egy megoszthato hirnév. Meg akarlak titeket hivni
minden buliba. Azt akarom, hogy az emberek €rezhessék ennek az
életmddnak egy részét.”? Az album koncepcidja szerint tehdt a
muveészno lehetoveé teszi, hogy mindenki atélje a hirnév valamilyen
formajat. Gaga azonban tudataban van annak, hogy a hirnév Janus-
arcu jelenseg. Ezért kovetkezo albuma, a The Fame Monster a hirnév
arnyoldalat villantja fel, a hirnév buktatoit egy-egy szoérnyetegként
nevezve meg. A The Fame és a The Fame Monster hangulatvilaga
kozti kilonbséget Gaga a jin-jang kettosségéhez hasonlitotta. Richard
J. Gray a The Performance Identities of Lady Gaga cimU profi tanul-
manykoétethez irt elészavaban joggal jegyezte meg: ,Lady Gaga leg-
fébb lzenete, hogy a hirnév 6nmagdaban, mint barmely eléadas, illu-
z6rikus.”® Mindez arra utal, hogy Gaga karrierje nem a hirnév hajszo-
lasaval, hanem annak tanulmanyozasaval, muikodési szabdlyainak
megértésével vette kezdetét, s ezzel megkezd6dott a 21. szazadi
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popkultira erévonalainak atrajzolasa. A végeredmény pedig valoban 4 ADPORANI Panna —
lenylig6z6: ,Lady Gaga esetében — irja az Adorjani Panna/Keszeg Eiii:e':‘t“:;jvész
Anna szerzoparos — a hollywoodi sztargyar brandépitési stratégiai a |, arketingzseni V;gy
hipermodern individualizmusra és autenticitaskultirara kapcsolédnak  szémy? Lady Gaga
ra, s ezdltal a Lady Gaga-jelenség jelentésrétegei a legkulonfélébb  mint sztartipus és
identitasfaktorok szerint meghatarozédé szubkultdrakba képesek —ldtvanykonstrukcio,
. . L .. . ” Korunk, 2012/8.,
bedgyazodni. Ez lenne Lady Gaga hirnévreceptjének titka.”* 74
A tudos és a popdiva hirnévfelfogasa elsé latasra nem feltétlentl
hozhat6 kéz6s nevezére, am figyeljink fel arra, hogy az irénia és az 5 Vaas, L. m., 11.
illdzié tudatositasa, a reflexid kiterjesztése egyarant feltételezi az
egocentrikus gondolkodas meghaladasat. Hawking esetében ez
egyltt jar a tudomdny diktalta kopernikuszi elv elfogadasaval (az
ember nem foglal el kdzponti helyet az univerzumban, még ha meg-
figyeloként ez igy is tlinik szamadra), Gaga pedig az énképet folyto-
nosan valtogatva, poszthuman testek paratlan &sszekapcsolasaval
olyan kaleidoszkopszer( alakzatba rendezi at az identitast, melynek
rogzithetetlensége egy pillanatig sem kétséges. Ez a kétféle megko-
zelités — talan nem véletlenul — egy fontos ponton, egy méltanyolha-
t6 gesztusban mégis talalkozik, s ez a mozzanat kénnyedén kijelol-
het6.
Vaas igy Osszegzi a tudos hirnévvel kapcsolatos allaspontjat:
»~Hawking egyrészt €lvezi a nyilvanossag figyelmét, ugyanakkor pon-
tosan tisztaban van az ezzel egyutt jaro elényokkel és kotelezettse-
gekkel, amelyeket a tudomany szakmai €s modszertani tamogatasa-
ra haszndl.”> Hawking tehat visszaforgatja az adott terlletre a hir-
névvel jaro tudast, ezzel elésegiti a kozmologia €s altalaban véve a
tudomany tarsadalmi megbecsilését. Lady Gaga ehhez tokéletesen
hasonlé modon jar el, amikor a hirnevébdl adodo elénydket masok
javara forditja, bizonyitva ezzel is, hogy a popkultira nem puszta
olcs6 szorakozas. Bar elitista korokben kétségbe vontak, tobbféle
értelemben is alkalmas arra, hogy szellemi t6két hozzon létre.
Ha figyeliink tehat arra, hogy Hawking és Gaga mire haszndlja a
tudasat/felkészultségét (azon tul, amit elsédlegesen €s magas fokon
muvelnek), akkor észlelhetjik, hogy a hirnév tényleg nem az, aminek
latszik. Lehet kezdeni vele valamit — azon a ponton, ahol az imazs
visszatér a realitasba. A tovabbiakban olyan ikonokrol lesz szo, akik-
nek hirneve tulmutat sajat koruk kézvetlen kontextusan.

Darwin

Charles Darwin népszerisége toretlen. (Bar 6 mas értelemben véve
popularis hés, mint Stephen Hawking vagy Lady Gaga.) Alig telik el
ugy hét, hogy ne jelenjen meg valamilyen tudomanyos dolgozat,
esszé, kommentar, kényv stb. a tudos nevével a cimében. Ha az
utobbiak kozil gyorsan ki kellene emelnem harmat a kézelmudiltbol,
akkor a keményebb vallalkozasok kézul Daniel C. Dennett Darwin
veszélyes idedja ciml tudatfilozofiai eszmefuttatasat, a biologiai
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6 David QUAMMEN, munkak kézil Steve Jones Darwin szelleme cim, A fajok eredetének
A kétkedd Darwin: Ujrairdsaként olvashaté monografidjat (Sorry, Mr. Dawkins!), a lazabb
Az evolucioelmélet L. R . . . P
eredete, ford. irasok kozil pedig Mark Nelissen Darwin a szupermarketben cimd,
Morvay Krisztina, szorakoztato humanetologiai esszégyljteményét valasztanam.
HVG Kiado, Teljesen 6nkényesen.
?;g“pest 2014, Ha a kérdést tgy tennénk fel, hogy melyik az a kiadvany a sok-
' sok lehetséges kozil, amely magarol a figurardl szol és a lehet6 leg-
szélesebb koérben ajanlhatd, akkor David Quammen A kétkedo
Darwin: Az evolucioelmélet eredete cimil opusara esne a valaszta-
som. Arra a Darwin-portréra, amely az €letrajzi vonatkozasok mellett
kozérthetden foglalja 6ssze a tudos szakmai munkassagat. Tdlzas nél-
kal allithato, hogy ezt a konyvet kotelezéve kellene tenni a tanarkép-
20, a bolcsész- é€s teologiai karokon. Anélkul, hogy az evolucioelmé-
letet hosszasan boncolgatnam, harom pontban réviden felvillantom,
miért.

Quammen teljes joggal jegyzi meg Darwin fémivérél, hogy min-
den id6k legnagyobb hatasu kényveinek egyike. Majd eljatszik a
gondolattal, mely mivek mulhatjak felul ismertségben. Talan a Biblia,
a Koran és néhany szent iras? Van-e olyan tudomanyos munka, amely
felveszi vele a versenyt? Kopernikusz, Newton, Einstein egy-egy
muve? Lehetséges. Van azonban valami, amiben A fajok eredete pél-
daértekd: , A tobbi kivalo tudomanyos munkaval szemben [...] egy-
szerl, mindennapi nyelvezettel irodott, €s a szerz6je minden érdek-
16d6 olvasonak szdnta.”® Els6é kozelitésben tehdt ez Darwin egyik
lényeges oroksége: paradigmatikus alkotasként szolgal a tudoma-
nyos irodalom szamara (Dawkinstol Saganig, Almar Ivantol Csanyi
Vilmoson at Venetianer Palig), hiszen ,minden id6k egyik legmeg-
doébbentSbb meséjét” ugy talalja, hogy az minden nehézsége ellené-
re is olvasmanyos marad. (Quammen koényvének oriasi érdeme
egyebkent, hogy koveti ezt a mintat.)

Masreészt adott egy olyan témakor, amelyet sokan kényes problé-
maként kezelnek, holott nem az. Szamos forumon elhangzott mar,
hogy ,Darwin vallasos volt”, s akik ezt a kijelentést visszhangozzak,
altalaban az evolucio és a keresztényseg kibekithetos€genek bizonyi-
tekat latjak benne. Nos, a helyzet egyszertbb. Forduljunk ismét bat-
ran Quammen koényvéhez, mégpedig azért, mert a szerz6 nagyon
korrektul jar el, sok-sok dokumentum alapjan vazolja fel a dilemmat.
Természetesen hosszu folyamatrol van sz6, melynek végén Darwin

L v revrenezesex ] belatta, hogy felfedezése dsszeegyeztethetetlen a vallasok szamos
allitasaval. ,Ekképpen — irja onéletrajzaban — a hitetlenség csak
nagyon lassan lett urrd rajtam, de végl kiteljesedett.” A tudos tehat

& K
j% (ﬁ }‘\ radébbent, hogy az evolucié megértése a legmegrengetobb valto-
‘ﬁ & zast idézi elé6 az emberi gondolkodasban (az isteni tervezés argu-
£ mentuma megbukott), ezért mindenféle istenhitrol lemondott.
Mivel tudlontdl elterjedt nézet, hogy a kreacionizmus tarthato,
pihenésképpen kévetkezzen egy szellemes, az evoltcio tényét bizo-

nyito példa Quammen kényveéboél. A Human Genom Projekt utan par
évvel sor kerllt a k6zénséges haziegér genomjanak meghatarozasa-
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ra is. Az egér genomja 30 ezer gént tartalmaz, ezek 99%-anak rend- 7 Uo., 242.
kivili hasonlésagot mutato megfeleldje megtalalhaté az emberben
is. Onként adodik a kérdés: ,létezik-e bdlcs és serény isten, aki
kulénleges teremtéssel 6sszeeszkabalna egy olyan emberi fajt, amely 9 uo., 260.
harmincezer tekintetben hasonlit az egérre?” Nem valoszind — alla-

pitja meg a kdnyv szerzéje Douglas Futuyama alapjan —, a bonyolult
hasonlésagra csak a kozos leszarmazds adhat magyardzatot.” Nincs

kibuvo. Darwin magatartasa (a hit elvesztése) innen nézve, a késob-

bi fejlemények fényében még érthetébb: ha valamely magyarazat
ellentmond a tényeknek, azt el kell vetnink. A tények tisztelete a

felel6tlen spekulaciéval szemben alighanem szintén megkertlhetet-

len 6rokseg.

Harmadrészt természetesen a darwini kételyre kell utalnunk.
Darwintol mi sem allt tavolabb, mint az elhamarkodott itéletalkotas.
Eppen ezért A fajok eredete munkalatai legenddsan hosszu ideig tar-
tottak. Ugyanakkor didaktikai szempontbdl sem elhanyagolhaté a
tudos megfontoltsaga, az aprosagok iranti fogékonysaga. Ez vezérfo-
nalul szolgal Quammen szamara is, aki kényve végén felidéz egy
beszédes esetet. Darwin utolso publikacidja egy bogarrdl szol, mely-
nek egy miniatlr kagylo tapadt a labara. , A tudomanyos kontextus-
bol kiemelve — irja Quammen — teljességgel jelentéktelennek tinik.
Talan a sajat kontextusaban is jelentéktelen eset. Darwin szamadra
azonban nem volt az. [...] A cikk kézponti mondanivaléja egyszeru
volt, de Iényeges: ime a bizonyiték arra, hogy miként utazhat a leve-
goben egy termékeny kagylo [...], és hogyan hozhat uj helyen uj
populaciot létre. Szétszorodas, biogeografia. Kolonizacio, majd az
evolucio egy Uj szakasza.”®

A bogarat és a kagylot postan kapta Darwin, de az ut megyviselte
a két kis élolényt. A tudos borostyanlevelekkel bélelt palackba
helyezte a bogarat, hogy megkoénnyitse a dolgat. ,,A kor minden ter-
meészettudosa tisztaban volt azzal — folytatja Quammen —, hogy a
borostyanlevél felapritva hidrogén-cianidot is tartalmazo kéksavat
bocsat ki magabol. Darwin nem akarta, hogy utolso bogara szenved-
jen. Finom ember volt, €s pontosan tudta, hogy mar igy is boven elég
kellemetlenséget okozott.” Ezzel a megadllapitassal zdrul a kivalo
monografia. Quammen kdnyve az evoluciéelmélet tudomanyos uté-
életét is felvillantja, az elutasitastol az alternativakeresésen at az elfo-
gadasig vezet6 hosszu-hosszu ut fébb adllomasait emelve ki. A leg-
nagyobb biologus 6roksége azonban mas tertiletekre is kiterjed.

Ha megkisérelnénk felvazolni a darwinizmus kultirtorténeti hata-
sat, alighanem bajban lennénk. Természetesen nem azeért, mert atlat-
hatatlan, hanem azért, mert rendkiviil szerteagazé. Alljon itt néhany
relevans példa. Darwin popularis 6rékségének egyik legismertebb
névuma a Darwin-dij. Wendy Northcutt molekularis biologus 1993-
ban alapitotta az elismerést, majd létrehozta a weboldalat, amely az
egyik leglatogatottabb humoros internetoldal. Részlet a koncepcio-
bdl (a Darwin-dijasok 1. kotetébdl): ,Vannak emberek, akik semmi
kivetnivalot nem talalnak abban, ha valaki az 6ngyujto langjaval vila-
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10 Wendy git a benzineskanndba, hogy megnézzék, van-e benne valami.
Normcutr, Darwin- Qlyanok is akadnak, akik tengerparti partit rendeznek, hogy megiin-

dijasok 1.
N’,I;lfgdésben az nepeljék a hurrikan koézeledését. A Darwin-dijjal, melyet Charles

evolticid, ford. Darwinrdl, az evolucio tananak megalkotojarol neveztiink el, az ilyen
Getto Katalin, vakmer6 fenegyerekeket Unnepeljik, akiknek sorsat nem nehéz
‘:éi’s(a?;égll(]'aggi . megjosolni. [...] H6seink minden kérilmények kézétt megtalaljak a
17-18. ’ ' modjat, hogy génjeik ne szerepeljenek tobbe€; s mivel a legképtele-

nebb modokon teszik ezt, cselekedettikkel valoszintleg hozzajarul-
11 Denls BriaN, nak ahhoz, hogy fajunk még sokdig fennmaradjon: egyedei kozott
@;Zte’;’; : S’g‘:sjoh“ ugyanis eggyel kevesebb idiéta lesz.”!® A Darwin-dij egyetlen példa
Newaork 2000 a sok kézul arra, hogy Darwin neve az internetkultiraban is piacké-
436. pes.

A Darwin-recepciobdl természetesen a filmipar (Greenaway televi-
zios Darwin-tanulmanyatol a Teremtés cimu produkcioig, melyben Paul
Bettany alakitja a tudost, Jennifer Connelly pedig hivé feleségét,
Emmat) és az irodalom is kiveszi a részét. Az alternativ torténelmi,
illetve a steampunk regények olyan lehetséges multakba kalauzolnak,
melyek valamilyen fontos pontban elmozdulnak a tényleges torténe-
lemhez képest, majd lejatsszak, hogy az adott valtozas hogyan befo-
lyasolta a vilagot. Scott Westerfeld Leviatan-trilogidjaban ez a diverga-
16 pont Darwin nevéhez flizédik, aki a kutatasaiban még tovabb jutott:
felfedezte az 6rokité anyagot is, €s ez az esemény kiilénleges €l6le-
nyek (pl. oriasi mitologiai allatok) létrehozasat tette lehetévée. Valoban
érdekes eljatszani a gondolattal, mi lett volna, ha Darwin ismeri
Mendel kutatasait. Valoszinlleg az evolicioelmélet hamarabb valt
volna elfogadotta, mint ahogy a valosagban tortént, €s persze mas
lenne a vilag, am Darwin igy is eget renget6 felfedezések elinditoja
volt. Quammennel szolva — s ezt tudja jol a popkultdra is —: belevont
bennunket a kiizdelmek és a valtozas kusza forgatagaba.

Einstein — Hawking

Albert Einstein mar életében szupersztar volt. (Ez nem mondhato el
Charles Darwinrol, Lady Gaga meg nyilvan mas lapra tartozik.)
Amikor a tudos 1921-ben megérkezett New Yorkba, a hajo kikotése
utan el6szor a riporterek rohantak le. Mondjuk, ez természetes. De
aztan — és ez a megdobbentoé — a New York-i utcakon tébmegek var-
tak, hogy az Einsteint szallito auto elhaladjon. A tdmeg tdvrivalgas-
sal fogadta a tudost, aki az autobdl integetett. ,A New York-i holgyek
minden évben Uj divatra vagynak — jegyezte meg —. Ebben az évben
a relativitds a divat.” Denis Brian tehat joggal irhatta rdla: ,Elvis
Presleyhez és Marilyn Monroe-hoz foghaté popikon, aki sejtelmesen
pillant rank képeslapokrol, magazinok cimlapjarol, polokrol és az
életnagysagot joval meghaladd poszterekrdl.”!!

De mivel magyarazhat6 ez a siker? Isaac Rabi szerint Einstein a
legtobb fizikustol eltéréen olyan karizmatikus volt, hogy egész téme-
geket volt képes elblvdlni. Ez igy igaz, viszont ehhez hozzatartozik
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valami mas is. Einstein 1919-ben hirtelen, egyik naprol a mdsikra lett 12 Michio Kaku,
vildghird figura, amikor Eddington és munkatdrsai igazoltak a relati- Einstein kozmosza:
e - o sz - ol . P . Ter- és idofelfoga-

vitaselmélet egyik joslatat (a Nap elhajlitja a csillagok fényét, amit . "1/ncr Finstein
napfogyatkozaskor észlelni lehet, vagyis a tér gorbuilt). A vilagsajté  kepzeletének tiikre-
azonnal felkapta a hirt, és a tudost zseniként kezdték emlegetni. A ben, ford. Bojtar
lényegre viszont alighanem Michio Kaku tapint ra Einstein kozmosza ;itdear’p ZIS\{GZIC()I?SO
cimd kényvében, amikor azt fejtegeti, hogy Einstein felllirta a zse- ;" '
nikrol alkotott képet. ,A megkozelithetetlen tudos alakja helyett a
kozvélemény [...] a csillagok hirnokének szerepében egy olyan 13 Stephen
embert ismert meg, aki sokkal inkdbb a fiatal Beethovenre hasonli- ';*:/"I"c'i“;frt;le Z’m
tott, aki borzas hajat €s rendetlen ruhat viselt, €s aki csak ugy szorta ¢, 4 poth Fisd, '
a sajtonak a poénokat, a tdmeget pedig szellemes szofordulatokkal — Akkord Kiads,
és csipds megjegyzésekkel szorakoztatta.”!? Budapest, 2014, 35.

A Kaku altal emlitett ,felllirds”, az einsteini imdazs a laza profesz-
szorrol a mai napig meghatarozza a témegkultura viszonyat a tudo-
manyhoz. Mondanom sem kell, hogy a tudomany megitélésének jot
tett ez az imazs, a toérténetnek azonban itt nincs vége, jott ugyanis
Stephen Hawking, aki tovabbvitte ezt a képletet. Hawking, akit sokan
és sokfeleképpen hasonlitottak nagy elédjéhez. Az én révid térténe-
tem cimu koényvben példaul ez all: ,Soha nem voltam jobb tanul6 az
osztaly atlaganal. (Nagyon kivalo osztaly volt.) Az 6rai munkam ren-
detlen volt, kézirasom pedig kétségbe ejtette a tandraimat.
Osztalytarsaim azonban az Einstein becenevet ragasztottak ram, 6k
taldn észrevették valamilyen jo tulajdonsagaimat.”!®> A kényv végén
pedig igy fogalmaz Hawking: ,Kollégaim szamara csak egy vagyok a
fizikusok kozil, a széles kézvélemény azonban a vilag talan legis-
mertebb tudosanak tart. Ez részben azért van igy, mert Einstein kivé-
telével a tudosok nem olyan ismertek, mint a rocksztarok, részben
pedig azért, mert személyiségemre jol illett a testi fogyatékos zseni
képe. Nem tudom parokaval és sétét szemiveggel alcazni magam —
a kerekes székem mindig leleplez.” 4

Neéhany adalék Hawking népszertségehez. Az ido révid tértene-
te (A Brief History of Time) minden id6k egyik leghiresebb tudoma-
nyos bestsellere, igazi megaseller lett, tobb mint 10 millic példany
kelt el belole. Divatot teremtett, azota sok-sok dolognak irtak meg a
,rovid torténetét”, valaki még A kakukkfi révid torténetét (A Brief
History of Thyme) is elkészitette. Dan Simmons Hyperion ciml mes-
termuveében (Uroperajaban) Hawking-hajtomuvekkel kézlekednek az
trhajok, Greg Egan Diaszpora cim( regényében a Hawking-sugarzast NABY FELFEDEZESEX
emlegetik a szereplok, Robert ]. Sawyer WWW-trilégiajaban a tudos :
hattéralak, a f6hés édesapjanak tavoli kollégdja, illetve Arthur C.
Clarke és Stephen Baxter k6z6s miive, a Regmult napok fénye torté-
nete egy féregjarat-technologian alapuld idélencsére épil, melynek
alkotoi Hawkingot referenciaként kezelik. (Hosszabban idézek egy
ide vonatkozo részletet.)

14 Uo., 144.

EINSTEIN
KDZMOSZA

Nagyon ugy fest, hogy a jo éreg Hawkingnak igaza volt az id6beli
egymasutanisag védelmét illetleg. A fizika térvényei egyszerlien
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16 Sean CARROLL,
Most vagy mind-
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2010, 174.

17 Stephen
HAWKING, A vilag-

egyetem diohéjban,

ford. Both El&d,
Akkord Kiado,
Budapest, 2002,
157.

nem adnak z6ld utat az id6ben visszafelé mikodé idogepnek. A muilt
egy relativisztikus blokkuniverzum, a jov6 kvantumbizonytalansag, a
kettd pedig a jelenben talalkozik... ami feltételezésem szerint egy
kvantumgravitacioés hatarfelllet... [...] Valahogy ugy képzeld el,
hogy a mult egy sodrédo jégtabla, amely a cseppfolyos jovét bito-
rolja. Es minden egyes esemény, érokre helyhez kétve, belefagyott a
kristalyszerkezetbe. Ami a lényeg, hogy ezen a bolygon €n minden-
kinél jobban tudataban vagyok annak, hogy a mult megmasithatat-
lan... féregjaratokon keresztil megfigyelheté ugyan, de allando.!'s

Ez a részlet kicsinyito-tikorszerden tartalmazza a regény koncepcio-
jat, parbeszédbe lép a kortars tudomannyal, ugyanakkor Hawkingra
hivatkozva tamasztja ala az idordl alkotott képet. Az un.
Kronolégiavédelmi Sejtésre torténé utalas félreérthetetlen. Ez a
Hawking-hipotézis azt mondja ki, hogy a fizika térvényei meggatol-
jak a zart idoszerd gorbek létrehozasat. ,Rengeteg jel utal arra — irja
Sean Carroll Most vagy mindérékké cimu kényvében —, hogy ezen
allitas igazsagtartalma igen magas, jollehet konkrét bizonyitassal
nem rendelkezink.”'® Az idé irdnya mindenesetre igazolni latszik
Hawking Sejtését.

A tudos buszkén emlegeti A vilagegyetem diohéjban cimi kény-
vében, hogy anno szerepelt a Star Trek egyik bizarr jelenetében. ,A
Star Trek azért olyan népszeru — irja Hawking —, mert biztonsagosnak
és megnyugtatonak abrazolja a jovét. En magam is egy kicsit Star
Trek-rajongo vagyok, ezért konnyen kétélnek alltam, amikor ra akar-
tak venni, hogy vallaljak szerepet az egyik jelenetben, amelyben
Newtonnal, Einsteinnel €s Data parancsnokkal pokerezem.
Megvertem mindannyiukat, de sajnos kdzben megszolalt a vészjel-
z6, igy nem tudtam bekasszirozni a nyereményemet.”!” Hawking fel-
bukkan egy masik sorozatban is, az Agymendkben, illetve Az id6
révid térténete kulcsszerepet jatszik a Donnie Darko cimu filmben, és
igy tovabb. A koézelmiultban azonban egy olyan egész estés jatékfilm
is készult, amely magarol Hawkingrol szol.

A mindens€g elmélete Jane Hawking memoarjabol készult (ren-
dezte James Marsh), €s bar elsésorban a személyes kapcsolatokra
koncentral, azért a hattérben mindvégig ott van a tudomany. A film
a Hawking-csalad torténetén keresztil mutatja be a hazaspar kiizdel-
mét a betegséggel. Mikézben Hawking (Eddie Redmayne kivalo,
immar friss Oscar-dijas alakitdsa) testét pusztitja a kor, a tudos szelle-
me szabadon szarnyalhat, s6t még az ironiaja sem hagyja cserben.
Innen nézve nagyon is optimista végkicsengésu térténet A minden-
ség elmélete, amely amellett teszi le a voksot, hogy ,amig van é€let,
addig van remény”. A filmben természetesen Einsteinre is utalnak,
amire azonban fel kell itt hivnom a figyelmet, az egy képi megoldas.
Tébbszor latunk a filmben olyan képsorokat, melyek Hawking gon-
dolkodasmodijat jeldlik, és az id6 (igy az entropia) megfordulasara
épulnek. (A legnyilvanvalobb a zarojelenet, amely visszapoérgeti az
élettorténetet.) Ez az a fogas kérdés, amelyet a 20. szazad soran a
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kozmolégusok sokszor megfogalmaztak, €s az emberi kultura egyik
legnagyobb eredményéhez vezetett. Ha visszafel€ jatsszuk le az uni-
verzum torténetét, akkor eljuthatunk az idé kezdetéhez. Ennek a képi
érzékeltetése nem rossz megoldds, és némileg passzol Hawking
modszeréhez, aki egyenletek helyett képekkel végez muveleteket.

Ez a ,technika” is 6sszekdto kapocs egyébként a két szoban forgo
sztartudos kozott, de végezetil alljunk meg egy pillanatra a film
ciménél. A mindenség elmélete volt — Hawking kifejezésével élve —
Einstein alma. Egy olyan egyesitett elmélet, amely a vilagegyetem-
ben mindent leir. Hawking A mindensé€g elmélete cimu kényvebol
tovabba az is kiderul, hol tart ma a vonatkozo kutatas. (,Jelen pilla-
natban szamos részelméletiink van. Ismerjuk az altalanos relativitas-
elméletet, a gravitacio részelméletét, valamint a gyenge, az erés €s
az elektromagneses eroket leiré részelméleteket. Az utébbi harmat
ossze lehet foglalni az Ugynevezett nagy egyesitett elméletekben.
Ezek azonban még mindig nem elégitenek ki benniinket, mivel nem
tartalmazzdk a gravitaciét.”'®) Nos, Einstein bicskdja beletort, s taldn
Hawkingé is bele fog, ez azonban semmit nem von le az érdemuk-
bél. Esetiikben a vilaghirhez vezet6 Gt félelmetes tuddssal van kiko-
vezve. A hirnév tehat — tobbféle értelemben is, mint Darwin és Lady
Gaga esetében — kiérdemelt.

18 Stephen
HAWKING, A minden-
ség elmélete: A
vilagegyetem ere-
dete €s sorsa, ford.
Bako Dorottya és
Papp Gébor, Kossuth
Kiado, Budapest,
[2005], 2009, 128.
(Bar a kijelentés
régebben hangzott
el, ma is aktudlis.)




NEMETH CSILLA
,Perverz gépezet”

Németh Zoltan: A perverzié méltésaga

1 NEMETH Zoltdn, Probalj meghalni a gyényértdl vagy az undortdl,
Utoszo. A perverzio ha olvasol, prébdld hajszolni ezt az érzést.
méltosaga, Prébdlj undorodni és gyonyorkodni ugyanazon

Kalligram Kiado,

a szov n olvasas koézben.
Pozsony, 2002, 87. ZOvegel kOzbe

Németh Zoltan: Olvasaserotika

2 Uo. 83-87.

Németh Zoltan A perverzio meltosaga ciml kétete 2002-ben jelent
meg a Kalligram Kiado gondozasaban. A kotet olyan mélységekig
jutva tarja fel a nyers szexualitas képi €s nyelvi univerzumat, ahova a
kortars magyar koltészetben is csak kevesen merészkednek. A lirai
alkotasok az érzékiség, az érzelmek barmilyen formajat tokéletesen
mell6zik, ezért ,a kotet akar botranyos koényv is lehetne, csak épp
meg kell talalnia a megfelel6 olvasojat” — olvashatjuk a szerz6 ajanla-
saban. ,, A perverzio méltosaga hatarsérto €s tudattagito meghataro-
zottsaganal fogva felkavaro élmény is lehet, hiszen a béron keresztiil
utat tor maganak az olvaso testébe, megmartozik annak vérében és
valadékaiban, beleivodik a testbe, felszivodik a szervekbe.
Olvashatatlan kényv, mert huds olvassa a husrdl. Ironikus perverzio,
felforgato jatékossag: az orgia poétikdjanak meséje. Aki olvasta, mar
nem ugyanabba a testbe tér vissza, nem ugyanebbe. Lefektet, teher-
be ejt, teherbe esik stb. Az olvasas dlma, a rém tobzodasa.”!

A kotet szerkezeti felépitésének egyik kildénlegessége, hogy a
tobbnyire cim nélkiili, szamokkal ellatott lirai alkotasok és a két pro-
zai sz6veg mellett egy szakirodalmi tanulmany is helyet kap benne.
A kotet 59. szammal ellatott irdsa az Utoszo,? amely lirapoétikai, tes-
telméleti és irodalomtorténeti szempontok alapjan énreflexiv modon
kivan értelmez6i magyarazatokat flizni a kotethez. Ez az eljaras lehe-
tove teszi, hogy az alkotasokat egy hosszu folyamat, a széveg(test)
erotizalasanak, szétdaraboldasanak és uUjrarendezésének allomasaiként
értelmezziik. A széveg testével végrehajtott kildnféle perverz nyel-
vi aktusok a végtelenség érzetét keltik az olvasoban, hiszen maga a
perverzio, a perverz szexualitas és a rola szolo diskurzus is inkabb
koérforgasként, mint végtermékként foghato fel.

A test és a szoveg kapcsolata rendkivil komplex és multidimen-
zionalis viszonyt alkot, amellyel szamos testiras-tanulmany, a testtu-
domanyok (body studies), a korporealis narratologia €s a pszichoa-
nalizis is tizetesebben foglalkoznak. A szdveg irja a testet és fordit-
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va, s6t tovabbmenve, a széveg is testnek, a test is szévegnek
tekinthet6. Mar kézhelynek szamit az a tézis, hogy nincs objektiv
testkép, hiszen a test mindig valamilyen diskurzusba irodik bele,
azaz nyelvi konstrukcio, s mivel egyben tarsadalmi képzédmeény is,
ezért kulturdlis reprezentdcionak is tekinthetd.3

A test és a rola szolo beszéd sokféle formaban Iétezd, torténe-
tileg meghatarozott jelens€g, azonban az irodalmi test minden val-
tozatdra (karnevdli, pornografikus, haldoklo, erotikus stb.)* egyarant
érvényes a vagy hatalma. A vagy alatt nem csupan a szexualis
vagyat értjik, hanem a hozza szorosan kapcsolodo tudasvagyat is,
mely egyszerre hat a szoveg testére, a fGszerepl6 testére és az
olvaso testére is. A vagy hordozza magaban a nyelvben megkép-
z6d6 extazist, amely a testet kihaszndlva brutalizalt, hiperszexualis
aktusokat létesitve ,hamozza le” a perverzié valtozatait. A liberti-
nus nyelv bar zsarnoki er6, harmoniaja allandoan a kieléglilend6 és
kielégitheté erotomaniajaban nyilatkozik meg. Ezt a transzformaci-
ot pedig a vezérfilia, a logofilia vezényli. A testbeszéd csarnokait
megnyitva, szévegrol szévegre terjedve a pornofiggdség lépcsoit
kévetve teremti meg a nyelvfliggoség poétikai allegorigjat. A rola
szolo diskurzusok csak stilusukban kulénbéznek, azokbdl a ,titkos
testek dekorativ hangjaibol, amelyek sziikségszertségként mikod-
nek, s a test és a vilag hatdran Iétrejové infranyelvbdl indulnak ki.”>
Test és érzekiség nélkiil nincs beszéd, nincsen irds és széveg, azon-
ban minden diskurzus belelitkdzik egy hatarba, ha a testrél kivan
beszélni. A hatarokon tudl van valamilyen domesztikalhatatlan,
zavarba ejté ,maradé€k”, amit az adott fogalmisag €s grammatika
nem képes feltarni. Mindent el tudunk mondani rdla, de a réla
szolo diskurzus és maga a dolog kozott egy nyelvileg at nem hidal-
hato szakadék tatong. A nyelv ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz,
hogy eljussunk a szakadék széléig, s a tdlpart csak egy ,,ugrds”® sza-
mara érhet6 el. Ez az ,ugras” mar nem nyelvi jellegd, s a ,maradék”
az érzékelésre, tapasztalatra hagyatkozva tarulhat fel. Ez lesz a
fenomenolégiai kutatds egyik kihivdsa.’

Maga a gondolkodas (€szlelés, erzekelés) is testi teveékenyseg, a
kartezianusi tétel szerint maganak a létnek a lehetosége. Ezzel szem-
ben a test nem azonos a tudattal, hiszen kivil marad a reflexion. A
test és az észlelés kapcsolatarol Husserl azt irja, hogy a ,,test, minde-
nekel6tt, minden €szleles médiuma, az e€szlelés szerve €s sziks€g-
szerlien beleavatkozik minden észlelésbe”.® Husserlt oddig vezették
kutatasai, hogy minden jelentés, nyelv, beszéd és iras forrasa nem
mas, mint maga a test, az €rzékiség olyan tartomanya, mely sohasem
irhato le kimeritéen, hiszen mindig tdlmutat az adott diskurzus kere-
tein. Ironikusnak tekinthetd, hogy ezzel pontosan annak a gondolko-
dasmodnak ad igazat, amelyet Nietzsche, az elnyomott €s domesz-
tikalt test jogait legelszantabban védé nyugati filozofus hirdetett pro-
fétdja szavaval: ,test vagyok egészen, s kivile semmi”.® Nietzsche
szintén ramutat arra, hogy a testi jelenségek €s a tapasztalatok kifej-
tésére a nyelvben diszkurziv modon tehetiink szert, ami altal a test

3 N
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Szemle, 2011/1-2.,
3-49.
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Budapest, 2002,
80-81.
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Szemle, 2011/1-2.,
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10 Deczki, I. m., 80.

11 A témardl lasd bévebben
Foucault irasait. Michel FoucauLr,
A szexualitas torténete, A tudas
akardsa, ford. Adam Péter,
Atlantisz, Budapest, 1996. Michel
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Somlyé Balint, Atlantisz,
Budapest, 1999. Michel FoucauLr,
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Cslros Klara, Gondolat,
Budapest, 1990. Michel FoucauLr,
Elmebetegség €s pszichologia —
A klinikai orvoslas sztiletése, ford.
Romhanyi Térék Gabor, Corvina,
Budapest, 2000.

12 Ez a szlizhdrtya azonban nem
pusztan biolégiai jellegl, hiszen
Justine annak ellenére, hogy
Franciaorszdg libertinusai kényuk-
re-kedvikre gyaldzzak, még min-
dig ,szlz”, s Juliette mar akkor is
szajha, mikor még fizikailag szlz-
nek tekinthets. Sokkal fontosabb
a szlizhdrtya metafordja mint a
fallogocentrikus rendben elfoglalt
hatar szerepe.

13 A nagybetUs Igazsag keresé-
sének a nemiséggel valé 6sszefo-
noddsa mar a paradicsombol valo
kitizetéssel is kapcsolatba hozha-
t6. Az Edenben €6 Addm és Eva
kézott csak akkor jelenik meg az
igazsag keresésének vagya, ami-
kor megjelenik a nemiség, s a
tudas keresé€se a ndéi test igazsa-
gaval keril kapcsolatba. (Mozes.
1.2.25))

14 E szempontbdl érdemes kitér-
nink az odabent/odakint ellentét-
parra is. Lathatjuk, hogy a férfi
szubjektum szamadra az igazsag
az mindig odabent helyezkedik
el, mig a néi vagy fantaziak a
hianyt betolté dolgok odakintrél
érkeznek. V6. KALMAR Gyorgy, A
filozofia és az anyai fallosz (Sade
és a metafizikusok) = U6.,, A néi
test igazsaga (Esettanulmanyok a
noi test €s az jgazsag figurativ
kapcsolatanak toérténetébol
Chaucertol Derridaig), Kalligram,
Pozsony, 2011, 108-109.

igazsaga €s bolcsessége Ujra csak hozzaférhetetlenné valik a
diskurzus szamara.'°

Ennek az 6rdogi kornek a feloldasat, vagy legalabb egy
részének feltérképezését Foucault a perverzitas szlletésé-
ben latta meg. Egyrészt ramutat arra, hogy a mindenkori
hatalom (egyhaz, tarsadalom) miképpen vonja fennhatosa-
ga ala az emberi szexualitast, masrészt hogyan kényszeriti a
nyelvet arra, hogy kilénféle parancselvi formakat kévetve
beszéljen a szexualitasrol az adott diskurzusokban. Tévedés
lenne azt hinni, hogy a szexualitasrol valo beszéd elfojtasa-
rol lenne szo, hiszen a hatalom cé€lja €pp ellenkezo, a sze-
xualis perverziok legaprobb részletekig valo megismerése,
besorolasa az elmebetegségek fajtai koze, azaz felligyelet
ala vétele a gyonds szentsége dltal.!' Ezzel parhuzamosan
jelenik meg a test bioldgiai feltardasanak kényszere is, hiszen
a 18. szazadban Ujra el6térbe kerll az anyagisdg €s a test
mint a tudas forrasa: viragkorat €li az anatomia tudomanya,
a boncolas és a testbe valo behatolas a gondolkodas és a
megismerés meghatarozé metaforgjava valik. A féleg noi
testeken végzett boncolasok egy olyan analogiat teremtet-
tek, melyben a n6i test rejtelmeinek megismerése a titkos
tudassal kertilt kapcsolatba. Ekkor megszaporodott a tudas,
a vagy, a nemiség €s a hatalom koélcsénhatasarol folytatott
diskurzusok sora, melyeknek egyik legextrémebb valtozata
Marquis de Sade tollabol sziiletett, aki a nemisé€g, a perver-
Zi6 és a test vilagaban fedezi fel a tudas keresésének toérek-
vését, melyben a legfébb, a masik vilag megismerésének
hatara nem mas, mint a hiimen, azaz a szlzhartya.

A markit egy €leten at kisértette a testvérpar tematikaja.
Tobbszor Ujrairta a leanytestvérek torténetét, melyben a 14
éves szliz Justine és a 15 éves szajha Juliette kozotti térben
talalhato az artatlansag (nemtudas, szlizis€ég) €s a tapaszta-
lat (tudas, nemis€g) kozotti rejtélyes torés. A szlzhartya
misztériuma lesz az emblematikus fal, amely elvalasztja egy-
mastol a két birodalmat. Sade-nal egyértelmuveé valik, hogy
a tudomanyos tudas csucsaira a néi nemis€g, a szlizhartya
mivoltanak a megértésén keresztil vezet az ut. A szlzhar-
tya metafordja lesz a hdlészoba rejtelmeinek, vagyainak és
gyoényoreének a kulcsa, s a dolgozoszoba rejtélyeinek meta-
fordja is, mely végsé soron az igazsag testét leplezé fatyol-
ként is definidlhato.'? Amit tehdt Sade-nal morbiditasként és
perverzioként érzékellink, az nem mds, mint a ,felvilago-
sult” tudomany 18. szdzadi metaforikdja, a néi testen
keresztil torténd igazsag keresésérdl elfogadott képiség.'3
Justine és Juliette €életének kilonbsége tehat a hiimen helyén
lokalizalodik, amely magaban foglalja a kint €s bent, a tudas
€s nem tudas, a hiany és teljesség ellentétparokat, amelyek
lényegében egész gondolkoddsunkat meghatarozzak.'
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Szamunka e ponton éppen Juliette esete I€nyeges, hiszen az & vilaga
nem a ,tisztan tartott” fogalmakbol all, nala a kint dolgai belllre
kertilnek, a rejtegetni valok pedig megmutatkoznak. fgy valnak a
hagyomanyos targyak a megvetés targyaiva (szerelem=bun), mig a
megvetés targyai (trulék, vér, ondod) a vagy legkedveltebb fogalma-
iva. Sade pornograf irasaiban tehat egyfajta tikor-elvet is felfedezhe-
tink, melyben az eurdpai filozofiai hagyomany alapproblémaival fog-
lalkozik: az igazsag keresé€sével, a megismerés €s a szubjektum
helyével és a vilag formdjaval.'> Amikor a marki szerepl&i mdsként
kozostlnek, akkor a tarsadalmi-szimbolikus nemiség altal meghataro-
zott szubjektum (gender) bomlik le. A szexualis perverziokkal, a dara-
bolassal olyan valos szérnyetegekké valnak, ahol mar nincs helye
erkolcsnek, én-tudatnak. Libertinusai megszintetnek mindent, ami
hatdrokat szabott a vagynak. Sade hései felvaltva kozosiilnek és filo-
zofalnak, végrehajtanak egy olyan transzgressziot, ahol ide-oda
mozognak a testi €s a nyelvi k6z6tt, melyben a nyelv mar a perverzio
eszkozeve valik, a test pedig a filozofiai elmélkedések beteljesitésének
eszkozekeént funkcional. A test metaforikajanak atirasara ebben az
értelemben csak egy olyan perverz diskurzus vallalkozhat, amelyben a
test €s a szoveg(test) is tobb helyen erotizalt lesz. Erre a perverz nyel-
vezetre a marki munkassaga mellett pedig kivalo példa Németh
Zoltan A perverzio meltosaga cimu kotete.

A végso soron bonctermi és bordélyi kisérlet kifejezetten nyelvi
természetl, mely a perverziét mint nyelvrendszert a normalitas
szintjére emeli azaltal, hogy a tiltott, tragar szavakbol, a szalonképte-
len képzettarsitasokbol, a ,piszkos” fantazia agysziileményeibdl egy
koltészeti orgiat teremt meg. A perverzio méltosaga a humanista iro-
dalom kezdeti szakaszara leginkabb jellemz& perszonifikalt verskotet-
kompoziciok 21. szazadi utéda, amely bizonyos szempontbdl roko-
nithaté Antonio Beccadelli Hermaphroditusaval is. A szoban forgo
kotet fohése Hermaphroditusz, akinek teste egyben a szoveg teste
is, hiszen a kotet az 6 férfi (penis) €s n6 (vulva) egységes mivolta sze-
rint bomlik két kényvecskére. A kényv maga lesz Hermaphroditusz,
szexualis kalandjainak torténete elvalaszthatatlan a kényv szellemi
torténéseitol, a testi légyottok a kényv irasanak €s a koltészetpole-
miai aspektusoknak egyfajta ,egymasra csusztatott” értelmezési
szintjeit hozzak létre, s a kielégllés nem lesz mas, mint a sikeres kotet
megsziletése.'® Masrészt nincs még egy olyan alkotds, amely a
Lverissima lex”!7 tedridjanak egy teljes kotetkompozicit rendelne ald.
A versforma perszonifikdciéja ugyan megjelenik mar Catullus és
Martialis koltészetében is, €s érdemes megemliteni Quintus Horatius
Flaccus koétetperszonifikacioi kozil azt a mozzanatot is, ahol a szerel-
mi viszony €s az olvasas Osszejatszasa kovetkeztében a kdnyv a sze-
relmi partner pozicidjat veszi fel egy kép erejéig.'® Beccadelli koteté-
nek olvasasa viszont Hermaphroditusz testének kibetlizése is egyben,
azaz ,a bor olvasdsa, a bor ald olvasds, a hisba vagé beszéd”.!® A sz6-
veg hermaphrodituszi teste A perverzio méltosaga lirai alkotasaiban is
fellelhet6. Az Ondo veérrel és a Hiivelyvaladéek verrel tikorversek,
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15 Uo., 110.

16 V6. CseHy Zoltan,
A széveg hermaph-
rodituszi teste.
Tanulmanyok a
humanizmus, az
antikvitas €s az ero-
tografia kérébol,
Kalligram, Pozsony,
2002, 55-57.

17 A verissima lex
az alkotdsi és a
befogadédi folyama-
tok maximalis eroti-
zdlasara épul. Vo.
CsEHY Zoltan,
Obszcenitasteoriak a
Quattrocento neola-
tin kéltészetében,
Kalligram, 2002/5.,
76-87.

18 V6. CseHY, A sz6-
veg hermaphroditu-
szi teste, 55.

19 CsEHy,
Obszcenitasteoriak,
Uo



20 NEMmETH, 1. m., amelyek egyazon szévegtestre éplilnek: a szoba koézepén all egy kad,

84. amely az egyik esetben ondodval, a masikban hiivelyvaladékkal van
21 1dézi KALMAR, 1. tele. Ebben kiilénb6zé allatok nylzségnek, s harcolnak egymassal
m., 122. azért, hogy ki létesitsen aktust a kadban fekvé férfival, illetve nével. A

harc lényege ugyanaz, a test meghoditasa €s a testnedvek (ondo,
hiivelyvaladék, vér) gépies kiszipolyozasa. Ennek fényében az allatok
a kulénféle emberi kapcsolatok szimbdlumaként értelmezhetsk. Igy
valhat a patkany az alantas rosszindulat, az undor szimbdlumava, az
egér a jelentéktelenségé, a bagoly a kifinomultsagé és a bolcsességé.
A kigyo s a vele |étesitett aktus a veszélyt, a valtozast hordozza maga-
ban a férfiszexualitds szimbolumaként, mig a pok a csapdat, a behalo-
zast jelképezi, végil a macska a titokzatos hamissagot. Az allatok
emberi tulajdonsagok jelképei a valosagra kivetitve az emberi intim
kapcsolatok sokféleségét is szimbolizalhatjak.

A perverzio méltosaganak koltészetesztétikai értékét a ,, verissima
lex” szempontbdl az , olvaséi merevedés keménysége, illetve a ned-
vesedés sikossagi egyltthatoi”?° adjak meg. Mdsik oldalrdl viszont az
agresszios és felhaborodasi tlinetek is szerepet jatszanak az esztéti-
kai folyamat iranyithatésagaban attol fliggéen, hogy milyen olvaso
kezébe kerul a kotet. A kotészetesztétikai eljarasok, az alkotasi folya-
mat szexualizalasa a kétet verseiben kardinalis jelentéségu, hiszen a
textusok kemeénysége miatt az olvasonak majdhogynem kételezéen
kell alavetnie a sajat testét egy olyan olvasasmodnak, amelyet mar
Sade-nal is érzékeltunk.

A téboly nyelvét imitalo vagy szabalytalan, ellendrizhetetlen a
sade-i szévegekben, amely a szexualitasba kodolva a test €s a tudat
Ujszerd kapcsolatat feltételezi egy pszeudoharmonikus létteret teremt-
ve, melyben a testre koncentralo énélvezé hatalomvagy uralkodik. Az
egymasra rakott, felcserélt test- és szovegdarabok, a szubjektum kiter-
jesztése a masikra egy olyan €lvezetgépet hoznak létre, melynek vég-
terméke nem lesz mas, mint a tudat elhajlitott meélységei, melyben a
perverzio paradicsoma a test altal nyer legitimalast. Ennek a mar futu-
risztikus horizontnak a meglétébe csak a tapasztalt sade-i olvaso nyer
bepillantast. A marki szévegein€l mar utaltunk a szévegbeli, potencia-
lisan egységes szubjektum-konstrukcio szétesésere, s irasai valahol
ehhez hasonlot hajtanak végre az olvasoval is. Hiszen a Sade-olvasas
jellegzetes olvasoi tapasztalata a rosszullét €s émelygés, amely mogott
ott allhat 6nnén énképink, beallt szubjektum-formank megbillenése,
talajvesztése, amelyre George Bataille, a marki munkassaganak egyik
legjelent&sebb értelmezdje is felhivta a figyelmet. ,Senki — hacsak nem
marad suiket — nem fejezi be Ugy a Szazhusz napot, hogy ne lenne tle
beteg: a legbetegebb az, akit ez az olvasas érzékileg izgat.”?' Erre az
olvasoi szubjektumban beall6 valtozasra nem meglepé modon A per-
verzio méltosaga Utoszavaban is taldlunk utalast: ,Aki olvasta, mar
nem ugyanabba a testbe tér vissza, nem ugyanebbe.”??

1973-ban jelent meg Roland Barthes A széveg éréme cimii kény-
ve, amely a test, szbveg €s a jelentés Osszefliggéseit vizsgalta. A
posztstrukturalista irodalomelméletben meghatarozo szerepu koényv
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22 NEMETH, I. m.,
87.



egy Ujfajta esztétika benyomasat kelti, mely a szép és a fenséges
kategoriai helyett az 6réom fogalmat helyezi a vizsgalédas kézpontja-
ba, amelyhez az értékindex €s a konnotaciorendszer mar nem pira-
misszertien épul fel, hanem egy adott pontban, az érém/gyényor
fogalmaban teljesedik ki. Az 6rém fogalmanak vizsgalata a pszicho-
analizis hatasat jelzi, A széveg érémét tulajdonképpen felfoghatjuk
ugy is, mint egy a pszichoanalizis altal motivalt esztétikat, mint a
(lacani) pszichoanalizis €s a posztstrukturalizmus altal megalkotott
gondolkodasmod hatasat az irodalom és olvasas elméletére. Ez per-
sze magaval hozza, hogy a széveg mellett olyan fogalmak is megje-
lennek, mint a test, az 6rém, a vagy, a szubjektum és a perverzié.??
A pszichoanalizis szellemében a test minden metafora forrasat jelen-
ti, a nyelv alapja €s ihlet6je, amely ugyanakkor, mivel a nyelv eleme-
ivel fejezédik ki, el is tavolit minket magatol a testtSl. A test a dis-
kurzus legbizonytalanabb, legkevésbé érzékelhet6 eleme lesz, allan-
do fesziltséget keltve a nyelv €s 6nmaga koézo6tt, hiszen ,mindazon
dolgok alapjan €s mindazon dolgokon keresztiil €rthetjik csak meg
a nyelv vilagaban, melyet metaforizal. A test mar mindig is mindazon
dolog, amit metaforizal.”>* A széveg éréme egyik legjellegzetesebb
tétele az erotikus test és a szbveg analogiaja. Ugyanis ,a szévegnek
emberi formdja van, a széveg egy alak [...]. De csak az erotikus €érte-
lemben vett testiinké.”?> Ez persze nem jelenti azt, hogy a széveg
o6réme csupan a grammatikara redukalodna, ahogy a test Sréme sem
pusztan fiziologiai sziikségletre utal, hanem €pp a jelentéssel, €rtel-
mezeéssel all kapcsolatban. A széveg 6érome akkor sziiletik meg, ami-
kor a szubjektivizalt szévegtest Snmaga testszévegét kezdi el olvas-
ni, és az olvasasban megtdébbszor6zodott résztvevok (olvaso és szo-
veg is!) szamara is szinte végtelen értelmezési halot jelenit meg. A
perverzié pedig azért valik fontossa, mert a jelentések gyonyorteli
foloslegét termeli €s megszabaditja a szexualitast a totalizalo egyne-
muségtdl, a Rendtsl.? A szovegnek Barthes-nal a két véglet, a nor-
malitas €s a pszichozis kdzott, a perverzitas €s a neurozis birodalma-
ban van az a helye, ahol képes egy végtelen jatékot létrehozni 6rém
és jelentés kozott. 7

Ezekkel parhuzamban felfedezheté a transzgressziv irodalomra jel-
lemz6 latvanyos gesztuskincs is, hiszen A perverzio meltosaga egy
olyan irasmodot szolaltat meg, amely szakit az addig bevett irodalmi
hagyomannyal és hatat fordit a reprezentacio intézményesult konven-
cidinak.?® Breat Easton Ellis 1991-ben megjelent Amerikai psycho cimi
regénye azon irodalmi esemény alapszovegének tekinthets, amely
elvezetett a ,transzgressziv proza” megsziiletéséhez. A regény meg-
jelenését dvezod botrany tunetértékden mutatja be azt a valtozast, ame-
lyek a kilencvenes évek amerikai irodalmi szinterén zajlott le. Az addig
elhanyagolt minimalista esztétika a kortars irodalmi trendek kézott
egyre nagyobb hangot és visszhangot kapott, melyet az Amerikai
psycho megjelenését 6vezd kritikai botrany fel6l a legegyszeribb
megérteni. A regény €rzékenyen é€rinti a szadista sorozatgyilkos, a
magas tarsadalmi kultura, a tarsadalmi status, a technomodernizmus, s
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29 EbbdI a szempontbdl
Sade a transzgressziv iroda-
lom szilSatyjanak is tekint-
het6.

30 ,a himvesszé vetéléként
jar” [21] 32. ,a nostény-
kecske / hajszalerekkel
szGtte at a teremté / elve, s
ha himvesszédet / belehe-
lyezve kelet-nyugat / irany-
ba mozgatod, a sértilt /
szerv onos alvadt vérdara-
bokat / produkal, melyek a
zacsko / falara tirésodnak
eltelve / sajat nagyszertisé-
gedtdl, ...” [30] 38. ,Addig
idomitom, / hogy mar csak
bedugni kell. / Eg a vagina-
ja sok hustol, / amely
benne élvez el ...” [38] 51.

31 NEMETH, A perverzio
meéltosaga, 37. A szogletes
zarojelben szerepl6 szdm a
kotetben a versek cimeként
figuralodo szamot jeloli. (A
tovdbbiakban a kétetbdl
idézett versek oldalszamat
a fészévegben zarojelben
fogom feltiintetni.)

32 Hasonl6 elven alapszik a
filmkritikai és filmelméleti
szempontbdl igencsak
jelentékeny David
Cronenberg Karambol
(Crash, 19906) cimdi filmje is,
amely az emberi lét hatar-
terlleteit, margoit kutatja.
Az ember é€s a test, az
ember €s technika, ember
€s nem ember viszonydnak
kérdéskore az ezredfordulo
poszthuman emberképének
egyik alapvetd kérdése. A
film iskolapélddja annak a
folyamatnak, amely gyoke-
reiben vdltoztatta meg azt a
test- €s emberabrazolast,
amelyet az eurdpai kultdra
a humanizmusban teljesitett
ki €s az antikban gyokerez-
tetett. Lasd bévebben:
KALMAR Gyorgy, Testek a
vasznon, Test, film, szub-
jektivitas, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012,
118-134.

az erGszakos szexualitds témajat, melyben egy kegyetlen tikor-
tartast veélhetink felfedezni a nyolcvanas évekbeli amerikai
fogyasztoi tarsadalom szamadra. A regény nehezen szerethetd,
mert minden, magat a legcsekélyebb meértékben is moralis lény-
nek tekint6 olvasot megfosztja a beleélés lehetoségétol, mellyel
nem illeszkedik az ,,élményt nyujté arucikk” paradigmadjaba.?®

A transzgressziv lira magyar megteremtojeként szamon tar-
tott kotet a pornografia €s a pornografomania elemeit is fel-
hasznalja, €s a perverzio nyelvi alakzataival alkotja meg a szo6-
vegek ritudlis aktusait, folyamatleirdsait.3° A kotet szovegtesté-
nek megteremtésével egy jellegzetesen obszcén transzcen-
dencia univerzumat kell megismernie az olvasonak, melynek
kézponti eleme maga a test metaforikdja lesz. A test univerza-
lis nyelvi jelként funkciondl, s a szévegben megjelené nemi
szervek révén teremti meg énmagat €s magat az irott széve-
get is: ,ez a vers hosszu / €s belém log / €s rajtam keresztil /
kilog el” [27]3' A szbvegtest és az abrazolt test is gyakorlatilag
kidolgozando, rekonstrudlhaté alapanyag lesz, amely a vagy
hatalmanak abszolut szolgajaként a maximalt gyénydr kodjai-
val egyutt lép ki a papirra. Erre konkrét utalast is talalunk a
kétetben: ,,... egzotikus €s szérnyeteg, a vagy: / hatalmas, pik-
kenyes pina, amely folyton koérilzar é€s / elereszt, ez megorijit
benne és a nyelvek sora...” [2] (10.)

A kotet szamos lirai alkotasdban megjelenik a 21. szdzadra
jellemz6é cyberszex, ahol a biologiai test €s a fém, a mechanika
Osszekapcsolasarol van szo a cybertérben. Ezek 6sszekapcsolo-
dasa a vilaghalon, a test felcsatlakozasa egy hideg objektumra az
aktusok totdlis elgépesitett mechanizmusat tdrja fel:32 ,olvasok,
frok, szorfézok: ott vagyok / benne, és egyfolytaban sikit ben-
nink a kéj: / a beépitett férfi vagyok neki. ez nala az / utolsé
kép.” [2] (12.), vagy ,,...mormogom, megbaszott egy ismeretlen
gép, egy Vvirus, egy zigota, egy téves program, egy foldonkiviili
zoldfaszu, a rettegett képernyd, amely ott villog mindannyiunk
szeme el6tt, hogy képtelen vagy elforditani a fejed, a szemedre
van erositve a vilag, levehetetlendl, rakapaszkodik az arcodra, a
vilag, a kényvek, iszonyu, iszonyu, képtelen vagy letépni, szét-
feszithetetlen karmaival kapaszkodik arcodon, lehetetlenség
leraspolyozni, hiaba probalok €gé csikkel vagy izzoparazzsal:
csak még mélyebbre égeted szemedbe ezt a levehetetlen sisa-
kot, ezt a megnevezhetetlen él6lényt.” (21.)

A kotet szoveggepe, vagy a testgép szévege egy valogatas,
melyben a hegek, vagasok, véres forradasok a husba irds kallig-
rafiait jelentik, vagy €pp a testprotézisek body-art szévegeként
aposztrofalodnak. Az alkotasokban a test szétszerelése, analiza-
lasa, 6sszerakasa, funkcionalis atrendezése, atértékelése €s ero-
tizalasa tematizalodik, melyben idegen implantatumokként
kertilnek be a cseh, az angol és a latin vendégszévegek, melyek
a szexualis egzotikum nyelvi megfelelSjeként dusitjak a széve-
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gek szerkezetét: ,nincs hivelyem, / mert nem vagyok né, / €s a mel-
lem lapos. / Szeretnék biztonsagos, / tiszta, szaraz érzés / lenni, / olyan
egészalakos./ Inyedrsl csipegetni / sldgjmot, hid. / Multijuice swisslife
/ perfectly you.” [42] (58.) A magat a perverziéban gyonyorkodtetd
narcisztikus nyelv révén a szovegtest kénytelen kilénféle poziciokat
felvenni, hogy allandé készenlétben legyen a metamorfozisra egy
hatalmas szimulacioban, amelyre szintén a cyberspace vilagaban kertl
sor.3 A nyelv gépesitése, a cybereffektek alkalmazasa pedig az aktu-
sok programozottsagat jelentik. Erre legjobb példa a kétetben megje-
lend révid prozai iras, melynek cime (Vetélogeép) is egyfajta gépesitett
nyelvorgiara ad utalast. A testrészek nemtdl fliggetlen cserélhetosége,
az emberi €s allati testek vonaglasa €s az interperszonalis aktusok szer-
kezete adjak meg a kotet valodi szoveggépét, a ,testgép szovegét”.
Az atépitett, gépesitett szoveg(test)ek, melyek az animalis €s perszo-
nalis Iét metszéspontjain tematizalodnak, pedig az olvasas intenzitasat
hivatottak névelni az olvasoban. A kotet az olvasaserotika tézisei alap-
jan iskolapéldaja a hus sima mozgasanak a papir felett, illetve széve-
gekben.3* A perverzié olvasdsa, igaz, nem egy konkrét olvasastechni-
ka, hanem inkabb az olvaso lelkének és a sz6veg mélységeinek dssze-
talalkozasa, aktusa, melynek legfébb nyelve maga a perverzio. , A sz6-
veg teste megvonaglik, ha koézelébe érsz, mar csak téged érez.
Hasznald ki az alkalmat, bénj vele minél durvabban.”3> Hiszen ,ami az
olvasasban egyaltalan hatni képes, az: perverzio. A hatas: perverzio.
Nevezziik el a hatdst perverzionak.”3¢

A kotet a perverzio kulcsfogalmara fokuszal, amely mar a cimben
is megjelenik. A szévegek azonban a varakozassal ellentétben nem
csak a szexualitashoz kotddnek. Mas szamitott perverzionak az okori
gorogoknel, a kozépkori felfogasban, mas a francia felvilagosodas
idején s mas napjainkban. A modern értelemben vett perverzié mar
tulmutat a szexualitason, s olyan teruletekre is behatol, mint az
onpusztitas, az 6éncsonkitas vagy a cyberpunk testképe. A cél az abra-
zolt test mellett a sz6veg testének lebontasa €s megsemmisitése, és
veégso soron az olvaso testének birtokba vétele €s roncsolasa a
tapasztalat szintjén. Azonban minden jellegl perverzio, legyen szo6 a
szexualitasrol vagy az onpusztitasrol, negativ toltettel rendelkezik. A
cimben megjelend perverzionak lényegeben csak akkor lehet mélto-
saga, ha valamiféle pozitiv jelentéstartalommal ruhazzuk fel. A szé-
veg éréme kapcsan mar kifejtettiik, hogy benne egy Ujfajta, a pszi-
choanalizis altal motivalt esztétika meglétét eérzekelhetjik, amely a
vagy fogalmat helyezi a vizsgalodas kézpontjaba. Ugyanakkor a per-
verzio azért valik fontossd, mert a jelentés gydnyorteli foloslegét ter-
meli szamos értelmezési lehetoséget rejtve magaban, ami miatt mar
nem lehet pusztan negativ toltettel biré fogalomként aposztrofalni.3’
»A te parancsod az, hogy vég nélkil perverzek legytink, / Bomlott
agyunk termékeivel népesitsiik be a tereket” — hangzik a kétet mot-
toja, melynek kapcsan szintén tobb jelentéslehetéséggel szembesii-
link, hiszen ez az ujfajta irodalmi atélés, az erotikus 6romteli-sz6-
vegtest értelmezése egy sor metaforara vezetheto vissza. Itt mar sze-

N

33 Ugyanakkor az
olvaso teste is kény-
telen kulonféle pozi-
ciokat, poziturakat
felvenni, melyeket a
kotet témajat tekint-
ve sokszor a kény-
szer szil. Ez pedig
rokonithat6 a veris-
sima lex €s a sz6-
veg 6réome tételei-
vel, amelyrdl a
korabbiakban mar
emlitést tettlnk.

34 Lasd bévebben:
KEeSERU Jozsef, Az
olvasas: akt tusa,
Németh Zoltan:
Olvasadserotika.
Esszék, kritikak,
tanulmanyok — az
élvezet szévegei, Uj
Forras, 2004/ 7.

35 Részlet Németh
Zoltan
Olvasaserotika:
Esszék, kritikak,
tanulmanyok — az
€lvezet szévegei
cimu kotetébol
(Pozsony, Kalligram,
2000).

36 Uo.

37 Ez a szembetlns
ellentét a kényv
boritéjan is megjele-
nik, hiszen a perver-
zio nagy nyomtatott
bettikkel, feketén
szedve szerepel,
utalva a negativ
jelentéstartalomra,
mig a méltosag
fehéren, kis bettkkel
jelenik meg. Az
ellentét kiemelésé-
nek nemcsak a
megerosité funkcio-
ja takroézodik,
hanem az olvaso
megbotrankoztatdsi
igénye is.



38 NEMETH, 1. m.

39 A terminust Daniel
Punday hasznalta el6-
szor a Narrative bodi-
es cimi kényvében.
JABLONCZAY Timea, A
test narratologiaja,
Helikon
Irodalomtudomanyi
Szemle, 2011/1-2.,
99.

40 V6. Uo., 99.

41 KERCHY Anna,
Tapogatozasok. A test
elméleteinek alakzatai
= Apertura. Film —
Visuality — Theory 4,2
(2009) (http://apertu-
ra.hu/2009/tel/ker-
chy), idézi:
JABLONCZAY, 1. m., 99.

42 V6. P. Mller Péter,
Performativitas és fel-
forgatas: Butler a
konstrualt nemekrol =
Ué6., Test es teatrali-
tas, Balassi Kiado,
Budapest, 55-69.

43 Az idézett szbveg-
részlet felfoghato akdr
a cyberpunk elméletei
dltal kirajzolt 21. sza-
zadbeli testkép valto-
zasok aspektusaiként
és a nemek felcserél-
hetéségekent is.

44 ...a kérdések,
amelyek testemet
maguk koré csavarjak,
amelyek testem véres
vezetékeibe irjak
magukat, most itt 16g-
nak rajtam, véres és
szakadt telefonvona-
lak, amelyeken titkos
és értelmezhetetlen
Gzenetek hagyjak el
testemet, s amelyet
most mindenkinek
jogdban all olvasni.”
NEMETH, I. m., 20.

repet kap az ihlet metaforaja (,te”), amely monoton modon azt dik-
talja, hogy valaki az olvasokézdénség szamara alkosson (,,perverzek
legyiink”) s muveket (,termékek”) hozzon létre az irodalom szinte-
rén (,terek”). Masrészt ,a perverz olvasas szévegporno. Egyetlen
széveg sem meztelen, allig be vannak 6ltdézve, s olvasasoddal
tovabbi goncoket aggatsz ra. Az lehetne tehat a perverz olvasas, ha
le tudnad szedni valahogyan a széveget borito textiliakat.
Megfosztani a textust a textiliatol.”38

A perverzio méltosagaban megjelend szupernaturalis test keérde-
se kapcsan érdemes kitekintést tenntink a korporealis narratolégia®®
téziseire is. Az irodalmi elbeszélésekben el6forduld testtel kapcsola-
tos elemzések mar a nyolcvanas é€vektdl jelen vannak, azonban a
feminista korporedlis narratologia eszkoztara értelmezi Ujra a test
szoévegenek €s a narrativabeli testeknek a szerepét. A narrativ sz6-
vegek megértése nagyban fiigg a test modern felfogasatdl is, melyek
részben Peter Brooks mar emlitett pszichoanalitikus narrativa-elem-
zésére fokuszalnak. A testet a tudas iranti vagy hajtja, amely egyben
testi, szexualis jellegl, és a szévegekben zajlo jelentésfolyamatokat
iranyitja.*° Brooks Body Work cimi konyvével szemben azonban
megfogalmazodik a maszkulinista nézépont vadja, miszerint ,mono-
maniasan csupan a vagyott-vagyodo, erotizalt testek leleplezésére
koncentral, s figyelmen kivil hagyja a test egyéb szé6vegbomlaszto
materidlis, metamorfikus megmozdulasait.”*! A feminista elmélet
klasszikusaként szamon tartott Judith Butler filozofiai nézetrendszere
szorosan kapcsolodik Merleau-Ponty fenomenologidjahoz és
Foucault testfelfogasahoz. Atveszi Foucault gondolatat, miszerint a
test tarsadalmi konstrukcio, egy olyan tiszta felilet (médium), amely
szenved a rairé eszkoézok (diskurzusok, hatalom) elnyomasa alatt.*?
Butler elmélete azonban ennél sokkal radikalisabb, a nemi identitast
is tarsadalmi konstrukcionak és performativnak tartja, amellyel meg-
kulénbozteti a biologiai nemet (sex) a tarsadalmi nemtdl (gender).
Ramutat arra, hogy a kulturalisan motivalt és meghatarozott cseleke-
deteken keresztil hogyan formalodik meg a testekbdl a tarsadalmi
nem, amely az egyént az adott kultiraban egy életen at a nemi dif-
ferencia jellegével latja el. Ez a kettdsség egy adott szovegtest meg-
léténél is érdekes olvasatot képezhet, ha az abrazolt test megjeleni-
tésénél a biologiai €s a tarsadalmi nem kozo6tt ellentétbe, hasadasba
utkoézink. A Vetelogep cimi prézai alkotasban egy férfi vetélésérol
olvashatunk. Ha pusztan biologiai €rtelemben elemezzik a témat,
akkor egyértelmd, hogy a vetélés lehetetlen, mivel a férfi biologiailag
képtelen teherbe esni. ,Hiszen apa lettem, egyeduilallo, hihetetlen,
elképzelhetetlen, leirhatatlan ...apa lettem. Vagy pontosabban: talan
anya? Himnemd anya? Férfianya? Iszonyu termékenységem aldoza-
ta vagyok. Nemtelen kizdelmem sajat nememmel eredményezte
iszonyu terhemet?” (20.)** Ha az emlitett gender-elmélet feldl koze-
litjik meg a témat, s a vetélést az alkotasi folyamat allegoriajaként
fogjuk fel, akkor a vetélés tarsadalmi képzodménynek tekinthetd,
amely a szOveg testével és a nyelv eszkdzével kerll kifejezésre.** Az
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elvetélt gyermek tehat nem lesz mas, mint maga a széveg(test), amelyet hus olvas a hus-
rol: ,Adatok halmazai hagyjak el a testem, s én képtelen vagyok védekezni ellenetek, elle-
netek, akik guvadt szemmel olvassatok le testemrdl a szovetet, amelyet elnyeltek maga-
tokba.” (20.) A végtermék pedig a perverz géplény, amelyet mar nem borit biologiai masz-
sza. A szupernaturalis, géppé lett test kézponti szerepet kap a novellaban (bar a gép szo
helyett érdemesebb lenne Kazinczy gepely szavat alkalmazni, mely a szerves komponenst
is magaba foglalja), amelynek ugyan van mikodési algoritmusa, gyakorlatilag azonban
annak kijatszasaban érdekelt. A gépely tehat a nyelv gépe, folyamatosan valtoztathato,
nemtelenitett test, amely mégis respektalja a szimulacio térvényeit. A szamitogépes transz-
formacio végso célja pedig a férfi testébdl kisziponyozott tudas (magzat) megszerzése lesz,
mely maga lesz a megelevenitett t€éma, a perverzio nyelvi alakzata(i) €s a szoveg(test).

Ez a vagy altal motivalt, korlatlan szabadsaggal kecsegtetd, megmunkalt libertinus
nyelv végul &nmaga dnkéntes szolgajava valik, hiszen nincsen hatar, amit ne I€éphetne at.
S a hatar nem azért nem Iépheté at, mert annak fogalmat mar a kétetben megjelené elsé
vers is felszamolja, hanem azért, mert nem is létezik az a hatdr, melynek athagasat ne
legitimalhatna a nyelv puszta kombinatorikdja, orgiakészsége, libidoja.




SZOMBATHY BALINT

Betiiformak a térben

Csernik Attila munkai mellé

Négy €s fél évtizede van a porondon egyéni stilustiva €rlelt tipografiai
koltészetével Csernik Attila (1941) topolyai szlletést képzémiivész,
akinek indulasat alapvetéen harom tényez6 befolyasolta. Az irodalmi
sz6veghez felesége, Juhasz Erzsébet ir6 altal kertlt kozel. , A bettinek
azt a részét akartam mindig megmutatni, amit az ember rendszerint
nem vesz €szre, mert magatol értetédden a tartalmi toltete alapjan itéli
meg. Amit €n csindlok, az végll is egy elirodalmasitott mufaj, azaz
sem az irodalomhoz, sem a képzémuvészethez nem tartozik szorosan,
illetve mindkett6hoz tartozik” — vallja ezzel kapcsolatban. Tovabbi sz6-
veghatdsok érték, amikor 1969-ben a Képes Ifjisdg cim hetilap grafi-
kai szerkesztdje lett Ujvidéken, testkozelbe keriilve a nyomtatott bettik
»0lmos” vilagaval. Palyajanak masik meghatarozo tényezojeként pedig
az konyvelhet6 el, hogy 1973-ban tagjai kozé hivta a Szabadkan miiko-
d6 Bosch+Bosch csoport, amely a helyi értékrenddel szembe fordulva
a nagyvilagban divo legprogresszivabb alkotoi torekvések — tagabb
értelemben a konceptualis mlvészet — helyi uttdrdjeként Iépett a szin-
re mar indulasakor. A csoport tagjai, akik kozul tébben is foglalkoztak
grafovizuadlis koltészettel, felismerték Csernik tehetségét, lehetoséget
nyujtva szamara, hogy miuvészetét megismertesse Jugoszlavia-szerte
€s a hatarokon tdl is.

Csernikkel kapcsolatban nem véletleniil valasztottam a bettk vila-
ga meghatarozast, hiszen mondhattam volna azt is, hogy a nyomda
szévegbirodalmaban érezte magat elemében. O ugyanis elsésorban
a szavakbol kimetszett betlikhéz €rzett vonzalmat: a kontextusbol
kiemelt, elszigetelt betliformat helyezte kisérleteinek fokuszaba. A
szomolekulak helyett tehat a betliatomokat merte ki eredeti széveg-

Csernik Attila koérnyezetlikbél, raépitve poétikdjat az onallé grafikai jelként értel-
mezheté betliformakra, melyek koézil kiléndsen a fonetikailag is
kiterjeszthet6 maganhangzok érdekelték elsésorban, tigymint az ,.e”,
az ,0” €s az ,a". Nagy feltlinést keltett, amikor 1973-ban Csernik
nagymeéretl olombetik jatékos mintazatat nyomta ra Ladik Katalin
kolté mezitelen testére, besorolva az alkotast a testkoltészet felénk
meég kevésbé kultivalt mdfajaba. A betllenyomatokat tobb izben
sajat testére is rahelyezte, de mianyag lettraset betlkészleteket ugy-
szintén alkalmazott az emberi testen, belltetve a Gutenberg-galaxis
atomjait az emberi test lagy hajlataiba vagy €ppen az arc redéibe.

A Kkorai testmuvészeti munkak mellett Csernik foként egyedileg
kidolgozott vagy korlatozott példanyban kiadott, kézi készitésu
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kényvobjekteket alkotott. Az id6 folyasaval a '70-es évek masodik felében a muivész-
koényv valt kézponti médiumava: a kdnyvek hajtogatott, lyuggatott tereiben szorta szét
jelentés nélkili betl- és szovegfoszlanyait, amelyekben Uj esztétikai értékek utan kuta-
tott. A jelentésbeliség azért nem volt fontos a szamara, mert nem koltéként nyult a szo-
vegmatéridhoz, hanem olyan grafikusként, akit els6sorban a betttestek alaki tulajdonsa-
gai érdekeltek. Arra azonban Ugyelt, hogy a sikban széthintett betlihalmazai €s -rajai
elkertljek a diszitdmuvészet dncélusaganak a csapdajat. Kompozicidiban ott rejlettek a
betdcivilizacio szikar tartast kdvetel6 torténeti aspektusainak a tapasztalatai, de jelentos
szerep jutott bennik a nyomtatott sajtotermékekbdl kolcsénzott széveges €s képi ele-
meknek is. Térkiterjedésd munkaiba egyre gyakrabban épitett Ujsagoldalakbol gyurt gala-
csinokat, gdmboket, kitiremkedéseket, athelyezve a nyomtatott textust a térbe, a plasz-
tikai mlivészet iranydba. Csernik azonban a legszéls6ségesebb kisérleteiben sem tett arra
vonatkozo kilépést, hogy a bett teljes mértékben megfossza felismerhetségének a
jegyeitdl, alapvets formai jellemz6itél. Grafovizualis munkait Text cimmel adta ki az djvi-
déki Forum 1985-ben.

A miuvészkényv merész keresés jegy€ben tortént nagy cserniki korszakanak lezarul-
taval uj fejezet nyilt, amely immar nem a nyomtatott, zart betlformanak kedvezett,
hanem a lényegesen szabadabb, szertelenebb kézirasnak, illetve a rajznak. Fekete tussal
készilt kalligrafiaiba rendre zsirkrétaval vitt oldottan szines foltokat, arnyalatokat, és
egyre inkabb eltavolodott az illusztratori mufajok iranyaba, tigyesen alkalmazva az elekt-
rografia korszerl lehet&ségeit. A maig aktiv alkoté most mas eszkdzokkel és nyelvi for-
dulatokkal adja tanubizonysagat 6rokos jatékossaganak, amely immar nem az avantgard
lazas forradalmisaganak a jegyében, hanem a megallapodottsag szilard talajan fogan.

E lapszamunkban lathato alkotasok 2003-ban készultek.
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vezeteknek és a folyoirat-szerkesztoségeknek.
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