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A nagy mi. Diakoknak?

Jankovics Marcell: Az ember tragédiaja
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Madach fémiivének a magyar irodalomtérténetben betdltott kanoni-
kus pozicidjat itt talan folosleges taglalni. Dramai szévegrél lévén
sz0, szamtalan, elsésorban szinpadi adaptacioja sziletett mar Az
ember tragédidjanak. Szamunkra most az a kérdés, hogy Jankovics
Marcell miifaji szempontbdl rendhagyo animacios filmes adaptacio-
ja! életre tudja-e kelteni a szoveget Ugy, hogy az megszdlitsa a kor-
tars publikumot; vajon hozza tud-e tenni a dramai széveghez és a
bel6le késziilt feldolgozasok vilagahoz, s ha igen, hogyan €s milyen
hatassal a befogadora.

Jankovics Marcell filmjérél> megjelenése utan sokan sokféle véle-
meényt fogalmaztak meg. Mondtak sziisziphoszi erépazarlasnak, zse-
nialis alkotasnak egyarant. A tényeket viszont senki sem tagadhatja:
Madach dramaja a legtobb idegen nyelvre leforditott magyar irodal-
mi md, a film gyartasa kézel negyed évszazadot olelt fel, a leghosz-
szabb, a legmonumentalisabb és legdragabb hazai animacios vallal-
kozas a rendszervaltozas ota (a film alkotéi hozzavetdlegesen 700
millié forintra saccoljak a film gyartasi kéltségeit). Minden kétséget
kizdrolag a legek filmjével dllunk szemben.3

Madach Imre mivének mai célkézénségét az olvasok egy széles
€s egy nagyon szuk rétege alkothatja: az elébbibe a diakok tartoz-
hatnak, akik szamara a Tragédia kotelezé olvasmany; az utobbiba
pedig azok, akik 6nszantukbol vagy hivatasbol olvassak. Ha az ele-
nyészé szamu masodik csoportot félretessziik, akkor maradnak a dia-
kok. Erdeklédésiiket azonban a széveg nem konny( nyelvezete, ter-
jedelme és mondanivaldja is erdsen lehatdrolhatja. Am bizhatunk
abban, hogy a tanuldk a film megtekintése utan szorosabb viszonyba
kerilnek Madach miivével, és talan az irodalommal is. Efféle peda-
gogiai szandek is vezethette Jankovics Marcellt mar kézel harminc
évvel ezel6tt, amikor belevagott a munkaba, erre utal a rendez6
egyik interjujaban: ,,Amit szeretnék, hogy minden iskolaba jusson el
egy DVD, ismerjék meg a mU lUzenetét.”

Jankovics multimedialis alkotasa a Tragédia szévegére alapoz. A
dramai szinekhez kapcsolhato muveészettorténeti korszakok stilusai
inspiraltak a film képi vilagat. A széveget komolyzenei alafestés
kivanja — tébbnyire a cselekmény izgalmasabb pillanataiban — kie-
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melni, nyomatékositani. De nemcsak a parbeszédek alatt, hanem a
jelenetek kozti atvezetésekkor is tobbnyire zene szol. Csepella
Matrton igy fogalmaz kritikajaban: ,Nem értjik, miért szol allandéan,
mintha a hattérben bekapcsolva maradt volna a radio, egy kis
Mozart, legelsésorban is a Requiem Lacrimosa tétele.”> Az iréniat
leszamitva a kritikussal egyet kell €rtsek abban, hogy az alkotasban
elhangzo komolyzenei részletek kevésbé befolyasoltak az 6sszmiivé-
szeti hatast. Valoszinlnek tartom, hogy ha a koézismert darabok
helyett a széveg €s a kép hangulatahoz szervesen illeszkedd, egyedi
hangzast nyujto zenét €s zajokat hallhatna a nézd6, erésebb, mara-
dandobb €lményben lehetne része. Az is lehetséges persze, hogy
ennek magyarazata a rendkivil hosszura nyulé alkotéi folyamatban
keresend6.

Az adaptacioés folyamat sordn erés dinamikat tapasztalunk, a sta-
tikus muvészetek altal tolmacsolt tartalom dinamikussa lesz. A sz6-
veg a figurak parbeszédei altal leirt irasjelekb6l hangzo szévegge
valik, feléled; emellett a kildnb6z6 képzémivészeti alkotasok is élet-
re kelnek, melyek az adott dramai szin hangulatat kivanjak arnyalni.
A barlangrajzokon eliramodnak a vadallatok, az egyiptomi falfestme-
nyeken latjuk, ahogy dolgoznak a rabszolgak. Mindez folytatodik az
antik vazak és szarkofagok képein at egészen a metszetekig és a XX.
szazadi festészetig. Es amikor mar azt hinné a néz6, hogy megértet-
te a koncepciot, €s meg tudja josolni a kévetkez6 szin vizualitasat,
akkor jon egy ujabb fokozat, amelyen mar nemcsak az adott korra jel-
lemz6 muvészeti stilust veszi fel az animacio, de jatékba kezd a
meédiummal is. Az athéni szin fehér és fekete vazafigurai verekedé-
stikkel 6sszetorik a keramiat; Konstantindapolyban a szereplSk parbe-
szédénél papircsikok kigyoznak el szajukbol.

A kovetkez6kben a miuveészi illusztraciok értelmezésére Varga
Emoke adltal javasolt modell alapjan szeretnék Jankovics filmjének
néhany fontos vondsara ramutatni, annak ellenére, hogy (természe-
tesen) az animacios film és az irodalmi széveghez készllt muvészi
illusztracio t6bb szempontbdl is €lesen elkilénul egymastol. Ez a
modell, melyet a szerz6 Az illusztracio a teoriaban, a kritikaban, az
oktatdsban® cimd frdsdaban mutat be, az illusztrdciét és az irodalmi
alkotast két egyenrangu félnek tekinti, melyek egymas jelentéseit
képesek az értelmezés soran at- és atirni. A modell alkalmazhatdsa-
ganak kulcsat abban latom, hogy a modszer nem korlatozodik irott
szovegre €s statikus képre, hanem vélhetéen alkalmas hangzo sz6-
veg €s mozgokep viszonyanak értelmezésére. Tisztazni kell azonban,
hogy az animacios film esetében mit is figyellnk. Széveg és kép, ill.
drama és illusztracioi’ analogidjat kovetve a széveg alatt az animdci-
6s filmben az elhangzo széveget értem, kép alatt pedig a mozgoke-
pek sorat. A haromszintl értelmezési modell elsé szintjén a széveg
és kép kozti megfeleléseket vesszik szamba. Ez az 6szténds teve-
kenység optimalis esetben a gondolat sebességével végbemegy
abban a pillanatban, mihelyst meghallunk egy-egy szo6t, s vele egy
idében érzékeljiik a hozza kapcsolédé képet. Igy azonositjuk Addmot
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a férfi alkatu szereplovel, az elhangzo ,szirt” szot a lerajzolt hegyorommal, a kimondott
szineket, formakat a megjelenitettekkel.

A masodik szinten a kilénbségekre ,vadaszunk” 6szténdsen. Olyan szévegrészekre
figyelink fel, melyeket nem latunk megelevenedni semmilyen médon a vasznon, vagy
pedig azon vizudlis elemeket, melyek a szévegben nem szerepelnek. llynenek lehetnek
a szereplok részletes kilso tulajdonsagai, melyek egyittesen lejegyezve szétfeszitenék a
sz6veg hatarait, de ilyenek a cselekmények hattérképei, vagy az abrazolas stilusa.

A harmadik szinten a két el6z6 szinten megszerzett tudast 6sszevetve mar a mu
meélyebb 6sszefiiggéseinek meglatasara nyilik lehetéség. Példanak vegyik a falanszteri
szint, azt a jelenetet, melyben Lucifert és Addmot az Aggastyan kalauzolja, majd igy sz6l:
.Most kap fenyitést, aki vétkezett, / Most osztatnak be a nék s gyermekek.” Kénnyen
azonositani tudjuk a filmen azokat a torténelmi személyiségeket, akiket felvonultat a sz6-
vegbéli jelenet: Luthert, Cassiust, Platét, Michelangel6t. Megfeleltethet6 még egymas-
nak a tiz langja, melyrél Luther beszél, s melyet mi is lathatunk egy pillanatig, vagy a
marhak, akikre Platonak kellett volna vigyaznia. A biintettek bizonyitékaul révidfilmek
szolgdlnak, melyeket az itélkez6 aggastyan hata mogott vetitenek. Nézzik most a
kulénbsegeket.

Az alkotok, mint mar emlitettem, messzemenden hiiek maradtak a széveghez, vagyis
minden, amit hallunk, azt latjuk is, de nem mindent hallunk, amit lathatunk. Masként
fogalmazva, a film igyekszik tokéletesen abrazolni az adott szévegrészt, de akarva-aka-
ratlanul Uj elemekkel is gazdagitja az alkotast. A példankhoz visszatérve, amint Plato
megjelenik, a film alkotoi kénytelenek valahogyan megformalni, ami a figura testét, ruha-
zatat, kornyezetét illeti. A dialogus alatt a falanszteri uniformizalt alak lassan atalakul ere-
deti abrazolasanak megfeleléen egy pillanat erejéig. Azt latjuk, hogy a filmbéli vonasai
mogott feldereng a figura egy ismert abrazolasanak képe — belép egy festmény, metszet,
rajz. Ez a fogds az animacios filmben 6sszecseng azzal a gondolati folyamattal, amely
végbemegy a vizualisan gondolkodo olvasoban a széveg olvasasakor. Ha meghallom
Michelangelo nevét, roégton a sixtusi kapolna képei tarulnak a szemem elé — az animaci-
6s filmben pedig Jankovics ugyanezt teszi, megeléz, pontosit. Es nem csak ebben az egy
jelenetben, de altalaban az 6sszes szinben a vizualitas legfébb szerepe az adott korszak
képeének pontositasa. Ezt igen alaposan, otletesen €s sokszor humorosan teszi azzal a
nyilvanvalo céllal, hogy megkdnnyitse a szoveg megértését azaltal, hogy kell6 mennyi-
ségl torténeti taptalajt biztosit az eszmék csirdinak. Erre a fogodzora, amit a széveg
mellé kindl a film, féleg annak a bizonyos els6, népesebb csoportnak — a didksagnak lehet
sziiksége.

Természetesen a film kinal egyéb értelmezési modokat is, de ezek megfejtése a szo-
veg alapos ismeretét és a film tdbbszori figyelmes megtekintését kivanjak a befogadotol.
Ezért azt gondolom, hogy ez a film els6 fokon sokkal inkabb hasonlithato egy jol atgon-
dolt, gazdagon illusztralt, rengeteg kis részlet felfedezését kinald interaktiv foglalkoztato
kényvhoéz, mely Madach muivének (iskolai) feldolgozasat kivanja segiteni, mint egy egy-
szeri megtekintés alkalmaval megértheté és €lvezheté mozifilmhez. Ez azonban nem
zarja ki a megtekintésébdl fakado 6romét...
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