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Emmanuel Jacquart Beckett et la Forme Sonate!
cimd tanulmanyaban A jatszma vege vizsgalata-
ra a zene nézopontjabol kerul sor. Jacquart kiin-
dulo hipotézise szerint az ir szerz6 a klasszikus
szondta formdjdra? ,hangolta ra” abszurd drdma-
jat.> ,A forma a zenei gondolatok idébeli sor-
rendje €s egymashoz valo viszonya a zenemu-
ben. A forma 6sszetételének kombinacios lehe-
toségei végtelenek, de a zenetdrténet folyaman
idonként egynéhany szerkezeti s€éma kiemelke-
dett a sokasagbodl és el6térbe kerdlt.”* ,,A mun-
kam valojaban alapveté hangok kérdése (nem
szandékozom viccelni), a lehet6 legteljesebb
mértékben, és nem vdllalom a felelésséget
masért, kizardlag ezért” — irta Beckett egy leve-
lében Alan Schneidernek A jatszma vége kap-
csan.’

Hasonlo allaspontot képvisel Theodor W.
Adorno, aki Trying to Understand Endgame
cmi dolgozataban ugy fogalmaz, hogy ,az
egész darab cselekménye két témara van kom-
ponalva, ahogy a zenében a kettos fuga esetén
szokasos. Az els6 tétel, hogy minden dolognak
véget kell érnie. Itt 'csaladi verzié’ formdjaban
tarul elénk Schopenhauer €letakarat fogalmanak
tagadasa. Hamm megadja az alaphangot: a sze-
replok, kik mar nem is szereplok, sajat helyzetik
eszkodzeivé valnak, mintha kamarazenét kellene
jatszaniuk.”® Marie Luise Kaschnitz is megemliti,
hogy Beckett bizarr eszkézei kézil Hamm, A
jatszma vége tolokocsiban ul6, vak és mozgas-
képtelen szerepldje bir a legnagyobb hanggal, a
legmeglepébb hanggal.” A masodik tétel a szol-
gahoz, Clovhoz kéthet6. A bevallottan homalyos
toérténet szerint 6 keresett menedéket Hammnél,
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ugyanakkor fidhoz is hasonlitja® a diihéngd, bar nemzdéképtelen pat-
riarcha.

A Kklasszikus szonata elemei Jacquart értelmezésében a drama
vazat is alkotjak; a zenei modell megvalosulasa a csend €s diszkonti-
nuitas segitségevel, a nyelv el6térbe helyezése altal kerul elérésre. A
francia irodalmar véleménye szerint az elemzett miiben a — Lakatos
Agnes tanulmanyaban is szereplé — négyes tagoltsig figyelhetd
meg. Ahogy fogalmaz: ,[A darab] egyszerl séman alapul: névlege-
sen a strukturanak két tonusa van harom f6 részben artikulalva: egy
révid expozicid, hosszu feldolgozasi rész, majd 6sszegzés. Az utol-
sot koveti a konkldzié, amelynek az elnevezése coda (olaszul ’farok’).
Az expozicios részt megelozheti egy lassu bevezetés, amelyre A
jatszma végeben a Clov-féle pantomimjelenetben kerl sor.”®

Az expozicio tehat két részbol all. Az eleje megegyezik a drama
kezdetével, a helyszin elrendezésének térbeli bemutatasaval, majd az
azt kovetod clovi nyitannyal. A némi szinet utan Hamm szajabol
elhangzoé monolog immar az expozicié masodik szakaszahoz sorolha-
t6. Az ezt kovetS feldolgozasi rész célja az expozicio altal felvetett,
helyesebben inkabb csupan sugallt téma teljes kord kibontasa. Jacquart
szerint A jatszma vége ténusa — a szonata mufajanak megfeleléen —
ekkor megvaltozik.'® Kihangsulyozédik a Hamm és Clov kozotti ellen-
tét. Ahogy az a Dougald-Fehsenfeld szerzéparosnal olvashato, Beckett
szerzOi utasitasai alapjan maximalis agresszionak kell lennie Hamm és
Clov kozétt az els6 dialogusvaltastol fogva, hisz haborujuk a jaték mag-
janak, azaz tematikus kozéppontjanak foghato fel.!!

Hogy a két szerepl6é kozti ellentét mennyire tekintheté valds
kézéppontnak, véleményem szerint kérdéses, de semmiképpen se
oly nagymértékben egyértelmd, mint amennyire az altalam idézett
szerzOk azt dllitjak. Tény ugyan, hogy a drama egésze soran e két sze-
repl6 all a térténések kézéppontjaban, s dialogusvaltasaik is végigki-
sérik a mu terjedelmének egészét (szandékosan nem cselekmény-
ként jellemzem a végbemendket), mégis meggydzédésem szerint
sokkal inkabb az a ki nem mondott, csak rendre visszatéroen utala-
sok szintjén jelzett ok vélelmezheté kézéppontnak, melynek mar
okozata a szereplok reménytelen helyzete €s kiszolgaltatottsaga, s
ebbdl eredd diszharmoniaja. Abban azonban mindenképpen osztom
mind Jacquart, mind Fehnsenfeld és McMillan nézetét, hogy a moz-
gas-visszatérés dichotomia a darab egésze soran dominal, s amint
kezdetét veszi a szonata feldolgozas része, a visszhang-technika is
egyre markansabb modon kerul megvalositasra. A szereplok monda-
tai egyfajta echot képeznek ugyanis, visszhangként rezonalnak, mint-
egy egymasra is €rzelmi-tartalmi szempontu valaszokat adva. Ezen
reprizek szamos helyzetben intertextualisak vagy intratextualisak:
van, hogy ismert (szép)irodalmi illetve vallasi sz6vegekre — Szentiras,
Shakespeare, T. S. Eliot — reflektalnak, de sokszor a darabban mar
korabban elhangzott, nemegyszer az érthetetlenség peremét surolo
— néhol azon tdl is mend — (fél)mondatokat ismétlik Gjra.'? Vizuadlis
visszhang is szamos alkalommal felfedezhet6é a darabban. Utébbira
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apad voltam.” =
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9 JACQUART, 1.
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13 AJV 154, ill. AJV. kivdlé példa Hamm elsé monoldgja kezdetén és utolsé monolégja
198. végén végbemend jatéka a zsebkendovel':

14 V6. MCMILLAN — _ .

FEHSENFELD, 1. m., HAMM  Aa... (Asitasok) J6vok. (Sziinet) Jatszani. (A széttart zsebken-
205. dét kinyujtott karral maga elétt tartja) Veén rongy! (154.)

illetve
15 V6. JACQUART, I

m.,171.

HAMM  (Kiveszi a zsebkend6jét) Minthogy ez a jatek rendje... (szét-
hajtogatja a zsebkendét) jatsszunk igy... (hajtogat) és ne
beszéljiink tébbet rola... (végez a széthajtogatassal) ne
beszéljtink tébbé egyaltalan. (Kinyujtott kezével maga el6 tart-
ja a zsebkendé6t) Vén rongy! (Sziinet) Téged... megtartalak.
(Sziinet. A zsebkendé&t az arcahoz kozeliti) (198.)

A fentieket egy beszélgetés soran maga Beckett is megerdsitette: , A
darab tele van visszhangokkal. Ezek vdlaszolnak egymadsnak.”'* A
~szonetti drama” repriz része Clov utols6 monoldgjaval indul:

CLOV (mint fent) ...hogy kénnyd. Azt mondtak, ez az, a bardtsag,
igen, igen, kildd el, nem kell mashol keresned. Azt mondtak,
tessek, itt van, alli meg, emeld ol a fejed, €s nézd ezt a fényt.
Ezt a rendet! Azt mondtak, ejnye, nem vagy te allat, hat gon-
dolj csak mindezekre, majd meglatod, hogy megvilagosodik
minden. Milyen egyszerd lesz! Azt mondtak, nézd csak,
milyen szakszerl apolasban részestilnek ezek mind, ezek a
haldoklo sebestiltek.

HAMM  Elég!

CLOV (mint fent) Néha... azt mondom, Clov, igyekezned kell keme-
nyebben szenvedni, ha azt akarod, hogy egy napon belefa-
radjanak... s ne blintessenek tdbbé. Néha... azt mondom,
Clov, jobban itt kellene lenned, hogy egy napon... hagyjanak
elmenni. Csakhogy tul éreg vagyok, s tul messzi tartok, hogy
uj szokasokat vegyek fél. Rendben, sohase lesz vége, sohase
megyek el innét. (Szinet) Aztdn egy napon hirtelen vége,
megvaltozik, nem értem, elpusztul vagy €n pusztulok, azt
sem értem. A szavaktol kérdem, a megmaradt szavaktol...
alom, ebredés, este, reggel. Nem tudnak mit valaszolni.
(Szlnet) Kinyitom a kunyho ajtajat, és elmegyek. Annyira gor-
nyedt vagyok, hogy ha a szemem kinyitom, csak a két labam
latom, s a két labam kézétt egy kevés feketés port. Kialudt a
féld, gondolom, holott feényben sohasem lattam. (Sziinet)
Megy az magatol. (Sziinet) Mikor ésszeesem, sirni fogok 6ré-
moémben. (Sziinet. Megindul az ajto felé) (196-197.)

Jacquart tanulmanyaban egy masik francia szerzét, Jacques
Duquesne-t is idézi, ki egy jol eltalalt hasonlattal diptichonhoz, azaz
kétszarnyu faragvanyhoz (vagy ugyanilyen festményhez) hasonlitja e
szakasz strukturdjat.'> Az elsé szarny az ideadlis vilag lenyomata, egy
olyan helyé, ahol baratsag, emelt fej, rend €s szakszertiség jellemzi a
viszonyokat. Tér, mely esztétikailag mentes minden alantassagtol és
hitlenségtdl, ahol a sz6 és tett egymasbol ered, nem pedig szembe-
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allitva cafol. A hammi tilto kézbeavatkozas utan azonban a masik
szarny brutalitasa zékkenti vissza az olvasot a darab alaphangulataba.
Itt immar a realitasok borzalma adja a — becketti — valosag latleletét
az idealizmus utopidjaval szemben. George Orwell hires disztopiaja-
nak, az Allatfarm cim( regény Bandijanak feledhetetlen jelmondata's
rémlik fel Clov tolmdcsolasaban annyi modositassal, hogy utobbi
fokozott ,szenvedésre” szolitja fel dSnmagat. Latvanyos, hogy mig
Hamm koézbeavatkozasat megel6z6, idealistaként értelmezhetd részt
az ,azt mondtak” frazis uralja annak négyszeres elhangzasaval, addig
a masodik, immar realista-pesszimista szakaszban az ,,6k” hazugsa-
ganak és talmi volta felismerésének jelzéseként mar egyes szam els6
személyl a gondolat forrasa: ,Néha... azt mondom™.

A szonett zaro része a koda, melynek feladata teret adni a konk-
1Gzi6 levonasdra. Jelen esetben e halatlan feladat Hammre harul, ki
utols6 monologjaban teljesiti ebbéli kotelessegét:

HAMM  Készénjiink egymasnak. (Sziinet. Clov az ajtéhoz megy) Még
valamit. (Clov megall) Egy utolso ke-egyet kerek. (Clov
kimegy) Takarj le lepedével. (Hosszu sziinet) Nem? Ugy is jo.
(Szlnet) Rajtam a sor. (Szunet) Jatszani. (Sziinet. Kimerlten)
Egy régen elvesztett jatszma vége, vége a vesztésnek.
(Sziinet. Elénkebben) Nézziik csak. (Sziinet) O, persze! (A
csaklyara tamaszkodva iparkodik a karosszéket elmozditani.
Ezenkoézben 1ép be Clov. Panama kalap, tweedzako, karjan
es6kopeny; esernyd, bérond. Clov az ajté mellett all mozdu-
latlanul, egészen a jelenet végéig, szemét Hammra szegezi.
Hamm feladja a probadlkozast) Rendben. (Szinet) Dobas.
(Eldobja a csaklyat, el akarja dobni a kutyat, de meggondolja)
Maradjunk seggmagassagban. (Sziinet) Levenni. (Leveszi a
sapkdjat) Bekess€g az... uleptinknek. (Sziinet) Visszahelyezés.
(Felteszi sapkdjat) Egyenlosé€g. (Szinet. Leveszi a szemiive-
gét) Fenyesités. (Kiveszi a zsebkend6t, s anélkil, hogy szétte-
regetné, megtorli a szemuvegét) Visszahelyezés. (Visszateszi
a zsebébe a zsebkendot, vissza a szemuveget) Kézeledink.
Meég néhany effajta ostobasdg, €s kialtok. (Szlnet) Egy kevés
koltészet. (Szunet) Kovetelted... (Szinet. Helyesbit) Az
Alkonyt hivtad; eljott... (szinet. Helyesbit) im, leszallt, itt van,
fogadd. (Er6sen énekelve, elismétli) Az Alkonyt hivtad, im
leszallt, itt van, fogadd. (Szlnet) Jo verssorok. (Sziinet) Es
most? (Szunet) Ures percek, mindig lresek, de 6k teszik ki a
szamlat, amely megjott, €s ezzel a térténetnek vége. (Szinet.
Elbesz€l6 hangon) Hogy elhozhatja-e magdval a kisfiat...
(Sziinet) Erre a pillanatra vartam. (Sziinet) Nem akarja a sorsa-
ra hagyni? Az a kivansdaga, hogy mialatt 6n zsugorodik, a gye-
rek néjén? (Szunet) Hogy kénnyebbé tegye az utolso szdazezer
negyedordjt? (Sztnet) O nem tudja, mirél van szo, csak az
éhséget, a hideget, s a végén a haldlt ismeri. Onnek viszont,
onnek tudnia kell, hogy milyen lett a fold. (Sziinet) O, én
figyelmeztettem a felelésségére! (Sziinet. Rendes hangjan)
Nohat, jol van, idaig jutottam, ennyi elég. (Felemeli a sipot,
habozik, elereszti. Sziinet) Igen, csakugyan! (Sipol. Sziinet.
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16 ,Majd még
keményebben dol-
gozom.” George
ORWELL,
Allatfarm.Elérhet6:
http://mek.oszk.hu/
00600/00620/00620
. htm(Hozzaférés
ideje: 2014. novem-
ber 6.)



17 Hangosabban. Sziinet) Rendben. (Szinet) Apam! (Szlnet.
HAMM ) Hangosabban) Apam! (Szinet) Rendben. (Sziinet) Megér-
Igaz, de megis keztiink. (Sziinet) Hogy végezzem? (Sziinet) Dobas. (Eldobja a
Ir’;’e”;":ogiz;z " kutyét, leszakitja a sipot) Tessék! (Maga elé dobja a sipot.

y Szlnet. Szuszog. Halkan) Clov! (Hosszu szinet) Senki? Az is

meghaltal a i X X i N o X
jo. (Kiveszi a zsebkenddjét) Minthogy ez a jatek rendje...

konyhaban?

CLOV (széthajtogatja a zsebkend6t) jatsszunk igy... (hajtogat) €s ne
Onnan, hogy beszeljiink tébbet rola... (végez a széthajtogatdssal) ne
bdzleni fogok. beszéljtink tébbé egyaltalan. (Kinyujtott kezével maga elé tart-

HAMM ja a zsebkend6t) Vén rongy! (Sziinet) Téged... megtartalak.
Most is buzlesz. (Sziinet. A zsebkendé6t az arcahoz kozeliti)

(176-177.)

Fliggény (197-198)

Hamm, miutan az udvariassag kételezé szabadlyainak betartasat elo-
segitendoen kolcsoénds udvozlésre buzdit, egy utolso kegyet kér:
énmaga lepeddvel valo lefedését. Annak ellenére, hogy e kérés tel-
jesitését Clov hatarozottan megtagadja, ellenallasa nem valt ki djabb
konfliktust, semmint az elutasitas tényének egyfajta beletérodd, szto-
ikus elfogaddsat. Hamm érzi, hogy & van Iépéskényszerben, de meg-
hatarozo tettet nem tud, talan nem is akar mar veégrehajtani.
Ehelyett ,,véget” deklaral, a veszités végét. Miutan jaték-szandéka-
nak kifejezése is visszautasitast nyert, 6nallé 1épést kisérel meg
végrehajtani, de erételjes fizikai korlatai ezt nem teszik szamara
lehetévé. Akadalyozott voltaval vald ismételt szembetaldlkozasa
soran jelenik meg Clov, nem vart €s korabban nem tapasztalt ele-
gancidt sugdrozva oltozete dltal. Ugy tlnik, hogy a mi egésze
soran tobbszoér visszatéré elmenetel-szandéka végil realizaciot
nyer. Clov utra, ruhazatabol itélve kirandulasra készen all. A darab
soran el6szér — érdekes és egyben elgondolkodtaté médon, annak
legvégén — jeleniti meg az addig rosszul 61t6z6tt, higiéniai allapo-
tat tekintve kihangsulyozottan , biddésnek” titulalt (176-177.)!7 sze-
replé mar-mar elfeledett férfidi hiasagat, s akarhova — feltételezhe-
téen akar a halalba is —, de utra szandékozik kelni. S ha mar megy,
azt a hagyomanyos, szigetorszagi eleganciat sugallva, kalapban és
zakoban, esernydvel kezében teszi. Hamm, Clov megjelenésének
modjan valé vélheté megdoébbenése és vele szembeni tehetetlen-
sége okan, s persze ezzel parhuzamosan cinizmusbodl ered6 gunyo-
lodassal is, fejérSl leemeli, majd oda visszahelyezi sapkajat.
Ugyanezt a mozdulatsort végrehajtja zsebkendgjével, s — fényesi-
téssel, torléssel kiegészitve — a szemuvegével is. Ezutan dalra
fakad, melynek szévegében az ,alkony” a lezaras, az elmulas félre-
érthetetlen jeleként értelmezhetd. Ez kdvetSen ujra felelevenednek
a régi, ismert dilemmak, kézéppontban a korabbiak soran mar
tobbszor emlegetett, Hammnél lathatolag lelki valsagot eloidézo
kisfidval. A monolog utols6 harmadaban Hamm még egyszer, utol-
jara édesapjat szolitja, s kozli vele, hogy immar az ut végeére értek.
Eldobja ,kutydjat”, letépi és elhajitja az addig oly fontos, rangot is
jelent6 sipot. Clovot szdlitja, de valasz nem jon. Hogy az eddig hi
tars tavozott-e, vagy csak érezteti, milyen az €let nélkule, rejtély.

s 0[S 4



p

)

Sose dertl ki. Hamm — jobb hijan — zsebkend&jéhez szol: téle
nem hajlandé megyvalni. Ritudlisnak is beill6 modon letakarja
vele arcat.

Visszatérve Adorno dolgozatara, benne tovabbi, targyhoz
ill6, a drama tonusait illetd €szrevétel olvashato. Tonus, azaz
hanghordozasbeli kilénbség figyelheté meg emberek kézott,
akik torténetet mesélnek, illetve azok koézott, akik kdézvetlendl
véleményt formalnak, itélkeznek. Adorno szerint ez Hammre
is jellemzo: két tonus valtakozik hosszabb beszédeiben, s ez a
dinamika egyfajta zene nélkili interpolaris ariat képez. Muvi
pauzat tartva all meg a sziuneteknél, sugallva sajat személye-
nek — mult idejl — vezets szerepét.'®

A fentiekkel szembehelyezkedve foglal allast a darab
zeneiségével kapcsolatban Thomas Mansell a Hard-to-hear
Music in Endgame'® cimd tanulmdanydban. Véleménye szerint
A jatszma vége ugyan ,elmond valamit”? Beckettrol és a
zenérdl, de nem tesz Ggy, mintha benne a zene a formalis tisz-
tasdg idedljaként mikodne.?! A darab egy pontjan Clov az
éneklés hataran all, am ebben Hamm szokasosnak mondhato,
udvariatlan és rideg stilusaval megakadalyozza, illetve erre
tesz kisérletet:

CLOV F&j a torkod? (Szuinet) Adjak pemetefiicukrot? (Sziinet)
Ne? (Szinet) Sajnalom. (Dudoraszva a jobb oldali
ablakhoz megy, megall el6tte, fejét hatraveti, nézi)

HAMM  Ne énekelj!

CLOV (Hamm felé fordul) Mar énekelni sem szabad?

HAMM  Nem szabad.

CLOV Akkor hogy fejezziik be?

i

18 V6. Theodor W. ADORNO,
Trying to Understand
Endgame = Rolf TIEDEMANN,
Notes to Literature — Volume
1., Columbia University
Press, New York, 1991, 267.
(sajat forditds)

19 Thomas MANSELL, Hard-
to-hear Music in Endgame =
Mark S. BYroN szerk.Samuel
Beckett’s Endgame,Rodopi,
Amsterdam — New York,
2007, 1-22.

20 Uo., 3.: ,tell us somet-
hing”

21 Uo.



22 Erdekesség,
hogy maga a szer-
z6, Samuel Beckett
is egy interju kap-
csan szembeslt
draméja e szakasza-
nak élet-zene dicho-
tomiajara vonatozo
kérdésével. Bar
véleményem szerint
a mu befejezése,
lezdrdsa utan mar az
ir6 se tekinthetd pri-
vilegizalt értelmezo-
nek, mégis tanulsa-
gosnak és egyuttal
plauzibilisnak vélem
Beckett idevonatko-
z6 magyarazatat,
mely a kévetkezo:
»A darabot francia
nyelven irtam, s van
egy nagyon ismert
francia k6zmondas,
mely Ugy szol:
Minden zenével ér
véget. Az angol for-
ditds elkészitése
soran igy tudtam
megoldani e koz-
mondas attlteté-
sét”.
MCMILLAN-FEHSENFEL
D, I. m.,175.
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HAMM Azt akarod, hogy befejezztik?
CLOV Enekelni akarok.
HAMM  Nem tudlak megakadalyozni benne. (190.)

A dialogusvaltas hangulatabol jol €rzekelheto, hogy e vilagban a
zenének csupan marginalis szerep jut, s végso soron a dallamokrol
beszélve is azon tuli kérdések kertlnek kézéppontba. Erdekes, hogy
az altalaban pozitiv konnotacioju spontan dudoraszast Clov a nega-
tivnak betudhato befejezéssel — a darab, vagy akar az élet lezarasaval
hozza kapcsolatba. Ebbdl adédéan — metaforikus értelemben — e par-
beszédben végbemend kinyilatkoztatas akar a zene €s az é€let ekvi-
valenssé tételét is jelentheti.??

1.

Annak ellenére, hogy a darabban explicit modon, alluzioknal egyér-
telmibben nem jelenik meg a muzikalitas, a disszonans zenei hangok
kapcsolatanak beszéden tuli jatéka mar a nyitany végbemenete soran
is nyilvanvalova valik. Olvassuk el, s képzeljik magunk elé a beveze-
10, szerzOi utasitasok altal generalt jelenet végbemenetelét. A szin-
padon ugyan csend honol, a dialogusvaltasok még nem kezdddtek
meg, de Clov cselekedetei mar hangok sorozatat eredményezik: a
bal oldali ablak aldl atmegy a jobb oldali ala, kimegy, majd kis létra-
val visszatér, amit az ablak ala allit. Felmaszik a létrara, elhizza a fug-
gonyt. Leszall, Iépeget, atmegy a bal oldali ablak ala, majd odaviszi
a létrat, visszamaszik rd, felnevet. Ugyanezt Ujra eljatssza a jobb olda-
li ablaknal. Odalép az egyik kukdhoz, felemeli a fedelét, belenéz,
lecsapja, felnevet. Majd megismétli mindezt a masik kukdnal is.z® ol
lathato (és hallhato), hogy a leirt szinpadi cselekvések csak masod-
sorban vizualisak, de dént6 mértékben auditivek.

A fentinél direktebb hangkibocsatas kothets a visszatéréen emle-
getett tengerhez €s ébresztéorahoz. Ahogy az Thomas Mansell fen-
tebb madr idézett tanulmanydban?* olvashato, a lagy és kemény han-
gok dichotomigjara jelent kivalo példat a tenger €s az €bresztéora
szembeallitasa. Bdar, amint azt a szerz6 is kiemeli, a két hangtipus
elkilénitése sokszor nem egyszerl feladat, de amennyiben a
~kemény” és ,lagy” hangfogalmat az 6ceani hullamzashoz, illetve a
vekker csoérgéséhez probalnank hasonlitani, e gondolatkisérlet felte-
het6en egyértelmi eredménnyel kecsegtetne: a viz a lagysagot, mig
a csorges a kemeénységet jelenitené meg. A tenger, illetve az 6cean
a darab soran szamos alkalommal emlitésre kertl. Akusztikai szem-
pontbdl e targyban a legfontosabb parbeszédek Hamm és Clov
kozott zajlanak le:

HAMM Nyisd ki az ablakot.
CLoV Minek?

HAMM Hadd halljam a tengert.
CLOV Nem fogod hallani.
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HAMM
CLov

Ha kinyitod az ablakot, akkor sem?
Nem. (186.)

A kovetkez6 dialogus targya az €bresztoora:

CLOV Te sipolsz. En nem jévék. Az ébreszté megszolal. Messzi
jdrok. Az ébreszté' nem szol. Meghaltam. (Sziinet)

HAMM  Es jar? (Szunet. Turelmetlentl) Az ébresztéora jar?

CLov Miért ne jarna?

HAMM  Mert mar tul sokat jart.

CLoV De hiszen alig jart.

HAMM  (duhosen) Hat akkor azert, mert tul keveset jart!

CLovV Megnézem. (Kimegy. Jaték a zsebkenddvel. Az ébreszto révi-
den csenget a diszletek moégoétt. Belép Clov, kezében az
€breszt6. Hamm flléhez kozeliti, meginditjia a csengét.
Végighallgatjak a csengetést. Szlinet) Mintha a végitéletet hir-
detné! Hallottad?

HAMM  Nagyjabol.

CLOV A vége megrazo!

HAMM  Nekem a kézepe tetszett. (Sziinet) (...) (177.)

Utobbi dialogusvaltas zenei szempontbol legérdekesebb része az a
diszkrepancia, mely az ébreszt6ora altal produkalt hangsor érzékelé-
sében rejlik a két szereplo kozott. Veéleményem szerint — bar Snma-
gaban abszurdan hat a vekker zajkibocsatasanak zene modjara torte-
né végighallgatasa —, elgondolkodtato, hogy egy adott, hangsulyo-
san monoton hangsor mi moédon eredményezhet ennyire eltéro
eredmeényt annak befogaddiban, mint az Hamm és Clov esetén
tapasztalhato. Bar napjaink modern ébresztoorai alkalmasak arra,
hogy zaj helyett zenét?> sugarozzanak — izlés alapjan megosztva ezal-
tal az arra ébredéket —, a dramaban — specifikus informacio hianyaban
— feltételezhetéen a huszadik szazad 6tvenes — vagy azt megel6z6 —
évek technikajanak klasszikus vekkere csérég. Ebbol adodoan mar
Clov cinikus megjegyzése is nehezen érthetd, nevezetesen, hogy a
csorgés ,,vége megrazo”, az azonban, hogy Hamm tetszését fejezi ki
az ébresztoora altal kibocsatott zajintervallum kdézepe irant, tdlmutat
az abszurditas mezején. EIméletileg megjegyzése két dolgot jelent-
het: els6 olvasatban mindenaron ellent akar mondani Clovnak, s ily
modon is ra akar tromfolni lakotarsa kijelentésére. Van ugyanakkor
mindennek egy masik értelmezése is: Hamm megnyilvanulasabol
akar az is kovetkezhet, hogy e szerepl6 képes vokalis kilonbségte-
telre egy monoton zajterjedelem hangsoranak részletei kozott, mas
kifejezéssel €lve variaciot fedezni fel az egyformasagon — vagy ero-
sen annak tinén — belil.?®

Amennyiben az utobbi feltételezést igaznak fogadjuk el, ugy
Ujabb kérdésekkel szembesulink. Elsé ezek kézul az, hogy ha Hamm
ennyire kivalo auditiv képességekkel rendelkezik, mi okbdl hallja
csak ,,nagyjabol” (177.) a filéhez tett vekkert, s miért gondolta Clov,
hogy dialogustarsa a nyitott ablak mellett se hallhatja a tenger hul-
lamzasat? (186.) Talan nem hullamzik a tenger? Ez a drama egészét
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25 , A hangok, ami-
ket hallunk a minket
korilvevé targyak
€s a légkdr vibracios
zavarabol — mas
szoval hanghulla-
mokbdl — keletkez-
nek. Amikor ezek a
hanghullamok kaoti-
kusak, kesze-kuszak
és zavarosak, azok
eredményét értel-
mezzik zajként.
Azonban bizonyos
hangforrasok — kilo-
nos tekintettel a
hangszerekre — ren-
dezett, ismétléds
mintakbdl allé hang-
hullamokat keltenek.
Ezek a hangok zenét
eredményeznek,
nem pedig zajt.”
http://feeder.impros
chool.com/2011/06
/17/zene-vagy-zaj-
zeneelmelet-1-resz/
(Hozzéférés ideje:
2014. oktéber 25.)
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m., 7.



27 ,Hamm” nevé-
nek egyik feltétele-
zett ereddje a kala-
pacs — angolul
~hammer”.
B&vebben lejjebb.

28 V6. MANSELL, 1.
m., 7.

29 Uo.
30 Vé. Uo., 8.
31 Vé. Uo., 10.

32 Angol nyelven
elérheto:
http://www.inp.uw.
edu.pl/mdsie/Politic
al_Thought/twilight-
of-the-idols-fried-
rich-neitzsche.pdf
(Hozzaférés ideje:
2014. november
10.)

vizsgalva egy az elméletileg elfogadhato lehetséges magyarazatok
kéziul. Vagy a viz olyan frekvenciatartomanyon belil hullamozna,
amely Hamm recepcios skaldjan kivil esik? Ez, emberi Iényrdl 1évén
sz0, elméletileg elfogadhaté magyarazat, ugyanakkor egyszerre
valoszinttlen is, hiszen a kiindulo feltételezés alapjaul épp az atlag
emberi fll hatarértékei tulteljesitésének ténye szolgalt. Netan olyan
tavolsag lehet a tenger €s a bunker koézott, hogy mire a hang odaér,
érzékelhetdség szempontjabdl el is hal? Mivel Clov tavcsével szokta
szemlélni a kilvilagot, ez szintén egy lehetoség. A kérdések persze
koltoiek, s kizarolag a szoévegre tamaszkodva nem vélem lehetsé-
gesnek egy kizarolagosan elfogadhaté magyarazat meglelését.

Visszatérve a lagy €s kemény hangokra, elméleti szinten elkép-
zelhet6, hogy Hamm értelmezésében a — némileg 6nkényesen —
kalapdcshoz?’ rendelt keménység és a tengeri hulldmzashoz rendelt
lagysag megcserélodik. Mint az kéztudomasu, a klasszikus ébreszto-
ora zajkibocsatasa egy miniatir kalapacs egyenletes ingamozgasa
segitségével kerul elérésre. Az €breszt6ora csorgése ugyanakkor
kivalé példaja az egyformasagnak is, hisz e rendithetetlen modon,
szintelenul kalapalé mechanikus hang heideggeri eszkézértelemben
vett hatékonysaga sokkal inkabb azon mulik, hogy hallhato-e zajként,
semmint hogy érzékelhet6-e zeneként. Hamm elképesztéen kifino-
mult auditiv érzékelése ezaltal arra enged kdvetkeztetni, hogy a sze-
repl6 a nyilvanvaléan kemény hangot is képes lagynak érzékelni.?8

Rendkivil figyelemre mélto, latvanyos szinpadi elemre hivja fel a
figyelmet Thomas Mansell fentebb mar idézésre kerilt tanulmanya-
ban?°. A fentebb madr vazolt jelenet (mikor Clov behozza az ébreszts-
orat, s azt Hamm fiiléhez tartja) a nézétérrdl kuldonods latvanyt nyuijt:
onnan szemlélve a vekker a két szerepl6 feje kozotti harmadik fej-
nek3® tlinik. Mi tobb, ezen harmadik koponya nem vonul a némasag
burkaba, hanem meg is szdlal, hisz csérgésével de facto bekapcsolo-
dik a szereplok parbeszédébe. Hogy ezt abszurdabban teszi-e az ere-
deti dialogusvaltasban szereploknél, az csupan izlés kérdeése.

Ugyancsak izgalmas Emmanuel Jacquart €szrevétele, aki a Beckett
et la Forme Sonate cimU tanulmanyaban A jatszma vége szerepl&i
elnevezésének értelmezésével is foglalkozik. A francia irodalmar
abbéli kiindulo meggy6z6désbol, miszerint Hamm neve a német/
angol (der) H/hammer — kalapacs szo roviditésébdl ered, nincs egye-
dul, viszont ennek indoklasaban valoszintleg mar igen. Mint az
Mansellnél olvashato, Jacquart forditdja egy jegyzetben megjegyez-
te, hogy a szerz6 felvetése szerint a kalapacs sz6 kozvetlen utalas-
ként értelmezhetd egy alapvetd zenei eszkdzre, nevezetesen a hang-
villara. Mansell szerint Jacquart ebbéli nézetével A jatszma vege
értelmezése Uj birodalmanak kiiszébén egyensulyoz, amelynek az
ereddje Nietzsche filozofidjdban keresendd.>!

Igy ir Friedrich Nietzsche A bdlvdnyok alkonya — avagy miként filo-
zofalunk a kalapaccsal®? cimd kényvében: ,(...) s ami a balvanyok
kiftlelését illeti, ezuttal nem a kor balvanyai, hanem 6roék balvanyok
azok, melyeket itt a kalapaccsal — akar valami hangyvillaval — meg-
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érintiink — ezeknél régebbi, meggy6z6désesebb, felfuvalkodottabb
balvanyok egyaltalan nem is léteznek... De lresebben kongodak
sem... Am ez nem akadalya annak, hogy benniik higgyenek a legin-
kabb; és balvanyoknak sem nevezik soha oket, kivaltképp nem a
legel6kelSbb esetben...”33 Nietzsche idézett munkdja — ahogy az mar
cimeében is jelzésre kerul —, vilagunk balvanyaival, megkérddjelezhe-
tetlen — vagy annak tliind, de mindenképpen akként beallitott — dog-
maival és dogmatikusaival foglalkozik, illetve kisérli meg cafolasukat.
Visszatérve a dramara, amennyiben Hammre akarjuk ravetiteni
Nietzsche szavait, nevezetesen, hogy ,ezeknél régebbi, meggy6z6-
désesebb, felfuvalkodottabb balvanyok egyaltalan nem is Iéteznek”,
az a darab paradigmdjaban maradva modfelett elfogadhaté Allitas.
Ugyanakkor, abban az esetben, ha Hammet feleltetjik meg azzal a
hangvillaval, mely altal a felfuvalkodottak megrezegtetésre kerilnek,
ugy végeredmény gyanant egyfajta dnostorozasra juthatunk, ahol
Hamm galad tettei — nietzschei értelemben — egyfajta (6n)megtisztu-
last szolgalnak. Az Im-igyen szola Zarathustra cimi mivében igy ir
Nietzsche: ,Es3 ha nem akartok végzet lenni és kérlelhetetlenek:
miképen — gyézhetnétek ti velem? Es ha keménységtek nem akar
villamlani és szélylyelvalasztani é€s szétvagni: miképen — teremthet-
nétek vélem egykoron? Mert a teremték kemények. Es boldogak
lehettek, hogy kezeteket ranyomhatjatok évezredekre, mint valami
viaszkra — boldogak, hogy évezredek akaratara irtok, mint valami
ércre, — keményebbre, mint az érc, nemesebbre, mint az érc. Nincs
igazan kemény, hanemha a legnemesebb. Ezt az uj tablat figgesz-
tem folétek, oh én véreim: Legyetek kemények!”3> Hamm a fentiek-
nek eleget tesz: maximalisan kemény. Mondhatni acélkemény. Mint
a kalapacs. S bizonyos értelemben teremtd, hiszen nemzd, ha atko-
zott is (157.).

Bar feltehetéen az emberek jelentSs részének a ,kalapacs” szo
hallatan a tébbnyire vasbol és fabol késziilt ,szogbevers” eszkoz jut
az eszébe, zenei-auditiv szempontbol mas eredményre is juthatunk:
biolégiai kiindulopontbdl példaul a fiilben levé kalapdcsra asszocial-
hatunk, hangszeren jatsz6 emberben pedig kénnyen felmertlhetnek
a zongora kalapdcsai. Mansell utobbi utat jarja be3, mely ugyan
kecsegtet a tulértelmezés veszélyével, viszont mindenképpen egy
izgalmas nyelvi sajatossagot tar kitarto olvasoja elé: maga a német
kalapacs — der Hammer sz6 alkalmas atmenet képzésére A jatszma
vége €s a zene kozott azon a modon, ahogy a kalapacsok a zongora
belsejében képezik a hangokat. A jelzett tranzicio virtualis kiindulo-
pontja nem kisebb alak, mint a neves zeneszerz6 €s zongorista,
Ludwig van Beethoven, s egyik leghiresebb darabja, a Hammer-
klavier. Amennyiben Clov nevét a latin clavis, azaz ,kulcs” szobdl
szarmaztatjuk, akkor annak angol megfelelje ,key”, amelynek masik
magyar jelentése ,billentyl”. A zongora leegyszerUsitett mikodési
elve szerint a billentyl hozza mukoédésbe a kalapacsot, s eme inter-
akcié eredménye a hangszer altal kibocsatott zenei hang. Mindez a
darabra vetitve azt jelentheti, hogy Clov tekintheté a drama tulaj-
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33 Friedrich
NIETZSCHE, A balva-
nyok alkonya —
avagy mikeént filozo-
falunk a kalapaccsal,
Attraktor,
Mariabeseny6-Godo
116, 2010, 6.

34 Fontosnak tartot-
tam megorizni az
eredeti széveget
anélkil, hogy azt
helyesirasaban nap-
jaink normaihoz iga-
zitsam. A forditds
1908-as, igy helyes-
irdsaban az a XX.
szazad elejének
érvényes normadival
korrelal.

35 Friedrich
NiETzscHE, Im-igyen
szola Zarathustra,
Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1908,
180.

36 V6. MANSELL, 1.
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donképpeni facilitatoranak; Hamm magatartasa csupan okozat, mely-
nek okaul szolgdja €s egyben mostohafia szolgal. A darabot ismerve
azonban tényként megfogalmazhato, hogy Clov lépései is csupan
reakciok, melyek ereddgje leggyakrabban Hamm cselekedeteiben
keresend6k. Igy végss soron egy ordogi kort irunk le, melyben egy
emberek kézti dominanciajatszma adott, de immar — a cimmel ellen-
tétesen — vég nelkul.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy rendelkezésre allnak
plauzibilis €érvek, de ugyanugy ellenérvek is A jatszma veége szonata
fel6l torténd értelmezéséhez. Széles korben ismert és elfogadott
tényként allithatd, hogy Samuel Beckett miivészetére alapvetden jel-
lemz6 az alluzié-gazdagsag. Vizsgalodasaim soran nem leltem sem-
milyen bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy mindazon, jelen dolgo-
zat keretében elemzésre kerils alkotason belll megfigyelhetd, de a
drama é€s lira miinemei kozétt alapvetden nem sziikségszerien fenn-
allo parhuzamok, szerkezeti egyezések pusztan a véletlen miivei, s
ne iréi tudatossag eredményei volnanak. S6t, ahogy az tudvalevo,
Beckett nemcsak hogy rendkivili modon megkomponalta darabjait,
de ugyanilyen alaposan részt is vett azok szinrevitelének kidolgoza-
sdban egyardnt.>” Mindebbdl kifolydlag, magam részérél hajlok e
parhuzam elfogadasara. Mindamellett fontosnak €rzem ujfent meg-
emliteni €s egyben ki is hangsulyozni, hogy példaul az el6z6 oldala-
kon relativ nagy terjedelemben idézett Thomas Mansell jelen allas-
ponttal — ahogy azt korabban is ismertettem — ellentétes véleményt
képvisel.




