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FENYVESI OTTO

Minimum Rock And Roll

&

Na, mindegy.

Kihagytam egy csomo jelenetet.

Tudom, te gyorsan szereted. Kicsit véresen.
De egy a lényeg. Ha most nem fogod fel,
akkor majd jévore ujra probalkozhatsz.
Kualénben figyussz,

ha még egyszer olyant szolol,

hogy paradigmavaltas, vagy valami hasonlo,
ugy rugok alad, hogy visszaszallol az anyadba!
Az édes anyanyelvedbe, hallod-e?

Te posztmodern kécsog!

&

Repedések, rések.

Laza illeszkedések,

amiken tal barmi lehetséges.
Csupa jovo van a levegoben.

Uj orszagutak, hidak,

alattuk furgén zakatolo vonatok.
Lazado, 4j nemzedékek:

Heart Beat, Pig Meat.

Senki sem allitja, hogy az élet szép,
€s azt sem, hogy habkénnyd.

De vajon ki fogja megallitani az es6t?

&

Ujvidéken, a Bulevéron,

szemben a bani palotaval,

a kis alban cukraszdaban,

Tolnai bozat itatott velunk.

A koltofejedelem igy tette probara

a fiatal versirokat.

Jo a szentimentalizmusra €s torokfajasra,
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mondogatta volt, ahogy szokta.

Hatha elmegy a kedvuk — remélte titokban.
Kalapatival nyeltik a bozat,

fuldokoltunk a savanyu lében,

bidés volt, penetrans,

mint a masnapos ondo.

&

A lavor szinultig toltve vizzel.
Huvés, mozdulatlan vizzel.

A szélérdl lepattogott a zomanc.
A lany melle puha fokabor-zacsko.
Talan sziiksége lenne erre-arra,

hogy kihuzza punkdsdig.

&

Sorokat talaltam benne alahuzva:

,Mildné, hajnal. Atzétydérog a Cincinnato téren az
odon narancs villamos. A roppant kévek kozt:
zO6tyorog. Aztan az aszfaltba agyazott sinen mar:
suhan, tép, huz. A z6tydrgés a jobb.”

(Tandori Dezso)

&

Hirtelen este lett.

Sotét ereszkedett a terem falara.
OklIdk lendiiltek a magasba!
Fulladoztak a gy6nyortol

a széghaju gyerekek.
Osszetrombitalta Gket

a szerelem Urszondaja.

Szolt a dal, szarnyalt a kedély.
Isten bocsassa meg tetteinket!

&

llyeneket irok:

a médium szot kér.
Masodik metafora, jobbra,
lassan atkuszo szavak

a szexualis forradalomba.
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Datumok jutnak eszembe,

a hullamzo tenger csendje.

El Cuarto de Tula.

Aranykori térmelék,

egy hatalmas homalyos terulet,
melyet szandékosan lezartak

a gorog és latin hexameterek.

&

Hanykolodom, mint vizen a csénak.
Senkim sincs szé€les e vilagon,
ki gondomat viselné,

nincs senki,

csak hanykolodom.

Tumbling Dice Blues.

Nincs nyugalmam,

senkim sincs széles e vilagon,
ki gondomat viselné,

senki sincs ki

vallamra hajtana fejét.

Csak hanykolédom,

mint csonak a vizen.

&

Kivonatolni a tengerbdl,

az elektromos rajakat, a neonhalakat.
A tekndécoket, a kiflilazacot.

Mar foglaltak a szavak,

kibelezte oket a koltészet.

&

Kukucska, Bogaras.

Egnek a fények a satorban.

Bacskai parasztzene szall az éjszakaban.
Lakodalom van a szivarzsebben.

Szall a por. Folyik a bor.

Két emelet boldogsag.

Az ablakon kukucskal a menyasszony
filében egy pénisz alaku bizsuval.



&

Ezt hozta az 6sz:

a krumplibogar alomra szendertilt.
Ki tudja miért?

Ide masolom: a vadsz6lé

Oszi szinorgiajat.

Sargak, barnak. Vorosek.
Kadmium, cindber.

Semmi céllal.

Operarészletek a vurlicerbdl.
Témak belulrol.

Két vagtazo lofej: Mandy €s Tandori.
Ajandék a romteleprol.

Senkit se nem akarok farasztani,
inkabb szodat nyomok a borba.

A halott kecske szajabol
kisétalnak a torpék.

Honky Tonk Woman.

&

Térém az angol szavakat.

Dzsoni légy jo!

Nyomom magamba Chuck Berryt,
a Mississippi deltajat. Intravénan.
Az indianok mar a mélyhutében.
Folfalok egy konzerv immanenciat,
harmatos szavakat kanalazom
reggelire.

&

A végpontok kézelében,
egyéni attributumok.
Balmenu kikapcsolva.
Hot’'n’Cold.

A lelki tartalmak homalyban.
El innen, el.

Cold, Cold,

Cool.

Telitédik a mufaj.



BARAK LASZLO

Tériszony

Orzok

a pénztarcamban

egy megkopott,

husszin

belépojegyet.

Mindéssze félujjnyi rajta

az Empire State Building.
Hatuljan

— hogy raférjen vendéglatom,
az Ipolysagrol

ki/bevandorolt hoteltulaj
manhattani elérhetosége —
libasorba zsufolt szamok.
Egymas hegyén-hatan.

Epp ugy,

mint ahogyan a jobbra-balra duléngélo,
egymas laban taposo,

egymas tarkojaba sohajtozo
€hesek sorakoznak

ingyen kajaért

valahol.

(A vilagvégen?

Akkor,

most,

majd...

Egyre megy.)

Mintha most térténne,

a mosdo harmatos tukrére irtam akkor ezt:
ITT VAGYOK A VILAG KOZEPEN
Aztan,

mint amikor otthon vizen jarok,
kiléptem a mosdobal,

bele a rettegett,

tomeény



tériszonyba.

Szédelegve

kapaszkodtam meg a kilatoterasz vasracsaba.
Evtizedekig l6ghattam ott,

meégis csak annyi maradt meg,

azon agyalok,

milyen lenne Manhattan a WTC-ikrek nélkual?

Rég nem irok mar
harmatos tiikrokre.
Sehol.

Nem csak azért

nem,

mert attol tartanék,
megint hatalmaba kerit
a tériszony.

Es nem csak azért
nem,

mert biztosan tudom,
milyenek (lesznek) a tukrok.
Nélkuletek,

OTTHON (is).

Sancho, aki nem tud menekiilni

Ennyi év multan

— sebezhetetlenségében bizva —
naponta lell az ablaka elé.
Lasson valamit végre.

Odakinn gyengéden havazhat,
szitalhat boldog es6,

cinkos napsttés simogathatja,
ami latszik,

meégis zakatolni kezd a meghallhatatlan.
A majdnem leirhatatlan.

A hétkdéznapi semmi?

A kiéhezett romantika?

A hallgatozo gytldlet?
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Odakinn?

Odabenn?

Legbelul?

Nem tudhatja, mit jelent...
...mert idegen.

Kesztylként kezére huzna,

ami évtizedek alatt

kimaradt

az o €letebdl (is).

Reménytelen.

Hol 16tyég, hol szorit:

csalo kellék csupan.

Mert nem személyre szabott,

mint holmi idegenek multja.

Vagy ami a boldogsag maga — mint olyan.
Ezért tudja,

miért nem mukoédik odabenn sem.
Ugyanugy nem,

ahogy az ablakon tul,

az idegen szinpadon.

Csak Ul hat az ablaknal,

bamul kifelé —

6nmagabol.

Vakon kutatva

évtizedek multan is a leirhatatlant.
Leirhatatlanul.

Még hogy sebezhetetlen!

Akkor, miért olyan kétségbeesett?
Sejti talan,

hogy normalis emberrel

EZ

soha nem térténhetne meg?



Checking...

Elindultal,

hogy 6roklott imaidat

ne toltse meg tobbé vérrel senki?
Honnan tudtad volna, hogy vérben furdik
minden Isten?

Elindultal,

hogy kiforgassanak,

mint egy lopott batyut?
Mint védtelenek beleit
egy tébolyult csatatéren?

Megyvaltas lehet

a pokol tuloldala?

Ha mar a kapujaban

— a beléptetésneél! —
ellenségként motoznak meg?
Méghozza ott is — igen!

Ott,

ahol teljesen csak te voltal,
miel6tt benyultak a ruhad ala!
(Még ha addig 6vé is,

amig bele nem egyeztél,
hogy csak te menekulsz!)

Tudhatta vajon,

mennyire lesz pokoli a checking?
Megatkozhatod 6t ezért?

A magzatoddal egyuitt?

Nem lehet véletlen,

hogy most épp 6t latod a pribék helyett.
Akkor sem, ha nem érted,

miért koéveteli a blddsribanctol,

hogy a szemébe nézzen.

(Holott nem ismered!

Nem ismerhet(ed) meg sohal)



Mégsem halhatsz bele végleg.

Akkor sem,

amikor ujjaidat egyenkeént,

mintha mérgezett madarak tetemeit pakolnak tdzre,
gumikesztylk nyomjak

a testmeleg tintaparnaba.

* k%

Europa egy méztol csépogo lufi?

Ugathat ugyan hatso udvarain a tartos béke,
Remélhet bar jollakott nemzedéke,
Olomnehéz a gyomra.

Pariakat pakolna megint vagonbal

AKkolra, bilincsre eskuszik mind, aki nem idegen.
Centiben méri filléres életét,

Sajatjan kivil a masokeét.

Undort hizlal virtualis mezékon,

Pakolna koélykének csére toltott fegyvert,
Aratna naponta privatim fohaszt,

Haborus aldomast

Almodik — jobb id6kre.

Bohocok elé térdepel!

Oly kort kotyvaszt (nem csak 6nmaganak!)
Részeg vakon, amelyben

Ujra kéjjel, nem csak parancsra...

—e 0[S i
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CsIkOs ATTILA

Kilencétven apro hat ora husz

Beuldk kocsmakba

szavak €s sorsok kozé

hol mosodszeres Iével kenik
el az Istent a szurke
badoglapon €s vagytalan
szép lanyok ruzsozzak ki
kurta estényi ajkuk a

bor foélé hajtva fejik és

az 6sszeverodott népek
helybéliek és szigetlakok
mint olcso pohar aljan a
bor meglilnek €s lassan és
észrevétlenul aztatni valo
beszaradt mocsokka parolognak magannya
félelemmé haragga
igazsagga irigységgé
szerelemmeé alvadnak lassan
egymasrol tudomast sem véve
csak a pincérndre figyelnek
hogy hozza e mar vagy
mosogat még a kurva
hideg e annyira az ital

mint mosolyuk sér hab
szakall felett kieresztve

a gozt félelmet hogy
pincérek csak

pincérek egy masik kocsma
sorsban ahol ugyanugy
lucskos szivaccsal torlik a
pultot mint itt szemuikben
félelem pezseg mint
borban a szoda

ki vagy s ki vagyok én
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bizonytalansagotok tulmutat
kamaszkoron és romantikan
beulok félelmeitekbe
szavakat keres6

buszke parbeszédeitek
kell6s kdzepébe

s szivemben végtelen irgalommal
kikérem hatodik vagy nyolcadik borom

Kaprazataitok

A képzelet

a képzelet huz vonszol tovabb
nem szarnyal sosem
megfeszilt izmokkal léptet
akar egy okor

kénnyu réoptének

latjatok talan

farka csapdosasat

a szarvai korul kerengd
béglyoket

de a képzelet

konok kitartas és jambor eré

a képzelet

munka

fagyott féldben az ekevas nyoma

A legveszélyesebb méreg

A jo és a gonosz

koézott

hajszalvékony hatar

a kristalyrendbe szervezett tudat
ostoba nem latja sosem

milyen kozel

minden békés délutanhoz
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a szomjasan tombolo orulet
kevesen lehetnek

jok és gonoszok

jobbara jambor

vagy csak romlott

meég a pap vagy a sorozatgyilkos is
jo és gonosz

sosem tesz semmit

csak van

s ez éppen elég

Elmélkedés mindenféle viharokrol

Hogyan mulik vagy fustol el
minden ok és magyarazat nélkul
mint cigarettapapirba tekert remény
a lathaton és kimondhaton tuli
maganyos €s sapadt vords izzasban
a beteljesulés

ahogy egy szirke felhd

amint elgomolyog a hegy felett az égen
még valami nagy esore készul

de a déli lankakrol felszallo forro sz€l mint
a kielégithetetlen képzelet

minden vizét parava aszalja

s vonul tovabb szoétlan

arnyékba boritva a tikkadt sz6l6hegyet

e 0[S i



FEKETE ANNA

Languedocban

Vasarnap délutan: arany, kék, sarga szarnyak

lepik el az 6svényt, alkalmi sétalok, kora nyari lepkék.
Libben-lobban a francia nyelv, ragok, szarnyak, csapok,
izek, dallamok, és te ugy ulsz a padon, mintha értenéd.
A szavak mar kdrbenevetnek és kérbenevetnek,

de beszélni vagy boldognak lenni talontal kénnyu lenne.

Aztan egyszer csak, mint a siras, megered a nyelv.

Orokkévalosag

Ha kinész engem, odavagok,
majd meglatod, ha meglatod...

Ha csak ennél és nonél,

nem figyelhetnél, nem szerethetnél.
Ulnél a fal mellett, banatos lennél,
csak hiznal és pityeregnél.

De én betoltelek. Vigyazok rad,
€s mint az €jszaka, korbe-
koérbe nélek. A szivem lehetsz,
a lelkem, a szivem, a labam,

a kiralysagom.

Es ha mar nem leszek,
mert a hasodda valok,
neked is lehet majd
szeretod vagy gyereked,
sajat Kiralysagod.
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Mizser ATTILA

ez a no

Ez a n6 nem nagy dolgokra valo
Ez a n6 nem nagy dolog

Nem hisz a nagy elképzelésekben
Nem nagy elképzelés

Hiszi az apak utani idoket

Az apak elott

Vesztes a megmeérettetésben

Mint aki méretre jott

a talalt targyak osztalyan
nem ez a né

nem erre emlékszem onnan
a meglevo

nem ez a no lesz

nem ez az itt

a térténd dolgoknak része
nem eigentlich

van ez a n6 akarhogy szoljunk

a nagy dolgok s nagy idok birtoka
egyutt vele vagy nélkile szélunk
a helytnk hazaban kisszoba.

lakberendezés

ennél az asztalnal még nem ultem.
ezen a szé€ken még nem.

ezt a szekrényt még nem kulcsoltam.
erre a polcra még nem.

ott egy agy nem fekidtem rajta.

a fotelt fel sem ismerem.

a koényvek kézial nem olvastam semmit.
egy fuzet, egy nem...

szétnyitva sem.
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Z. NEMETH ISTVAN

Marki Borg

lépsz a kopar fak
vigyazta uton

és varatlan’ lecsap rad
a versnek dronja

nem latod ki iranyitja

€épp csak érinti kabatod

épp csak feltépi a melled
szarnyatlan nagy szomadarként
néz rad mint felajzott dama

kar hogy kézben mar kiborg vagy
egy Uj vilagrendben szolga

digitalis borténorok

16vik végul le a verset
szétrobbannak billentytid
pixelekbdl mixelt mérgek
porusaid eltémitik
szivfaladon atszivarog
tovabb osztja csonka lényed
jelszavakkal megpbilincsel
kém kutatja at a lelked
koéréd nott egy kretén orszag
nem is sejted: be vagy zarva
Eszak-Kelet-Nyugat-Kozép-
Dél-Egységes Maniaba

s mar hiaba
ragsz a Borgok markijaba




Kavéhaz

a szuk helyiségben

ahol a dohanyzas megengedett
az egyedullét irja ezt

a koltemeényt

az abrosz braille-Uizenetet nyomtat
kénydkodre s a nagy kerek
hamutartoban

almosan forgolodik két kéveér
cigarettacsikk

mint harkaly a faba

€hsége morzejeleit

kopogtatod okostelefonba a verset
szaporodnak a puszta sorok
helyesirasra sincs tekintet

mert s6tét lesz hirtelen

ha idében nem életjelez

az ihlet

Diadém

A grafitporba villam vag, és az
eddig htlen vers szégyenlésen
magara rant egy gyurott papirlepedot.
Nincs nyomorultabb a koéltonél,
amikor a vers kénytelen szilni 6t.
A két nyirkos ujj kézt remego
rozsdas ceruzahegyezo
vérmeérgezésre jatszik,

az itatos felissza a lét

szégyentelt szarazsagat,

mig par fréccséntétt rut szonett
szarba szokken, s a hervado
I€élekrozsakra egy megégett
bogarat sodor a szél.

Hartyas szarnyan reklamszoéveg,
csapragoja a rim.
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Lépések

meg egyszer korbenéz elsajtul tejhabba lép

a szive kénehéz ikrazik latja rémbohoc
a boére mikrohull ki gyontat s lelkileg
amul megtanul benne I€becol

mint neten makroblog meég egyszer kobenéz
a vére végre bo a szive kérteméz

se pir se para semmi a nyelve gébmbvill
lazkitor amul megtanul

szétraz és kdzte rozsa né
szikraviz hozsanna

obégat templomul de ritka
amikor hinni mer

Summa

fortyogva f6 egy fej,
s fut az érben, bar senki nem (zi,
a céklalé.

a sotétbe hajitott étcsokoladé
lassan olvadozni kezd.

a csend postacimét

lovak nyeritik az €jbe,

ul a kiraly fenséges

dronjan, s az égbdl lebutul.
kuszik a lava be papircipédbe,
debilaborokban érik a foszgén,
|Iétviasz lecsdppen.

nagyjabol minden kész.
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Holdkor

Micsoda almokkal bombaz,
agyad egy szivacsos romhaz,
ugy hivja magahoz lunat,
sprintel, aztan meg lomhaz,
vilagnak skandalumat

(nem birva sanda dumat)
boritja rézédes olmaz.

A holdkorosok ma boldogan
jarjak a tetot, €s megfogan
bennik a bizsergé gondolat:

csak egy lépés, at oda, nem vitas,
var egy sargabb élet:

Uj holdfoglalas.

Etetés szamokkal, 1971




MARK WATNEY

A marsi
— SF-monolog —

Megint j6 €érzés asztronautanak lenni.
Ez minden.

Nem kényszer( farmernek.

Nem elektromérndknek.

Nem kamionsoférnek.

Hanem asztronautanak.

Egy asztronauta munkajat végzem.
Hianyzott.

Optimista vagyok.

Talan lejutok errdl a bolygoral élve.
Gyjtok némi talaj- €s kozetmintat.
A geologusok imadni fognak érte.

Hozzaadom a szaros zacskoim tartalmat a tragyadombhoz.
Isteni szag tamad.

En mondom.

Elkeverem egy kis folddel.

Elviselhetové enyhiil.

A doboznyi vizeletemet a vizvisszanyer6be 6ntém.
Mindig tanul valamit az ember.

Figyel az egész Fold.
De segiteni képtelen.

Hirtelen rajottem.

Ha életben maradok, ovatosabban kell irnom.
Hogyan tudok feljegyzést térélni?

Nem latok ra modot.

De erre majd késobb térek vissza.

Most fontosabb dolgom van.

Emberekkel kell beszélnem!



Nem akarok arrogansnak tdnni.

De én vagyok a legjobb botanikus a bolygon.
Majdnem ideje a masodik betakaritasnak.

Barcsak lenne szalmakalapom €s nadragtartom.

A ragasztoszalag magia, amit balvanyozni kellene.

Bizony, Mars.

Rad fogok szarni €s pisalni.

Ezt kapod.

Amiért folyton meg akarsz 6lni.
Elhagylak.

H. Nagy Peter gytjtese

Etetés szamokkal, 1971




NAGY ZOPAN

Fél-almok és naplo-részek
(James Joyce eml€kéeének)

(1. rész)

A kaku (kk) nyitva allt, de miota

lam ott minket a kil-sokadalom (?) -
Bloom menny-ijedt a kal apjatol

(odu, vagy ol, vagy fekete hajo)... -

Idi 6ta mar...

Alfalejtodott képeket noszo(vonszol)gatott
Finnegan, aki épp andalirté (m)amorként
lopodott be kédénk. ..

Egy tornyot vettiink bérbe (délbe):

- bim-baj bam-bim bloom-baj

baj-baj bam-ba baj-baj - - - - - -

fényhara(n)g repedt lelkes-legbent

- Igy bucsut sugtunk az 6sszes epizodnak,

kik mogottiunk alltak
(Julisex&Uniself+Gullinyers+Holeisless+
Huxlix+Woolfix+Greenix+Nihilix+Mamatrix)...

Metafixalt: 6 (p)arhuzamos radgazolas/ramgatodzas!
Izlelem, forgatom, boncolom, emésztem, dragasztom

/A pizsama bedo6glétt.../:

g0z, felho, drot, rak,
merev Holt-tenger-atom,
dinamokak, mosdatocsak,
apraja-nyaggatott
forgatag-darabok...

/Fél iveg James ~on./
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Him-zésed:

lany-csova az ordason.
Lang-csocsa az orcan:
mint(h)a csoda hona...

1. Zumm test vér hokknyaja.
2. Plasztikus séta nyar(s)on.

/Le-fejezetek./

*

Ez itt sz6vegbebebe-mondos
(pro)pozicios eszkdz-alatét:
-(igyi szoba?)-
ahangosbebebemondomiregondol:
pozicionaljon a makony!,
alvadt ragacs

-(sztupid or nagy sztupid?)-...
Avagy:

Hoka bok-lik s mondolal

a viragosrét(es)-gatya alatt:
(he) rét a (heted) rétre!

,Insomnia somnia somniorum. Aumaum.”
/Sors ora Joyce perc |ét masodperc./
Masénembhez (ékes)énekszolam a setétben:

Krisztus szélhlidése el6tt ezerrel

(talo)raztak a mittéritok.

Az dreg Ka osz(t) otta az idult € sateret...
Koszmoszkorom: koszmi kusan bloff éltek akkoron
a blaszfé-irtoblaszfé-irté rémilte(ve)tések.
Atomi-principi(iciri)-kusokra usokma goltak
(golgotan go!)

sokkalak(zat)ban...

Tukorpar-bonctan-mes(t)e(r)-matkam,
0, draszti kus-hasontalan
(jutott szeszembe hajnali korcs maban)...
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(K)ezen kivil még:

halalkozas mamagammal, mely hasalt
szutykolo-kallodott roncs-ta(r)ska-létkali
frater-toporgas-csalavany-hamiska-tarzis.
Mitisakarszis? — Aligalipszis.

(Le vesnek kriz is...)

*
Pata a ratkanyban: blaszfémiz-allat.

Fedetlen jellem-lefety 6l-robbanat.
Leszirupoltad egyismeretlen gyimadlcs-nedveimet.

Tovatartozasom (6nzetes) kozelnélkdli...
Urdltem naked!

*

O, F& nix fokotsje!

Cso(r)re-toltott marabus farkatolla

s alviszketeg firkabojtja;

bogaradat alatasban (vérem alassam)...
Elkovettik, el(v)néztik, (v)akartuk...

S aztangondotuk...

Bosszantyu a nyu-kérdésben:
nyestcellérben (nyuszt-nylszt-nyiszt is)
nyesteledik ala vam "pir?

(Innen ingyen tagadok! — és

elnyarom a legényest is...)

A nagy ttaavvoollssaaggbbaann uuggyy
vissza(ke)nottunk, hogy

Ossze kéne, rogy

(Iétre) lazasodjunk!

*
Két kedésre gyonydszorgott a belédontott.
Eberezhetetlen tov-alélt vérné névére

(,részleges diszné”) csuklott-nyelt fémesen,
mord megcsil-lant a szuka szikéje...
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/Al-nézést kivanok: biccentve nézek.../

A tollnok ham birja a tintat.

Libi-kokad.

Csupaing és kékorr:

a csavarint nyelvvel ,szomorult” holyag
nekiveselkedik mindki-ivodilag...
Gylrodése(d) konnye(n) rancba-vihets?
Csekeélységuinkre zagyvalaszoljak:
zsebesnek all a kabat...

A binap kondiferenciara zsiratott hado-nasz.
Igen, en(d)gem, pu-hu-hanykolédasra mutalva,
a kondi-biotikus determibator hadonasznagy:
biony, bion, bio...

*

Inter-moka/kédminimum:
/...”"gaggyogon gravaminalis... gangon”.../

Belmeriltem mérvemmel nyitott-tornaszu
al-sikoly-zsongas-véraram-duhajjal
kéj-szent-teljes folyoesten
(kezdetésveég-bélvezet-medvesen)...
Kenet-veleje ha(ra)ngra emelt
bestiaria-naszalom...

Finomkod-inga katt!

A Nessus-ing-org-iazas emlék-letép-hetetem.
Letépve helyezem

(alldzio-avatas):

sundam-bundam sudorban, sell6-kanca a mélyben —
s kend6zhet a gyon-tatas...
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Apropoziakum/intermenzza:

Akarja Kandi-vedenta Sanyi Aktupapa
(kukucsk alljon, aki tud! —kanfolyamok)

Aruvédikus éncsontitds
Mit-tudomanyi Noiskola

Jogarat-tisztirtas
(nyel6zetes bebesz éléssel)

Papcsolodasi kurzusok
(hormon és kereszt)

/Dada-se dragam, hihisz az hittmarad./

~Semperexcommunicambibambimus!”

*
Id6-zés/ramadas:

Pergamennyei korcintassal
Finndjart itt a Mumulas
(tegye ki csiz mas combija itt)!
Fagyarca rajta-huités-szerlen
miszti-rusztikus reliefektiv.

O, iskolabusz-Nikolaus!
Szér-szarvas nimbusszal j6

a viziocska...

Nesztek mar allulminalt lenni
(s nekem jocskan eshetek),
mert nos ide - nos oda:
(v)iszi(k) mar a (jo)madar
testamentovabb a rest-dumat
- mie I6tt —

lazatalalook...



Gyermekhormon o6ta
jambor sebhelyeimre képnek
a bojt 616 halandokok

(vissza-ram),

ha gyalogos,
ha jos...

*

M velodés hijan

holdkoér-motoztam éppen,

mikorka rancigalva, hurok-nyomatékozlon
bekotelezett az arc-fréccsentett,
anatomiailag robbant-perfor(m)alt
barbarat (az allig-hanem):

Artide Artoda,

a mimes-hiresincs,

alter-egoman gorcs-rokon...

Combat beste volt.
Labikraig nyakcsomos
tantra-tarsitas —

mialatt a hasalas
is meghasonlott
(mint a tente pillanat) —

csomo az idon:
sarokban kis gombolyag...

Fikancialis, ,,or(r)fikus”
nedvek — és tdbmények
lestek a s6tétben:
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bluggy-gluggy bacil-karatty

gluggy-bluggy reketty-cafat
kocsony-tokony boéffen-ragacs

(nyelet — és kopetfeltételek)...

Hundorodva hun is vadok... -
finnya(r)s kutya! —
alnok e(lé)bem:

kinek tort én elme

sajatos idobe(n) rekedve
~skizo-log-kialt” (1),

(mint) hapax (a) 16g6 menon...

(folytatjuk)

Térbeavatkozasok, 1971




MOROTZ KRISZTA

* félduddo = féleszl

A féleszii csodor

Egyszer régen, volt a faluban egy féldiddé* ember. Az inge zaszlo-
ként lobogott utana, amikor a falu kicsi hazai kozoétt jart-kelt, vallan
az elmaradhatatlan kapaval. A parasztok gyakran felfogadtak cukor-
répat vagy kukoricat kapalni. Na de, volt ezzel egy kis baj is, még-
pedig az, hogy allandéan kanos volt az istenadta, €s hat mi marad-
hat faluhelyen titokban? Persze hogy minden asszony fllében ott
zsongott az a bizonyos bogar. Hamar ra is jottek arra, hogy amikor a
férfiak elmennek a vasuthoz talpfat csiszolni, akkor vigan lehet a
kukoricdsban etetni az éhes buldkat. Allva vagy fekve kettyinteni
ezzel a faradhatatlan kujonnal. A baj ott kezdodoétt, hogy ha varatla-
nul arra evett a fene valakit, ahol éppen zajlott a mifene, hat ez az
istennek se akart leszallni a fehérnéprdl, s6t atkozodni kezdett, hogy
a beste, kurvaanyad, most mar pedig maradsz, ahol vagy, €s csak
tolta-vonta a termetes szerszamjat. Hogy huznam mar ki a jot a vala-
gadbol meg a malnasbul, amikor olyan j6 az nekem is, mint neked!
Aztan, legtobbszor azért kisvartatva meégis kirantotta a vendégoldalt
anagyot cuppano nedves muffbol, és megmarkolva rantott rajta még
kettot, €s gunyosan a némber szeme koz€ spriccelte az aznapi ter-
mést. Nem igen volt mar olyan pina a faluban, ahova Karcsi be ne
koészént volna. Telt-mult az id6, mig nem emberiink megismerkedett
a falusi bucsuban egy szlizlannyal, legalabbis igy vallott magardl a
torékenynek egydltalan nem mondhaté nagy fard, tenyeres-talpas
asszonynak valo. Embertink vett is néki a babosnal egy mézeskalacs-
szivet, meg egy masik kalacsot is, amire az volt irva, hogy ,hideg
malé, tird van, nem birunk a furéval!” Na, ezt a gorombasagot, ami-
kor meglatta a szlz, keserves rivasba fogott, pedig 6rokke viszketett
neki. Ne itasd mar az egereket, mondogatta Karcsi. Probalkozott
mindennel, még a peckét is doérzsolgette, mint afféle biztos és
vigasztalo pontot, de a szliz csak ritt keservesen! Hat mér vagy olyan
malé? Adj hat a Karcsinak egy jo kis ebédet a sunabdl!, tanacsolta az
asszonynép! Minden férfinak az kell! Aztan majd jol megtémi, mint a
libat. Te meg kiszidd neki katonasan! Egy cseppet ne hagyj benne!

Karcsi szamara a biztos kureldst a nagypofdju Mari jelentette, mert
nem tudott 6 olyan rosszkor érkezni, hogy a dispindju asszonysag-
nak ne lett volna jo, ami j6. Na meg még megtoldotta egy deci pain-
kaval, amit 60 fokosra foztek fel cseresznyébdl. (Ezért héborgott
minduntalan Maris az uraval, mert délutanra mar az arokban doéglott
szerencsétlen, és ette a flvet kinjaban. Maris meg fogta a talicskat és
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belevonszolta szegény marhat, és nagy karalva hazatolta. Szarnal sunt!, orditotta két
nyogés kozott. Ejjel megint biizlesz majd, és fingasz orrba-szdjba! Ej, hogy a j6 anyam is
ehhez a hasas mangalicahoz adott, aki ilyen isten barma, azzal a macskanyomorito
pocsével! Es még ez csorgatja a nyalat a nyapic fokhagymagerezdek utan, ahelyett hogy
épitené a vasutat a tobbi golyhdval!)

Na de, jott az egyenlités. Szépen pocakosodott a Maris, mindenki lathatta, persze min-
denki tudta is, hogy az biz nem az ura fullankjatol kerekedik oly annyira, hanem a Karcsi
dakojatol. Az meg csak jott, ment énekelve, az egész falun at, valami ilyesmit dudolasz-
va, hogy ,aggya nékem painkat! Ne band Maris, ha a pajti ugat, a tiizes punadhoz vezesd
a farkamat!” Mire aztan megint a nagypofdju asszonysag elé kerdlt, latja am, hogy siste-
reg a para. EImész am a j6 bidés francba, sziszegte Maris, folcsinaltal, barom!

Hat, ami azt illeti, fajintos lesz a gyerek. Az urad 6rilhet, mert végre pulya kertlt a haz-
hoz. Oszt, tudod-e, hol van most az urad?, kérdi vigyorogva Karcsi. Hat, gyakni ment az
én kurvammal, lattam ket a tengeriben! Maradj veszteg, a nyitott bugyogé meg a rumos
rongy a kukorica cimerén csufolodott, ezek még akkor is csinaljak, ladd, amikor vérezik a
kurvam! Véres hurka, Maris, j6 kis véres hurka, majd beletorli egy tengeri levelébe a kapi-
tanyat, be ne vedd este a szadba, kuncogott bargyun azzal a mosdatlan képével.

Es a gyerek?, kérdi az asszony. Ehh, faragok neki tulipantos bdlcsét, aztin megnyu-
gosztok. Te Maris, eszedbe ne jusson megtépni az enyim-kurvat! Gydkeret verek a tes-
tébe! Es 12 pulyat akarok tdlle! Lesz kis hazunk, pajtaszéna, és akkor csindlja, amikor én
akarom. Vérb6 asszonnya teszem! Ring annak a fara, ahogy koll, te mar ugyis negyvené-
ves vénasszony leszel! Oriilj malé, hogy a faszom fiat adott neked! Na, de addig is gyere,
Marisom! Most még a te csipejed ring, mint a nad! Engedd szabadjara kezem, hadd nyul-
jak alad!

Amikor aztan hazajottek a tilosbol, a Maris kapta magat, és elszaladt a menyecskéhez
és kikapta a bugyigojabol a véres polyat, amihez z6ld levéldarabkak tapadtak: Itt van-e,
budds cafrangos céda, azzal beledobta a lekvarba a véres bizonyitékot! A jo isten verjen
meg halalod napjaig, a gyereked feje legyen ferde, és most megtudja a falu, hogy mit
csinaltal az urammal! Aztan, ahogy jott, igy haza is viharzott a némber.

Telt-mult az id6, a poros falucskaban minden leany, asszony el6bb-utobb csak kigdmbo-
ly6détt, annak rendje-modja szerint. Aztan meg igy vagy ugy, vilagra is hoztak a pulya-
kat a kismamak. En biza, az drokparton sziiltem meg a fiam, dicsekedett hosszildbd Rozi,
mer akkor gyutt ram, nem volt nékem idom bemenni a kepébe, sehase. Arataskor volt,
és egy marék szalmam, amit kévébe kotottek. Azon latta meg a napvilagot a gyerek! Az
enyim meg agyban. J6n, jon, éreztem €n azt, €s ordibaltam, de a kulek csak nem akart
kijonni, mar kékult a feje, de azért jo gyereket csinalt féldiddd, csak alszik meg eszik a
kis Kari, s jokat trottyant kozbe. Az enyim meg sokat ri, de painkas ronggyal dérzs6lém
at az inyét, oszt szépen lenyugszik!

Nincs az a j6, ami egyszer meg nem szakadna! Az toértént, hogy a féldiddé megelé-
gelte a falu 6sszes asszonyat €s mind a huszonkét gyerekit, €s eltlint a nagy lankadt far-
kdval a retkes, szakadt gatydjdban. Senki se tudja, miért! Igy aztdn, ha az asszonyok
pecke viszket, befogjak az urukat, néha a szomszédot, meg joé ismerdst is. A falu errdl
hires, a sok €hes pinardl, meg a méretes karokrul. Tudja minden fehérnép, hogy ott csak
le koll gurulni a Somlé hegyrél, maris karoba van hizva az asszony. Persze hogy megta-
nulta itt minden sziiz, hogy mi a jo.
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Tarsas maganyom

Mar megint a hazugsagaimmal j6tt el6. Tudom, hogy vannak. Mérges voltam ra, de ma
mar nem. Mozartot kéne hallgatnom, akkor mindig fut a kezem a klaviaturan. Szenvedek
tole €s szeretem, gydnyord €s csunya, az enyém €s megsem. Erzem a szél fajasaban, az
életem rossz pillanataiban, de ha simogatom magam, akkor is. Emberkerulé videk ez,
igazi remetéknek valo hely. A kert gazosodik. Hagyom, szedje ki 6 a dudvat, nincs hozza
tirelmem. Botladozva jar az ujjam a fekete-fehér billenty(kon. Megvaéltoztam. Ujra az
enyém, és még sosem volt ilyen tavol télem, mint most. Izgalmas férfi. Olyan, akihez fél-
ora nem elég. Mennyi kicsinyes ember néz ram, ha megyek az utcan. Azt hiszik, latnak,
pedig dehogy.

Ha termékeny vagyok, tébbet nevetek. Hangvillaként rezgek. Nem mindegy, milyen
az els6 hang. A pékségben dolgozik. Peter Waterhause-nak hivom a kélté utan. Mindig
énekel, s ezt mdr az egész utca megszokta. Nagyon szeret. Erzem, hogy barmikor lefe-
kidne velem. Kancaja lenn€k, s 6 a fedezémeén. (Te, figyelj csak, szolj neki, és csinaljuk
harmasban, persze, nem szélok a baratnémnek.) A férfiak az én colopjeim. Allok rajtuk,
s jarok a fejeken, s kézben fel-felnevetek. A vén Hold rizsfogaval nagyokat vigyorog.
Cinkosom. Erre valéak az én colopjeim. Amolyan madarijeszték a ,seregélyek” ellen,
rongyosak, furdk, suhogok és bohoécok. A kocsmanal lakik a fél szemére vak férfi. Megall
el6ttem, €s megkérdezi azon a valoszinitlendl fura hangjan: a csalad? Aztan, valaszra
sem varva, megy tovabb. Szamara egy dllandosult pillanat vagyok a végtelenben.

Alig van n6, akit igazan tudnék szeretni, pedig mindenki kedves hozzam. De hat,
nincs vonzas, nincs mosoly. Némelyik a sajat testét sem ismeri. Latom a szemiuikrol. F6
téma, a ,mit f6zzek?”. Ez van minden arcon. Ez az 6 €letprogramjuk. Megf6zik a krump-
lit a férfinak, aztan lefekszenek. Masnap aztan ujra, ,milyen idonk lesz ma?”. Mit fézzek
ma? A mokuskerék csak jar €s jar. Ettol lesz a holdarok a szemik alatt évrél évre egyre
melyulé. A férfiak meg csak hajasodnak €s butulnak. A kocsma vagy a palinkaf6zés a
megvaltas. Ocska, semmitmondé dumadk, s foghijas rohogések, ontudatlan okadasok a
kocsmaarkaba. Ezek &k. Itt élek kozottik, végtelen maganyomban. Ma karamellszerl az
arny a kertben, mint egy szétterulo legyez6. Rendbe kéne tenni a hazat, de mindig van
valami mds, ami fontosabb. Gigapinanak hiv djabban. Olyan otromba, s mégis simogat-
ja a lelkem. Betolti a Iényemet a hozzatartozas gondolata. Barhol vagyok, vele lehetek.
Mit kivanhatnék mast, mint hogy bujj belém! Nem kell itt filozni semmin, csak oltsuk
szomjunkat, csak inndm és inndm 6&t! J6 nekem ebben a félalomszerd gondolatban.
Hagyni, hadd mertljek el a bennem Iévo végtelen tenger sos vizében. Aztan az alom mar
erotikus, valahol vagyunk, €s hirtelen rahuppanunk az agyra €s egymasnak esink.
Tombol a szeretés. Imadjuk az eggyée valo testet.

Kinéz az ablakon, s rezignaltan mondja, esik. Egy macska jon az uton. Kis girhes, é€s
éhes. Mi mar jollaktunk. A jésné a hotellal szemben lakik. Almomban jésol a ronda vén-
asszony. Szeretnék manokkal repilni. Nincs rajtam bugyi, s érzem a magjat bennem.
Erzem, hogy megkivinom megint és megint. O meg belém fordul. Aldmeril, mint a
gyongyhalasz, aki djra €s ujra hisz abban, hogy megtaldlja azt az igazgydngyot.
Faradhatatlanul, s a pokol 6sszes bugyrat végigjarja bennem. Az almom igazabb a valo-
sagnal! Tudom, ez egy 6rvény, Istennek hala. Csak fel ne ébresszen senki €s semmi! Hadd
szaradjon csak a combtévemre a szerelem kihilé magmaja.
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MESTER GYORGYI

Belvarosi duplaablak

A duplaablak ket Uvegtablaja, a bels6, a kis repedéssel, melynek
keletkezése korilményeire mar senki nem emlékezett, na meg a
kilso, a kiss€é mindig poros, ugy €lt egymas mellett, mint az ikrek.
Egy muhelybdl szarmaztak, egyszerre illesztették Sket a keretbe, s
egy feladatot lattak el évtizedek ota, nevezetesen, teret nyitottak egy
valaha patinas, mara 6don belvarosi bérhaz 6tddik emeleti lakasabol
a kulvilagra, egyidejlleg kizartak onnan a larmasan nylizsg6, kinti
vilagot.

Amellett, hogy csendben elvoltak, az lvegtablak idénként — a
kils6 szeml€l6 szamara észrevehetetlenil — szoba is elegyedtek egy-
massal. A belsé tabla aprolékosan elmesélte, mi Ujsag a tagas, magas
belterd, régies butorokkal berendezett lakasban €ldegél6 ket oreg-
gel, a kils6 pedig hitelesen tudositott az utca mindennapjairol.

A lakasbels6 mar régota ismert volt az elbeszélésekbdl, a dupla-
ablak kulso tagja is tudta, hogy a kiszaradt, recsego parkettat szinte-
lenre fakult, kopott perzsaszényegek boritjak, a falak sem a piszoktol,
az eltelt id6tol valtak szirkévé, a sotét, fényliket vesztett butorok
eresztékei nyikorognak, s a poharszékben mara csak a megfogyatko-
zott szamu bogreék és talak diszelegtek. Ez évek ota nem valtozott.
Szivet szoritoan vdltozott azonban e falak kozott l€legz élet. A két
oreg gyertydja naprol napra, egyre jobban pislakolt.

Igy, tdl a nyolcvanon, mindketten kordn ébredtek, szamukra mar
hosszu volt az €jszaka, alig vartak, hogy megyvirradjon. Az asszony
volt a frissebb, 6vatosan kaszalodott az agymelegbdl, s kiovakodott
a hideg konyhaba, hogy feltegye a kavénak valot, életik utolsé meg-
maradt luxusat. A kavét kevés tejjel, még tobb vizzel feleresztette, s
mellé tette a kar€j szikkadt kenyeret. Aztan bement az éregért. Az
embere madr alig €lt. Testi ereje rég elhagyta 6t, az érszikulet min-
denét behalozta. Nem tudott egyediil jarni, ezért a n6 atkarolta, s
egyutt lépegettek csendesen az étkezébe. Az asszony kisebb dara-
bokra tordelte a kenyeret, bégrébe rakta, megkavarta, €s segitett az
oreg szajaba kanalazni. Csendben szlrcsoltek, eddegéltek. Egy-egy
sz6 hangzott csak el kézottik: Tudtal aludni? Keveset. Kérsz még
kavét? Koszéndém. Aztan nagyokat hallgattak.

Az asszony feltamogatta az dregurat, attipegett vele a tagasabb
nappaliba. Odavezette a kényelmes fotelhoz, lelltette, eligazitotta a
labait, vastag plédet teritett rajuk. Aztan, teend6je nem lévén, visz-
szament a konyhaba. A belsé ablak sosem latta, hogy ezutan mit csi-
nalt, csak sejtette, hogy — mivel az ebédhez még koran lett volna
hozzafogni — csak letlt, s 6lébe ejtett kézzel mélazott. Ugyanezt tette
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az oregur is a fotelban, lehunyt szemmel ejt6z6tt. Hosszu ideig csak a nagy réz allodra
tiktakolasat lehetett hallani. A békés csendben, azt hihetné az ember, boldog nyugalom
honolt, de nem, az elmiulas fojtott hangulata, a visszafordithatatlanul elcsorgé ido, a
neszezo percek kozoétt hangtalanul szallongo gondolatok alkottak gomolygo kavalkadot
a fejekben és a levegében...

A kulsé ablak, hogy szomszédjat felviditsa, az utca eseményeire terelte a figyelmét.
Kar, hogy nem latod, ragyogo, piros sportkocsi allt meg a cukraszda elott. A szemkozti
iskolabol megint kiszokott ket kiskamasz, a kozeli pekségbe igyekeznek. Az iskola keri-
tésén belatni, magasra szall a labda, az egyik tanteremben még tart az €énekora, vidam
melddia hallatszik ki az utcara. A sarki templom fel6l kis csoport kozeledik, a buszmeg-
alloba tartanak. Az érkez6 jarmd hirtelen fékez, mar megint figyelmetlen volt egy jaro-
kel6.

A Dbels6 ablak érdeklédeéssel hallgatta a masikat. Aztan atvette a szot. Aggodom
értiik, killdndsen az éregurért. Néha alig hallom a lélegzetét, elfiradt. O mar nem kivan-
csi se kocsira, se labdara, se melodiara, talan csak a templomra, ahova még egyszer,
majd utoljara latogatast tesz.

Az egyszeril ebédet csendben fogyasztotta el az 6reg par. Mig az asszony valoszinU-
leg rendbe tette a konyhat, az ura csak uldégélt. A bels6 ablak tudta, még emlékezett,
régebben ilyenkor radiot hallgatott, még régebben atbongészte a lapokat, és az &sidok-
ben néha kartyazni is letltek. llyenkor idonként kis évodés, vidam kacaj hallatszott. De
tavoli is ez az emlék!

Alkonyodni kezdett, késo délutanra jart az id6. Az asszony bejott a konyhabol, halkan
tett-vett az ura korul. Ha éjszaka nem aludt, tan délutan pihen egy kicsit. De milyen csen-
des, alig szusszan! Valamit ennie kellene. Puhan megsimitja a szenderg6 arcat, majd a
keze utan nyul. Fogja a kezét, és egész bensgjét atjarja a rémiilet. Hideg, nagyon hideg.
Megmozditja, €s a galambdsz fej faradtan a vallara dél. Az asszony odahuz egy széket,
ledl €s var. Virraszt.

A belsé ablak ldtja ezt, és megrendiil, megértette. Epp szdlni akar, amikor a kilsé
ablak ujjongva szolitja...

A rajzszog

Mar évek 6ta nem kesergett a nyomoran. Megszokta, mint a sajat borét. Levetni ugysem
tudta, hat miért foglalkozott volna vele? A kis padlasszoba, ahol lakott, zsufolt volt a
semmitdl: a berendezés egy agybdl, gyalulatlan asztalbol, tamlasszeékbdl, falikdatbol, egy
fuggoénnyel elkeritett WC-b6l, vaskalyhabol s a falon sorakozo, ruhaakasztot, egyben
szekrényt helyettesité kamposszoégekbol allt. A sivar szoba egyetlen disze egy ocska
radio volt, amit az el6z6 lako, lakbérhatraléka fejében, az adossag kiegyenlitése végett
hagyott hatra. Az ablak csupaszon asitozott, unottan nézegetett kifelé a nagy, Ures hat-
soudvarra, ahol a meleg por sulya alatt kokadozo6 gazok burjanzottak, és az odadobalt
ételhulladékon doglegyek ejtoztek.

A falikut folotti, foncsorhibas tukoérdarab a szoba lakojat sem tintette fel jobb szinben.
A visszatiikroz6d6 kép igen lehangolo volt. Sovany, sapadt, beesett arc. Az apré szemek
gyanakodva kémleltek a vilagba, mintha attol féltek volna, gazdajukra barmikor lesujthat
avégzet. A szigoruan 6sszeszoritott ajkak folott ritkas kis bajusz buslakodott, mintha nem
telt volna tébbre bel6le. A szemdldodk apro, savoszint szemekre borult, a haj sététen,
meég fésulten is elfekidtnek latszon, alig takarta a szUk kis fejet. Termete sem hazudtolta
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meg a képet: az alacsony, sovany, fiatalon is hajlott test mitdl is névesztett volna
nagyobb fejet és tobb észt?

Eddigi életében elkerllte a szerencse, ez tény. J6voje kilatastalan volt, rokona nem
lévén, kitol, mitdl is varhatta volna, hogy egyszer rakdészont a jolét. Szikdsen, beoszto-
an €lt, egyetlen szenvedélye volt csupan, a lotto. Azt sohasem mulasztotta el, hogy a
soros heti lottojat megvegye és kitdltse. Mondhatni, ez volt az udri passzidja. Ugyan ezt
sem engedhette meg maganak, na de mit engedhetett volna meg? Hogy éhen haljon,
vagy hogy télen ne fitse fel a kis szobat? Igen, ezt mind megtehette volna. De hat még
csak huszonhét éves volt, és valami ismeretlen okbdl kifolyolag éIni akart, €s még remélt.

A borongos reggelen, szokas szerint, mar az €bresztoora csorgése elott kipattant a
szeme. Fel kell kelni, varja a munka. A c€ltalan, értelmetlen vonalak huzogatasa, kérok €s
szegletek, melyekbdl talan kialakul valami épilet korvonala, amit 6 sosem fog latni,
hiszen hogy jon & ahhoz?! O csak egy egyszerii segéd miiszaki rajzolé. Egy senki, akit
észre sem vesznek. A kollégai csak cukkoljak, gunyoljak, a nék, kilénésen az a kis sz6ke
a bérszamfejtésrol, atnéz rajta, jo, hogy amikor latja, legalabb a hédolatteljes kdszonté-
sét fogadja. Semmi esélye nala, pedig ha tudnd, hogy akar meghalni is kész lenne érte.
Evek 6ta nem volt nével. Nem tellett rd. Onszantdbol pedig nem dllt vele széba egy vala-
mirevalo né sem.

Ez mind végigfutott az agyan, amig elvégezte a dolgat, arcot mosott, magara huzta
szokasos, mindennapi gonceit, €s lellt az asztal mellé. Baloldalt félig Ures lekvarosuiveg,
mindennapi reggelije elmaradhatatlan kelléke, zacskoban szikkado kenyér, vizeskancso,
jobbra pedig mar nem nagyon nyujtozkodhatott, mert konyodkével ohatatlanul leverte
volna a papirdobozban tarolt ceruzacsonkokat, tompa korzét, radirdarabokat, a kupacban
allo rajzszégeket, na €s persze az otthoni munka elmaradhatatlan kellékeit, a néhol zsir-
foltos, gylrott sarku rajzpapirokat, amin a hazahozott szerkesztési feladatokat szokta fel-
vazolni.

Elmerengve, félig még az agymeleg bodulataban, ragcsalta a mutatoba megkent
kenyeret, kdzben, szinte dntudatlanul, a radio felé nyult, és elcsavarta a gombot. A reg-
geli hirek utan a lottéhuzas szamait kezdte sorolni a monoton, szenvtelen néi hang.
Biztosan nem lottozik — futott at az agyan. Hallgatta a szamokat, mint aki szamara ez tel-
jesen k6zémbds informacio, hiszen a nyerés €élményét még sohasem élte at. Elhangzott
a hat szam, melyek egyszerre csak olyan ismerdsnek tlntek. Az ismétlésre mar ki€lese-
dett a hallasa. Nagy isten, ezek az 6 szamai! Nem lehet! Megiitotte a fonyereményt!
Biztosan meg fog halni, vagy talan mar nem is €Il Nem, vele ilyesmi nem fordulhat el6!
O nem gyé6zelemre sziiletett.... vagy mégis?!

Felugrott. Lenduletétdl borult a szek, ropult a kancso, a lekvarosiveg, a ceruzatarto
doboz a padlon landolt, a rajzszégek szanaszét gurultak, a lapok csusztak, mint kavics a
to felszinén...Maga utan becsapva az ajtét, mi nem volt szokdsa, leszaguldott a kopott
lépcsosoron, kivagodott az utcara €s korulnézett.

Az ébredez6 hazak kozott, mér pislogva sitott a nap. Ugy érezte, ez most csak az &
kedvéért kelt fel. Igen, ez az 6 napja! Munkaba menet utba ejtette a lottozot, hogy meg-
gy6z6djon rola, a kihuzott szamok azonosak az dvéivel. Semmi kétség, meglitodtte a
fonyereményt! Az irodaba ugy ment be, hogy a porta el6tt elhaladtaban csak intett az ott
ulének, aki kelléen el is bamult ezen. Mi lelhette ezt az amugy szerény fiatalembert, hogy
meég csak nem is készén? Lellt az iréasztalahoz, el6vette a szelvényt, nézegette, forgat-
ta a kezében. Majd egy dont6 elhatarozassal odament az irodafénékhoéz, é€s elkéredzke-
dett ,lgyet intézni”. A fénok meglepddott ekkora merészségen, de amikor tudomadsara
jutott az ,Gigy” mibenléte, nydjasan engedélyt adott a tavozasra.
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Hogy, hogy nem, de még miel6tt eljohetett volna, az irodaban hire ment a lottonyere-
meényének. Sorra jottek gratuldlni olyan kollégak is, akik addig a Iétezését sem kivantak
tudomadsul venni. Es ldss csoddt, egyszer csak ott dllt az asztala el6tt a szoke szirén a bér-
szamfejtésbol! Kedveskedve odahajolt hozza, ugy mondta, hogy egyik rokona remek
befektetési lehetds€get tudna ajanlani a pénze szamara, €s ha nem banja, este felugrana
hozza, ezt megbeszélni. Ugy bélintott rd, hogy szinte nem is volt maganal. Csak elhadarta
a cimét, és mar menekiilt is — nehogy felébredjen. A lottozoban biztositottak arrdl, hogy a
nyereménnyel minden rendben lesz, masnap menjen vissza, lehetdleg kis€rovel, €s ajanl-
jak, hogy atmenetileg a pénzét helyezze el egy bankfiokban, mig nem doént a tovabbi fel-
hasznalasrol. Holtfaradtan ért haza. Aznap nem dolgozott semmit, mégis olyan elnydttnek
érezte magat. Talan a sok Uj élmény farasztotta ki, a lehetéségek tarhaza, amely most ugy
nyilt meg el6tte, hogy egyszeriben fel sem tudta fogni. Holnaptdl minden masképp lesz?!
Hogy lehet ezt elhinni? Mi lesz, ha kiderul, mégsem igaz? Azt nem €lné tul! De ezen most
nem is érdemes téprengni, este jon hozza a kis sz6ke a bérszamfejtésrél. Mar vasarolt is az
esti taldlkdahoz, persze csak szerényen, hiszen a vésztartalékat kellett felhaszndlnia, a nyere-
meény még nincs a kezében. Kiemelt figyelmet forditott a kiilsejére, ugy készulodott. A
fekete Sltonyét vette fel, amit anyja temetésén viselt utoljara. Ezt érezte az alkalomhoz ill6-
en elég elegansnak. Ekkor eszébe jutott, mint valami zsugori éregurnak, hogy mi van, ha
ellopjak t6le a nyertes szelvényt? Talan a szoke tiindérnek is vannak efféle szandekai? Egy
hirtelen &tlettdl vezérelve, felhasitotta otthoni labbelije gumitalpat, €s a résbe belecsusztat-
ta az 6sszehajtogatott szelvényt. A rés azonban nyiltan tatongott, hat ranyomott egy rajz-
szoget. Ugyis cipét hiz, ha jon a vendég — gondolta. Ebben a percben felvijjogott a beja-
rati cseng6. Megjott a sz6ke démon. Matdl kezdve az €n Istenném! Nem is gondolt masra,
rohant az ajto felé. A kopott kélépcso tetején a papucs rajzszoggel vasalt talpa megcsu-
szott, és 6 replilt lefelé. Mire a husz fokon lebucskazott, nyakat szegte.

Az ajtécsengé még percekig harsogott, mignem a bejénni szandékozé megunta,
hogy nem engedi be senki, €s mérgesen odéebballt.

Harmadnap, mivel a munkahelyén nem jelentkezett, ki sem lépett a cégtol, tigyinté-
zés celjabol kerestek a lakasan. A kulcs belil volt a zarban, ezért bajt szimatoltak a lato-
gatok. Feltorették a lakast, de a sériltdn mar nem tudtak segiteni. A nyertes lottoszel-
vény sosem Kkerult el6, tan igaz se volt, az albérlé holmijait a tulajdonos — hozzatartozo
hijan — a szeméttelepre vitette.

A gumitalpu papucsot egy hajléktalan csavargo talalta meg, aki aztan gyakran halal-
kodott a korabbi tulajdonosnak, mivel igy nyar kézepén egy kényelmes papucs, minden
kincset megeér.

Elo reklam

Az ¢jszaka csillagok tlipettyeivel teleszort, mélyfekete palastot boritott az alvo varos fole.
Az utcakon csend honolt, melyet csak itt-ott tort meg valami apro nesz, eltévedt galamb
szarnyanak suhogasa vagy a lusta sz€l altal idénként meglibbentett szaraz falevelek zéreje.

Az utcasarkon régi, kicsit elferdilt vas hirdet6oszlop alldogalt, mintha a mult szazad-
bol felejtettek volna itt. A raragasztott reklamszévegek és plakatok ugyanakkor moder-
nek voltak, mindazt a friss informaciot hordoztak, amire az ember egyaltalaban nem
kivancsi vagy mar undsig ismer, néha azonban mégis odakapja a szemét, amikor valamit
kirivéan kilénleges talalasban lattatnak vele, vagy €pp ellenkezdleg, az ostoba tartalom
készteti megallasra és racsodalkozasra.
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A hirdet6oszlop fel6l varatlanul roppand, reccsené hang hallatszott, mintha csak az
oreg joszag elferdilt derekat probalta volna kiegyenesiteni. A vas alkotmany megrazko-
dott, kiterebélyesedett, ugy latszott, szét akar durranni, de nem ez tértént. A legnagyobb
plakatrol, mely tejcsokoladét reklamozott, a maga teljes valosagaban és testiségében,
féldre huppant a mogyoromintas, lila tehén. Labai szétterlltek a jardan, de szerencsére
nem sériltek, igy az dllat egy pillanat mulva nehézkesen talpra allt. Ujabb reccsenés hal-
latszott, €s egy tuzrdl, vagy inkabb plakatrol pattant, 6sterreichisches Fraulein pottyant az
allat mellé. Ugyesen a talpdra esett, dirdli ruhdja ujjit meg a sokrét( rancos szoknyat
leporolta, eligazitotta magan, majd a hilivés nyaresti levegotél megborzongva koérulné-
zett. Az el6tte elteruld utcarészletet mar Ugy ismerte, mint a tenyerét, hiszen hetek ota
mast sem latott, akar behunyt szemmel is végig tudott volna menni a jardan a kovetke-
z6 belathato sarokig, de mindig is furdalta a kivancsisag, mi lehet a sarkon tdl. A tehén-
re nézett, mely mellette alldogalt. Az eltelt par hét alatt, amit a plakaton toltottek,
nagyon megszoktak egymas kozelséget.

Biztosan te is vagysz mar egy Kkis valtozatossagra, nézzink koérul, hasznaljuk ki a lehe-
téséget — mondta a lany a tehén felé fordulva, de tulajdonképpen a sajat vagyainak adott
hangot, a maga kivansagat mondta ki fennhangon. Az allat helyeslé beleegyezésének
ugy adta jelét, hogy hangosan elbédilt. A szemkoézti haz féldszinti lakasaban éppen
akkor fordult masik oldalara a szabadnapos buszsofér, aki almaban a tengerparton nya-
ralt, és nagyon meglepodétt, amikor a kivanatos bikinis lanyok egyike, kérdésére, hogy
meginna-e vele egy koktélt, tehénbogésre emlékeztetd hangot hallatott. Az alomban
minden lehetséges, gondolta az almodo, és egy ilyen semmiség miatt egyaltalaban nem
akarodzott neki felébredni, kiléndésen, hogy masnap tovabbalhatott a szokasosnal.

A mogyoromintas lila tehén és a lany ekézben elindultak, hogy megnézzék a varost.
Régtén a sarkon tdl, kis park terlt el, néhany paddal, egy-két viragagyassal. Nem félel-
metes €s nem sotét, fiatal fait nemrégiben Ultethették, €s a fu is Ujonnan vetett, hersegg,
friss z6ld volt. Jofelé indultunk, itt egy kicsit legelhetsz is — mondta a lany, és a tehénnel
egyenesen a flves rész felé vették az iranyt. Amig az allat joizlien, kérédzve harapdalta
afuvet, a lany az ismeretlen viragokat nézegette, szagolgatta. Rajott, hogy ezt sem isme-
ri, €s amazt sem latta még. Naluk, fenn a havasi legelén, nem ilyenek diszlettek. Letépett
par szalat a kulénleges viragokbol, majd mig varta, hogy a tehén jollakjon, letlt egy
padra. Egyszer csak egy hadonaszo, kiabalé ember ttint elS a sotétbsl. Alljon fel onnan,
az az én padom! Maga csak most jott, €n meg hetek 6ta azon alszom. Nem vette észre,
hogy ott a takaréom a pad alatt? A lany tényleg nem vette észre a foéldre szort ruhahal-
mot. Szabadkoz6 mozdulatot tett, értésre adva, hogy mar mennek is, nem akarja 6 bito-
rolni a mas padjat. A tehén jollakott, igy tovabballtak. A hajléktalan padlako valaha ker-
tész volt. Ahogy a lany elment a tehénnel, azonnal feltlint neki a letaposott, legazolt fd,
a lefejezett, csupasz viragszarak. Hé, alljanak meg, maguk kart okoztak a parkban! — kia-
balt utanuk, de a lany nem hallotta, vagy csak nem értette az idegen hangzasu szavakat,
s hamarosan, a lila tehénnel egyttt, mar messze jart.

A tehén jollakott volt, de a lany megszomjazott. Ahogy tavolodtak a hirdetéoszloptdl,
egyre-madsra Ujabb és djabb, szokatlan fények és arnyak tlintek elé a sététbol, a gyér vila-
gitasu utcai lampak fénykoérében. Az arnyak hatalmas, tobbemeletes hazak voltak, melyek
vészjosloan magasodtak a két kis alak folé, a villodzo fények kirakatok tGvegei mogtil tértek
el6, és késztettek bamészkodasra a pasztorlany csodalkozastol tagra nyilt, kaprazé szemét.
A hirdetSoszlop kérnyékén nem voltak sem magas hazak, sem fényes kirakatok, ehhez
nem volt szokva, itt Gj volt szamara minden. A tehén nem nézett semerre, csak leszegett
fejjel, a tele has joles6 bodulataban, bamban poroszkalt a lany mellett. Ekkor megint egy
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csendesebb utcaszakaszhoz értek, €s a lany félhomalyos helyiséget latott az tivegajton tul,
ahol egy pult el6tt magaslabu, kerek székek, mogotte tikros hattér és szines folyadékkal
teli Gvegek sorakoztak. A helyiségben nem latott mast, csupan egyetlen embert, aki talan
a tulajdonos volt vagy egy alkalmazott. A férfi a pultra borulva fekidt, remélte, nem halott,
csak pihen. Benyitott és kdszont, mert Ugy szokas: Guten Abend! A férfi felriadt a hangra.
Aztan csak bamulta elkerekedett szemekkel a lanyt, aki a hlivos hajnali oran révid ujju, tarka
pruszlikos dirdli ruhaban, mezitlab allt a pult el6tt, az ajtoban meg egy mogyoromintas lila
tehén busa feje furakodott be a barba. A lany a csapra mutatott, megértette, szomjas.
Elovett egy Uveg Uditét, felbontotta, s a pohdrba toltott italt a lany felé nydjtotta. Danke
schon! A lany, miutan ivott, mar ki is fordult az ajton, a tehén talan ott se volt, de csak akkor
jutott eszébe, hogy ingyen szolgdlt ki egy vevét. Mit mond majd a fondknek? Aztan nyilt
is az irodaajto, s a fénok lépett ki rajta. El is felejtette, hogy még bent van, késé €jszakaba
nyuloan a szamlakat bongészte. Meglatta az Ures Gveget €s a poharat. Ki volt a kései ven-
dég? — kérdezte. Egy osztrak lany, lila, mogyoromintas tehénnel — szaladt ki a csapos sza-
jan. Te bolondnak nézel engem? — csattant fel a f6nodk. Biztosan megint valami haverod volt
itt, vagy a néd. Legalabb fizetett? Igen, persze..., felelte a rajtakapott csapos, €s amikor a
fonodke elfordult, gyorsan becsusztatott egy papir 6tszazast a kasszaba.

A lany a tehénkisérettel ezalatt egy kis térhez ért, melyet kérben alacsony kokorlat
szegélyezett, kézépen pedig apré medence arvalkodott, benne a sekély, poshadt viz
tetején hervado vizililiomok lebegtek. A lany a kezével elkotorta a viz szinérdl a levele-
ket, majd a tehén fejét szarvanal fogva a medencébe nyomta. Az allatnak a szokatlan ita-
tobol ugyanolyan jolesett az ivas, mintha a patakbol oltotta volna a szomjat.

A lany ekkor jobban kérbenézett. A kokorlat tavolabbi végén egybefonodo fiatal part
vett észre. Eddig fel sem tlint neki, hogy nincs egyediil, mert a fiu €s a lany olyan csend-
ben voltak. Erezte, hogy a két fiatal rdbamul, vagy tan a tehenet nézik, de hat mindegy
is, az allatnak is joga van, hogy igyon, ha szomjas. Nem tor6doétt veluk, de igazan zavar-
ni sem akarta 6ket, igy visszafordult, s a tehenet is magaval hizta. Amikor eltiintek, a fiu
szolalt meg el6szor: Kaprazott a szemem, vagy te is lattad?! A lany tétovazva valaszolt:
En, amidta szerelmes vagyok, gyakran hallucinalok. De ez most olyan valésdgosnak ttint,
mogyoromintas, lila tehén a pasztorlannyal...

Ekoézben a lany €s a tehén visszafelé indultak az eddig megtett Gton. Jo iranyérzékkel,
Iépésrdl Iépésre felfedezve az odafelé latott éplleteket, kirakatokat, a kis parkot, vissza-
talaltak a hirdet6éoszlophoz. Az éreg vashenger egyet reccsent, egyet roppant, €s a Kisi-
mult plakaton hamarosan ismét ott mosolygott a dirdliruhas, piros arcu, széke pasztor-
lany, aki tehenével faradhatatlanul kinalta a mogyorés, lila csomagolasu tejcsokoladét...

Interju az ordoggel

Egyszer csak a Pokol tornacan taldltam magam, €s egy csinos tiniordég mosolyogva
intett tirelemre, hogy azonnal jon, akire varok. A tornacra ki is I€pett hamarosan maga
az Ordoég. Szépszal pokolfajzat volt, mit tagadjuk, kis kérszakallal, tiizes szemei folott
bozontos szemoéldokkel, dus, hullamos, fekete haja szinte teljesen eltakarta azt a két
picurka, egészen elhanyagolhato szarvat. A patakat is tigyesen elfedte az egyedi szaba-
su cipd, a tobbit ne is részletezzuk...

Kezit csokolommal Udvozolt, és megkéeérdezte, miben lehet a szolgalatomra. Kapva
kaptam az alkalmon, ezt nem lehetett kihagyni, €s megkértem, adna némi felvilagositast,
hogyan is mennek itt az tigyek a Pokolban.
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— On netan riporter? — kérdezte —, merthogy tébb kollégdja is ndlunk van.

Megnyugtattam, hogy nem riporterkedem, de irogatok. Tagadni hiabavalo lett volna,
itt dgysem maradna semmi titokban.

— Akkor lassuk, mire kivancsi? — adta meg a kérdezés lehetdségét dSméltosaga.
Nekiveselkedtem, jol meghanytam-vetettem magamban a dolgot, €s eléalltam az els6
lényegi kérdéssel.

— Evszaktol fiiggetlendil, tényleg olyan magas a hGmérséklet dllandéan énoknél?

— Mire gondol, a Pokol tizére netan? Ha arra, biztosithatom, hogy nalunk a legna-
gyobb télben is megvan a minimum negyven fok. Itt nalunk még nem volt fagyhalal, ami-
ota én vagyok a fonok.

— Azok a szérnyd kinzasok, melyekrél annyit hallani, tényleg megtorténnek?

— Ahogy vesszuk, kinek mi a kin. Ez néz6pont kérdése. Példaul azok a nagyon pedans
emberek, akik odafenn annyit szenvednek, hogy maguk és masok utan allandéan rendet
rakjanak, itt végre ki€lhetik titkos szenvedélyiket: allando rendetlens€g veszi 6ket kordl.
A nagyon erkolcsosek, kik elzarjak magukat minden jotdl, és szliziesen, visszafogottan
€lnek, itt végre felszabadulhatnak gorcsés gatlasaik alol. A szexorgiakat sajat kezdemeé-
nyezésre rendezik. Az antialkoholistaknak tivornyakat tartunk, €s elmondhatom, még
nem mertilt fel panasz. Az odafenn olyan nagyon szorgalmasak itt végre lazsdlhatnak. Es
elarulhatom, igencsak élvezik.

— Na de miért kerulnek ide ezek a joemberek?

— Hat mert maguk ellen vétenek, megtartoztatjak magukat olyasmit6l, amire pedig
titkon annyira vagynak.

— Es mi van a btinézékkel?

— Kikre gondol? Példaul a csaloknak, szélhamosoknak muszdj betartaniuk a szabalyo-
kat, ezt szigoruan ellendrizziik. Arra is nagyon odafigyeliink, hogy aki erészakos volt oda-
fenn, az itt csak olyasmivel foglalatoskodhat, amihez lagysag, szelidség sziikségeltetik,
példaul beldlik kerulnek ki a viragkertészek, a gyermekfelvigyazok, a lirai koltok stb.

— Mi lesz a nagyon gazdagokkal?

— Veluk? Hat utcaseproére, kukasra szikség van, rendnek kell lennie a Pokolban is.

— Mi a helyzet a kapzsisag, mohosag miatt ide kertlt delikvensekkel?

— Ok kezelik a hazipénztart, kifizetik a béreket, és igen nagy odafigyeléssel, beosztas-
sal kell gazdalkodniuk. A mohoé ember itt nalunk altalaban raktarosi allast tolt be, de csak
kiadhat, €s sohasem bevételez.

— A szenvedélybetegek?

— Ok altalaban nem sokdig hiizzak. Ide vagytak, és amikor meg is kapjak, amit akar-
nak, mar nem kell nekik, nincs benne semmi €rdekes, igy az atlagnal hamarabb ki€gnek.

- Ugyveéd?

— Ja, hat igen, az Ordégnek is szilksége van néha j6 szakemberre...

— Es véglil, vannak-e itt irok, koltok?

— Természetesen. Az & buntetésik az, hogy folyton a sajat muveiket olvassak fel
nekik. Ha tudna, mennyire szenvednek, milyen nehezen viselik!

— K6sz6ndém az interjut. Ja, €s még egy utolso, személyes kérdeés: télire alkalmaznak
idénymunkast? Meggondolnam....
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VojaKkovIC CYNTIA

Kék remény

A sokadik sohaj. A n6 tempdja egyre gyorsult. Vili mar nem tudta
lassitani a folyamatot, mindig ez toérténik, ha 6 van alul. Mar végképp
ugy érezte, hogy nem ura a helyzetnek, a kezét sem birta felemelni.
llyen koértlmények kézott varta Vili, hogy beteljestljon férfi sorsa.
Vagy mégse? Nem, mert valami fel€bresztette. Vili ekkor, széttart
labakkal, enyhe nyomast érzett hugyholyagja tajékan. Ovatosan fel-
€bredt, kérilnézett, de nem talalt senkit a szobaban. Mikézben a klo-
tyo felett alldogalt, eszébe jutottak almai, de ekkor egy ujabb €rzés
keritette hatalmaba. Nagyon vagyott mar jéghideg sérére, ez kellett
ahhoz, hogy kitisztuljon elméje, és elkezdje a napot. Igy tdvozolte
Vili a reggelt. Kisgatyaban €s nagyokat nyelve, mikdzben csodalta az
erkélyen a hegyeket. Vili hazmester volt Eszak-Olaszorszdg egyik
szallodajaban. Gyakran volt honvagya, amikor Magyarorszagra gon-
dolt, de ugy €rezte, lehiz meég itt egy par évet. Mikor eszébe jutott
a féndke, maga elé kopott, majd lehajtotta sérét. A mai nap kellemes
érzésekkel toltotte el. Sziletésnapja volt.

Vili felvette egyenruhajat, €s széles mosollyal kdszontdtte kolle-
gait a folyoson. Horvat, roman, magyar szobalanyok, pincérnok, sza-
kacsok igyekeztek mindenfelé. A szalloda , gyUjtShelye” volt a kilén-
b6z6 nemzetiségeknek. El6fordult mar itt olyan, hogy a szerb hazafi
szakacs nekiment egy konyhakéssel az alban mosogatofiunak, mert a
harcmezén képzelte magat. Altaldban véve viszont elmondhatd,
hogy a kilféldi alkalmazottak nem zavarnak sok vizet. A szdlloda
tulajdonosai azért preferaljak dket, mivel birjak a strapat, €s viszony-
lag koénnyen alavetik magukat a ,nagylelkd” fonokok akaratanak.
Ezzel szemben a hatukat vakargato, lI€ha viselkedésre hajlamos ola-
szok nem szivesen tuloraznak, €s minden kisebb szabalytalansagért
sz6t emelnek, mivel ugy érzik, 6ket ,védi” a tdérvény.

Amikor Vili belép a szalloda éttermébe, nyomban lesiil a vigyor a
képérdl, mert meglatja Rokafejiit, de azért illedelmesen kodszonti 6t j6
hazmesterhez illéen. Rokafejlinek nevezték el a szalloda fénokét Vili
kollégai. Oly ravasz, akar a roka, széval, ha nem vigyazol vele,
atbasz. Mira rakacsintott Vilire az egyik asztaltdl, és magahoz hivta.

— Holnap szabad vagyok, elvihetnél a tengerpartra — mondta neki
kéjelegve.

Vili el sem hitte, hogy Mira végre szétteszi azt, amit szét kell
tenni, és mindkettéjuknek jo lesz. De Vili még nem tudta, mi var ra.
Mira gyakorta szorakoztatta magat azzal, hogy el6szor jol feltiizelte a
koruldtte levo férfiakat, €s aztan meg nem adott nekik.
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Vili kollegai elvonultak, hogy megbeszéljék az esti partit, amit neki szerveztek. Lali fel-
adata volt megvenni Vili ajandékat, amire kézésen dobtak éssze. Elovette a dobozt, ez
allt rajta: , Pajkos haziasszony”.

— Megnézted, milyen anyagbol gyartottak? J6 mindségu latex, vagy valami silany? —
kérdeztek. Lali ekkor konstatalta, hogy a gyengébb mindségli gumindt valasztotta, €s
magyarazkodni kezdett, hogy ennyi pénzbdl ez jutott.

— Ah, nem mindegy az végul is?! Hisz ugyis szétbassza... — mondta Sorina, lezarva
ezzel az lgyet.

Este 6sszegylltek hat egy kis teremben, hogy egy szerény Osszejovetel keretében
koszontsék Vilit. Ekkor Antonietta, az olasz pincérné odalépett hozza. A segitékész férfi-
kollégak megtanitottak Antoniettat, mit kell mondani akkor, ha valakit felkdszontenek, és
0 egész nap azt az egy mondatot gyakorolta magyarul.

— Vili, ma jeste leszoplaak — mondta Antonietta lelkesen. Amikor észrevette, hogy Vili
sokkolo arckifejezéssel néz rda, megijedt, hogy valamit rosszul mondott, de ekkor mar
mindenki hangosan nevetett. A kollégdk felfijtak a Pajkos haziasszonyt, elnevezték
Pamelanak, €s megallapitottak, hogy nem is fest olyan rosszul.

Vili sokaig gondolkodott a szobdjaban Ulve, miutan hazatért. Mirara gondolt. Holnap
végre igazan j6 lesz neki, de azt is tudta, hogy szervének segitségre lesz sziiksége, ha kifo-
gastalanul akar mukédni. Elévette a kék tablettat, hogy tegyen egy probat a holnapi kaland
el6tt. Vili kérdben tekintett Pamelara, mintha engedélyt szeretett volna kérni téle.
Vigasztal6 szavakra vagyott, de Pamela nem valaszolt, csak hatalmasra tatott szdjjal €s nagy
szemekkel figyelte 6t. Vilinek az volt a szerencsétlensége, hogy Ujra megkivanta a jéghideg
sort, €s a Viagrara rditta az egészet. El6sz6r nem értette, miért nem térténik semmi a far-
kaval, de mire megfejtette volna a talanyt, nagyon elalmosodott €s bebujt Pamela mellé.

Masnap Vili Gjra arra €bredt, hogy pisilnie kell. Pamela két combja kozt talalta magat.
Nehezen tudott t6le mozdulni, ezért elbicsuzott Pamelatol, és leeresztette 6t. Zsebre
vagta a kék tablettat, és elindult Miraért, hogy felcsipje. Baratai tudtak, mire készul.

— Csak vigyazz, nehogy csikot hizz a homokba a tengerparton, amikor majd Mira
vonszol maga utan. Es ne Ussz hattal a tengerben, mert cdpauszonynak nézik majd... —
kiabaltak neki.

Mikézben az autoban ultek, Vili mar nagyon raugrott volna Mirara, lopott pillantasokat
vetett ra... Mira lekapta a fels6jét, és firdoruhaja latni engedte azt, amit Vili tegnap még
Pamelan szorongatott. Féltve 6rzott farka merevedni kezdett, nem tudta, hogyan takarja el
Mira eldl, aki szemlatomast €lvezte Vili kinjait. Persze Vili szépnek €s nagyszerlnek latta a
helyzetet, mar az allo rudjat sem szégyellte, ugy €rezte, kezdetét veheti a kaland...

Vili alig vonszolta magat, amikor faradtan ,hazatért”. Kollégai nagy kivancsisaggal vartak.

— Na, mi volt? Megvolt?

— Nem, mert homokvihar tamadt, igy képtelensé€g barmit is csinalni — mindezt meg-
probaélta a lehet6 legmeggy6z6bb arckifejezéssel mondani. Az egészben az volt a szép,
hogy Vili tényleg elhitte, hogy ezt be is veszik neki. Mindenki tudta, mirél van sz6. Mira
fellltette 6t rendesen, 6 ilyen né volt.

— Valakinek meg kellene mondania Rokafejlinek, hogy dllitsa le magat, mert megint
sokat kovetel — javasolta heccbdl Pejo.

—Na, majd én! —mondta mellét veregetve Vili, és eltlint. Senki nem gondolta komo-
lyan, hogy valéban megteszi, de hat Vilitél minden kitelik.

Amikor Vili visszatért, kérdéen néztek ra.

— Megalltam a hata mogott, elsoroltam neki, mi a bajunk vele, és elkildtem a fené-
be... magyarul...
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Rejtozkodés, 1971

Ha Vili furcsan viselkedett, €s anyanyelvén motyogott, Rokafeji mindig arra gondolt,
biztos nehéz napja volt az idictanak, €s majd atmegy rajta.

— Ne a fejeteket fogjatok, ti talan megtettétek volna? — folytatta Vili.

—Sebaj koma, itt van ez a porolto, neked adom egy tizesért. Ma takaritottuk a hotelt,
és Ujakat kellett felszerelniink, mert a biztonsagi elSirasok megkovetelik, de vidd haza,
kutyabaja. Sose tudhatod, mikor Ut ki otthon egy kis tiz.

Vili megcsinalta az tizletet, €és mar vitte is volna, amikor a horvat kollégaja odaszolt neki:

— Te hallod, csak nem gondolod, hogy tényleg miikddik? Menj, és probald ki, és latni
fogod, hogy atvertek.

Vili feldihodétt, vitte a poroltot, hogy kiprobalja a szalloda parkoldjaban. Szétszedte
a késziiléket, és megnyitotta. Ugy kirobbant beléle az anyag, hogy nem lehetett megfé-
kezni. Vili szaladt a parkolobol, mint akit tldéz a balsorsa. Az étterem fliggdnye mogé
bujt, ugy gondolta, ha ott van, senki nem lathatja, €s az eg€szbdl nem szarmazik gond-
ja. Messzir6l ugy tlnt, mintha ho lepné el a parkolot, pedig nyar volt. Vili meglatta
Rokafejlit, aki tombolt és kdzben azt kiabalta: Ki volt az a marha?!

Vili 6sszeszedte magat és hatrafordult. Mira allt vele szemben, rakacsintott és a ftlé-
be sugta:

— Majd holnap.

Es Vili ott dllt reményteljes arccal, kezét a zsebébe eresztette, hogy ellendrizze,
maradt-e még a kék tablettabol. Ezutan kihudzta vallait, és elégedetten vonult felfelé a 1ép-
csokon, hogy betérjen szobajaba.

Vili végre ledobhatta magardl ,hodite” 6ltézékét, amit Mira miatt viselt magan, €s
Ujra kisgatyas faszi lett. Szokasahoz hiven most is nagyokat kortyolt a sérébél. Halvanyan
hallotta Rokafejii olasz atkait, de mindezt mar le se baszta.
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Voros cipellok

...Rancos lakossagat mérhetetlen hiusag jellemezte. Nagyon fennhordtak az orrukat, és a
sajat térvényeik szerint €ltek. Volt azonban egy dolog, aminek kitlntetett szerepet tulaj-
donitottak a falu lakéi: a cipsk. Ugy viselték magukon Sket, mintha mégikus erével bir-
nanak, s a cipok alapjan itéltek meg egymast.

Egyszer Rancos papja toronyorat akart a templom homlokzatara szereltetni, ezeért
buzgo gytjtésbe kezdett. De amikor latta, hogy az emberek vonakodnak attol, hogy
jobban megeresszék pénztarcajukat, felszolitotta az ajtatos hivoket, hogy legalabb egy
par Uj cipd arat fektessék be a kdézhasznua katolikus projektbe. Gondolhatjuk, milyen fel-
haborodast valtottak ki e szavak a nép koérében. Nagyon nagy dolognak kellett ahhoz
torténnie, hogy valaki megvaljon legkedvesebb labbelijétsl, vagy pedig feldldozza egy
nemesebb cél érdekében. Akadtak azért kivételek. A Kéromcipd utca attol lett neve-
zetes az utobbi harom hétben, hogy elhagyott szandalok és alkalmi cipék nyomara
bukkantak az ut szélén. Ez mindenki szamara megmagyarazhatatlan jelenség volt,
Osszeegyezhetetlen a falu filozofidjaval. A helyzetet még tovabb tetézték Vad Kati gya-
kori hisztérikus kirohanasai, aki cipoket dobalt férje utan, amikor az elhagyta a hazat.
Csupan egy-keét titkot sikertlt megfejteniiik az embereknek az utszéli cipok eredetérol.
Ott volt a sz6ke, agyonhidrogénezett anyos esete. A nd, aki leginkabb egy tanyasi
tyukra emlékeztetett, napjaban haromszor 6lt6zkédott: volt egy reggeli, nappali €s esti
viselete, természetesen a cipdit is folyamatosan cserélte. Egyszer csak megtetszett
neki kikapos menye magas sarku cipdje, magara huzta, €s elindult benne kézszemlé-
re. A sarok azonban tul magasnak bizonyult szamara, mert miel6tt még barki is meg-
csodalhatta volna a cip6csodat, kificamodott benne a bokaja, €s hatalmas jajveszéke-
lés kozepette kialtott segitségért. A not vitték, a cipot persze otthagytak arvan, kito-
rott sarokkal. A masik elhagyott cip6 egy kényelmes, de szintén téonkrement labbeli
egyik parja volt. A falu legpletykasabb vénasszonya ugy szallt biciklire, hogy vérében
volt mar par promile alkohol. Rendesen meghuzta az Uveget az asszony, miel6tt fel-
szallt volna, azt gondolta, a cipdje ugyis megvédi az eséstol... Nem igy tértént. Amikor
az asszony a hidhoz ért, repult 6 is, meg a cip6 is a patak felé. Az asszony €l €és virul,
de azota is sajnalkozik cipoje miatt.

A legutobbi megbotrankozast azonban egy fél par széttaposott vords cipell6 valtotta
ki Rancos lakossaga koérében, amit €pp az dregasszony labbelije mellé rigtak a hid mel-
lett. A falu 6sszes n6személyét sorra vették, de senki sem illett a profilba. A titkot végiil
Rancos susztere fejtette meg, aki szabadidejében meglehetds kukkolo tevékenységet
végzett a fuggény mogott. Az egyik éjjel nem tudott elaludni, ezért betllt szokdsos
helyére. Kulénleges €lvezetet nyujtott szamara a gondolat, hogy részese lehet egy kis
€jjeli szenzacionak. Maga sem hitt a szemének, amikor a sététben a Rancos Casanova-
janak titulalt férfit vélte latni, amint az hangosan morog, mert képtelen megszabadulni
cipgjétol. Csak nagy szenvedeés kdzepette tudta lerigni magarol az egyik vorods cipét, de
aztan madr siré hangon nyo6gott is. Csak napokkal késébb dertlt ki, hogy a cip6t a férfi sze-
ret6je huzta ra bosszubol, amikor az részegen fekudt. Az asszony azonban Ugy raerosi-
tette specialis eszk6zokkel a cip6t kedvesére, hogy attol lehetetlenség volt megvalni. A
né elmondasa szerint, igy akarta megleckéztetni szeretojét, tudja meg, milyen szenve-
déseken kell keresztilmennie egy nének, ha egy olyan férfit szeret, aki térténetesen a
falu bikaja.
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ARDAMICA ZORAN

Masik név

A kozelités (és eltavolitas) gesztusai

1 Els&sorban a poli-
tikai-ideologiai vagy
akar katonai hata-
lommal szemben.

2 Példaul az uralko-
do, kanonikus, érint-
hetetlen szakmai
autoritassal szem-
ben.

3 Példaul az adoha-
tosaggal, a hitele-
z6kkel szemben.

4 NEMETH Zoltan,
Al/név/misztika =
Ardamica Zoran
szerk., Alnév és
maszk az irodalom-
ban, Belianum,
Besztercebanya,
2014, 9-25.

5 Konkrét példakkal
szolgal: NEMETH
Zoltan, Alnév és
maszk, Liceum

Kiado, Eger, 2013,
7-18.

»Nem én vagyok a név.
De.
A neveim én vagyok: mi.”

Jiran Morrica (ford. Fileki Hajnalka)

Az irodalmi és/vagy miuveészi alnevességnek nagyon gyakran, talan
leggyakrabban eltavolito, elharito mivoltaval szembesulunk. Ilyenkor
a masik név altal az alneves szerz6 (vagy mas muvészeti agakban
példaul az el6ado) sajat nevét, identitasat, névhez kétheté meggyo-
z6dését, habitusat, poziciojat, eddigi miveinek kontextusat fedi el.
Ennek okai kulénb6z6ek lehetnek, altalaban e csalast, elharitast a
gyavasag, az arulas (€rtsd valtas, valtoztatas, megtagadas), a rejtéz-
kodés, védekezés és ellendllas (értsd politikai,! szakmai,? financialis
értelemben3) vagy a jaték, a kreativitds szamldjara irhatjuk. Alnevet,
maszkot, masik nevet, masik identitast valasztani vagy létrehozni
tehat egyértelmuen eltavolité gesztusnak tlnik. A tipologia széles-
koérd Osszefoglalasara sikeres kisérletet tett Németh Zoltan
Al/név/misztika cimd tanulmanydban,* ezért a valtozatokkal most
nem foglalkoznék bévebben.

Talalkozhatunk azonban szamos olyan esettel, amikor a masik név
felvétele, a masik identitas moégé bujas a kozelitést célozza. Hiszen
minden érmének és az ilyen iroi eszkdznek, cselekvésnek is két olda-
la van. Az elharitas egyben kozelités valami mas felé. A kérdés az,
mikor tartjuk — szerzok, interpretalok, befogadok — hangsulyosabb-
nak, fontosabbnak, célzatosabbnak valamelyiket e ketté kozil.

Alabb az irodalmi szévegalkotds, az adaptacio/interpretacio (jelen
esetben a zene) és a miforditas tertletérol igyekszem kézenfekvd
példakat hozni.

* k%

Bizonyos szempontbol kézelitésben €rdekelt tipust talalunk a hamisi-
tas tobb fajtaja kozott. Amennyiben ugyanis I€étez6 szerz6 neve alatt
hoz létre a falzifikator sajat miuvet, azért teszi, hogy kodzdnsége
elhiggye, a valasztott masik névhez kapcsolodik mive. Ez a fajta mas
szerz6hoéz kozelités (amennyiben sikeres), irodalomszociolégiai,
hatalmi mechanizmusokat képes mozgasba hozni.> A szerzé moti-
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vdltsdaga tekintetében elképzelhets az egyszerd ,ipari”, tzleti csalds®
vagy mas szerzOok Ujrapoziciondlasa (példaul rossz hirtk keltése), de
muveészi jaték ugyancsak szoba johet.

Az alkoto kitalalt, tehat nem létez6 személy szintén lehet, sét
talan ez a gyakoribb. Az idegen hangzasu nevek felvétele is kozeli-
tés, ha a gesztus masik oldalarol nézzik, illetve ez is a kanonizacios
(és/vagy Uzleti) pozicionalast segiti. Utalhat valamely mar elfogadott,
popularis, kanonikus muvészi vonulatra, paradigmara. Elarulhat el6-
zetesen dolgokat az alkoto modszereirdl, nyelverdl, muiveészi hitval-
lasarol. Elérevetitheti a humort (lasd Dr. Pepecseli Himér), az ide-
genség latszatat (pl. Centauri, Jack Cole, Leslie L. Lawrence), a tarsa-
dalmi hovatartozast (pl. Petrence Sandor, Székely Arti, Samuel
Borkopf), az alkoté mas jelen idejét, korszakolhatosagat (pl. Pacificus
Maximus). Itt a valahova, valakihez, valamihez tartozas dominadl, s
nem az eltavolodas. Németh Zoltan els6sorban a tarsadalmi, illetve a
szociokulturalis hierarchia eltorlését emeli ki a fentiekkel kapcsolat-
ban.” En ezt kiegésziteném a nemzeti hovatartozds és — koronként
valtozo elgjell tradiciok esetén, maskor az lizletpolitika miatt — nem-
zeti hierarchia eltorlésével. Es a nemi hierarchia kérdésével. (A pél-
dakat lasd par sorral alabb.)

Am ebbél annak is kévetkeznie kell, hogy az eltérlés utan dtirdsra
kerljon sor. Igy tehdt az eltavolitds eredménye egy kozelités gene-
ralasa lehet, melynek értelme a mar meglévé kanonikus poziciora
valo torés, vagyis a sziileté mu elézetes, még olvasas el6tti pozicio-
nalasa. Mégpedig az olvasoi megszokasok, konvenciok, hatalmi
berd6gzodések €s elvarasok figyelembe vétele, a szokottnal tan akar
nagyobb foku , kiszolgalasa” altal. Hiszen a kézelitésnek készénhetd-
en a befogado azt kapja, amihez mar van Iétezé pozitiv viszonya.

llyen megfontolasokbdl johetett 1€tre a korabbi id6szakok pszeu-
doandronimidja. A nok feltételezhetéen azért is bujtak férfinevek
mogé, hogy muveik tarsadalmi elismerését alapozzak meg egy pat-
riarchalis korban. S&t Petrovics Petofivé vagy Ziegler Gardonyiva
magyarosodasanak célja is lehetett a szociokulturalis pozicionalas.

.[...] a tulajdonnévben mindenkor egy altalanosité és fantomiza-
6 effektus dolgozik, mely nem csupan hozzakéti, de el is oldja a
nevet annak egyedi jeldletétol, esé€lyt advan ezzel a masikkal valo
azonosuldsra, az idegen elsajdtitasdra.”® Az idegen elsajatitdsa pedig
(akar a sajat idegenségébdl, annak elfogadasabol, interpretaciojabol
adodik, akar nem) kozelités. Nemi, nemzeti (lasd multikulturalitas),
vallasi, nyelvi, tarsadalmi, egyéni, személyes, €rzelmi, racionalis stb.

A kozelités olykor amolyan extrém formaba is atcsaphat. Nem
csupdn az olvasok, befogadok (cél)csoportjainak szamadra jelenthet
ugyanis szerethet6t, rajonghatot, idealt egy szerzéi (al)név vagy
identitas. Egyes esetekben az alnevet felvevé szerz6 sem marad
egyedil. A kollektiv alneveknél szintén lehetséges, hogy egy identi-
tas €s az azzal 6sszekapcsolhaté mivészi modszer, nyelviség, ars
poetica vagy ideologia kévetendd idealként all. Tsuszé Sandor (vagy
Alexander Tsuszo, hogy az dlnévnek is legyen ,madsik” valtozata...) a
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6 Felmertult, hogy
Banksy néven
masok is készitenek
graffityket... De
minimum vannak
utanzoi, hatdasa
érvényesll. Ezzel
kapcsolatban a
Wikipédia a koévet-
kez6 cikkre hivatko-
zik: http://transc-
ripts.cnn.com/TRAN
SCRIPTS/0612/04/y
wt.01.html

7 NEMETH,
Al/név/misztika,11.

8 Bonus Tibor, A
csuf masik. A sajat
idegenségének iro-
dalmi antropologia-
jarol. Kosztolanyi
Dezso: Pacsirta,
Racio, 2000, 24.,
Szirdk Péter a kozeli-
tés gesztusanak
illusztrdldsara szin-
tén idézi ezt a
Bonus-szbéveget.
SzIRAK Péter, Név,
alnév, md, olvasas =
ARDAMICA szerk.,
Alnév és maszk az
irodalomban, 28.



9 Mar nem sajog.
Jozsef Attila leg-
szebb 6regkori ver-
sei, Balassi Kiado,
Budapest, 1994. A
,szerz6k”: Balla
Zsofia, Bodor Béla,
Ferencz Gy6z6,
Gergely Agnes,
Imre Flora, Kantor
Péter, Nadasdy
Adam, Orbén Otto,
Parti Nagy Lajos,
Rakovszky Zsuzsa,
Somlyo Gyérgy,
Takacs Zsuzsa,
Varady Szabolcs.

10 A listat és az el6-
adokat / ujrafogal-
mazodkat lasd:
http://en.wikipe-
dia.org/wiki/List_of_
Iron_Maiden_tribu-
te_albums

11 A lista:
http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Catego
ry:Metallica_tribu-
te_albums

12 ...hogy a szamta-
lan hallgathato és
nem keveés kétes
értékd Beatles,
Abba, AC/DC,
Doors, Kiss,
Metallica, Queen,
Kiss... utanzatot ne
is kelljen felsorolni.

szlovakiai magyar irodalom szamos alkotéja szamara jelenik meg
nem csupan alkotoi kiskapuként, hanem (emlékezz létrejottének
koérilményeire) ,dijazhato”, hagyomanyteremt6, eszményi minta-
képként. Amely raadasul fiktiv mivolta miatt képlékeny, ezért jol ala-
kithaté egy egész kollektiva igényeihez. De Jozsef Attila dregkori kol-
tészetét sem egy személy irta meg, hanem az ,azonosulok”.?

* %k

Ha nem is jut el (hiszen adott esetben nem lehetséges) a névleges
azonosulasig, hasonléan kollektiv kozelitéssel talalkozhatunk azon
rockzenei lemezeken, amelyek tisztelgésként valogatasként valamely
ismert zenekar, el6ado, illetve szerzé zenei szévegeit fogalmazzak,
irjak (és adjak eld) ujra. Jo példa lehet az MTV Icon cimU musorsoro-
zata. Ennek magyar verziojat szintén lathattuk-hallhattuk. Szerencsés
esetekben uUjraértelmezésekkel, de nem felllirasokkal talalkozunk,
amelyek a ,sajatot” adjak hozza a ,masikhoz”, mintegy végrehajtva
a kozelitést, hangsulyozva az elfogadast, egységet, kapcsolodasi
feluletet teremtve két, névvel illetett életmU kozott.

Az Iron Maiden iranti tiszteletbl minimum tizenkét ismert, un.
tribute album késziilt el vilagszerte.'© A Metallica esetében a vilag-
hdlé ma minimum hét ilyenrdl tud.!' A Jimi Hendrix coverek, feldol-
gozasok, atdolgozasok — azaz kozelitések — szama mara teljességgel
kovethetetlenné valt. Ha nem albumokban gondolkozunk, hanem
csupan dalokban, akkor Gary Moore, Angus Yuong, David Gilmour,
Ritchie Blackmoore, Slash, Jimmy Page €s csak gitaros szerzobal is
még legalabb szaz olyat lehetne felsorolni, akiknek az életmtve
mogé nem csupan tiszteletbol sorakoznak fel a hatasokban bévelke-
dé miveket alkoto zenészek. Sokan kozilik megélhetési revival
bandeket alakitottak, €s olykor maszkokkal, kilséségekkel, olykor
azok nelkul vallaljak fel az emlitett identitasokat. Ilyenek példaul
Magyarorszagon a Kiss Forever, az Iron Maidnem, a Pataky Muvek,
Piramix, Coda, kilféldén a Zappa Plays Zappa projekt, az Australian
Pink Floyd, ACDC Female Tribute Band, Iron Maidens stb.!? A haso-
nulasok, kozelitések, masok borébe bujasanak e formaja abban a
popiparban, amely a szerz6i €s eléadoi jogok kérdésében a millios
perek vilagat képezi, annyira elterjedt, hogy az irodalmi vetilettel
szinte mar dssze sem hasonlithato. Egyetlen beszédes adat: a tribute
band kifejezésre a Google keres6je 26 300 000 talalatot regisztral,
amikor zardjelben 0,34 masodpercet k6zol. Természetesen az inter-
pretacioban és adaptacioban megnyilvanulo intertextualitas csak ele-
nyész6 mértékben jellemz6 az emlitett zenészekre, hiszen sokan épp
a tokéletes maszk, s ezzel egyltt a tokéletes utanzat altal hajtjak
végre a kozelitést. Ez utobbi eset hatalmas szakmai tudast, am kevés
kreativitast igényel.

Kilén kategoriaként kezelném az olyan formaciokat, amelyek ere-
detisége is maszk. A jelenlegi Guns N’ Roses felallasbol egyedil az
énekes, Axl Rose szerepelt és alkotott az anno legendas Gunsban,
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mindenki mds az eredeti potléka (a sz6 nem feltétlentl pejorativ 13 Szabo 2011-ben
értelmében). A mai Edda Mdvekkel szemben sokszor fogalmazédnak — Kl€pett:
meg az un. ,régi Edda” iranti elvarasok, annak ellenére, hogy abbol {4 Apbgl az egyik,
mar csak az énekes van jelen a csapatban. Az egyuttes legsikeresebb  schuszter Lérant
korszakabdl jatszik még Kicska Laszlo €s Alapi Istvan, mégis a front- ~ kozismerten nem
ember Pataky Attila birtokolja az Edda nevet. Noha érdemei és Zen€sz.
korabbi kreativitasa vitathatatlanok, annak ellenére .6 az Edda”, hogy {5 o Free, Bad
jelenleg 6 a legkevésbé kreativ lancszem. A néhai legendas Company
Pandora’s Box mostansag két valtozatban létezik: az egyik a debre-
ceni, az eredeti feldllasbol valoé Cserhati Istvan dltal djjaalakitott for- 16 http://hu.wikipe-
e e P . . dia.org/wiki/Black_S
macié, melyben Cserhati haldla ota egyetler}) ~eredeti tag” sem sze- o uhr o e3 A D
repel mar; a masik a birosagi itélet alapjan Os-Pandora’s Box néven  bi_tagok
fut. Ezt az eredeti egyiittes alapito tagjai, Safar Jozsef és Szabo Istvan
szervezték ujjd.'> Mindkét formacio jelentkezik Gj dalokkal és leme-
zekkel. De a mai P. Mobil is csupan két régi taggal jatszik,'* a
Beatricében, amely a néhai Hobo Blues Bandhez hasonléan mindig is
atjarohaz volt, csak egy: Nagy Fero. Eklatans példak kulféldrdl: az
utanozhatatlan és potolhatatlan Freddie Mercury helyén az utobbi
években tobbszér, turnészerlien megfordult a legendas Paul
Rodgers!> és a kevésbé legendds Adam Lambert. Alkalmanként
masok is. Az 6ttagu Deep Purple nevét eddig 14 zenész alakitotta, a
négytagu Black Sabbath nevét az interneten hozzaiférheté adatok'®
szerint minimum 28-an. A Whitesnake nevet a Wikipedia idévonala'’
alapjan 40 zenekari tag épitette fel.

Gyakorlatilag valamely megteremtett szerzéi-el6adoi identitas —
ez esetben a maguk szamara ir6 €s hangszerel6 (erre kiilsésoket nem
alkalmazo) zenekarokat ilyennek tekinthetjiik — szamos zenésznek,
alkotonak nyujt maszk jellegl, felveheté alkotoi statuszt, poziciot.
Raadasul némelyiknek tébbet is, hiszen Ronie James Dio a Rainbow,
a Black Sabbath és a DIO; Ritchie Blackmore a Deep Purple, a
Rainbow és a Blackmore’s Night; David Coverdale a Deep Purple, és
a Whitesnake; Glenn Hughes a Trapeze, a Deep Purple, a Black
Sabbath, a Black Country Communion, a Device, a Kings of Chaos és
a California Breed markanevek és tartalmi Iényegiik megalkotoja volt.

Presser Gabor nélkil nincs Omega, sem LGI, sem magyar musi-
cal. Sem pedig Zoran, Katona Klari, Kovacs Kati vagy Zalatnay
Sarolta. Sem szdamos szinhdazi, balett-, mese- és radiojaték-el6adas,
koézel harminc film cime (értsd neve) sem azt fedné zenéje nélkil,
amit mai jelentéséhez Presser hozzatett.

17 http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Whites
nake#Timeline

*kk

Fentiek ohatatlanul Gjranyitjak az dlnevesség jelenségének €s targya-
nak fogalmi és fogalomhasznalati kérdéseit. Hogy azonban a név,
egy addig ismeretlen név, egyéni vagy kollektiv identitas, azonosito,
sot markajel épitésében az ilyen példakban regisztralhato kozelite-
sek, a megteremtendé névhez valé hozzdjarulasok, a ,sajat” odaa-
jandékozasa nelkilozhetetlen, azt nehéz lenne megkéerddjelezni.
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18 Szerintem.

19 Noha kézben
voltak tagcserek,
altalaban elég
ismert, vagy kézben
ismertté valt szemeé-
lyek zenéltek a
Motérheadben.

20 A zenészek teljes
nevei: Kaltenecker
Zsolt, Lukacs Péter,
Borlai Gergé.

21 Nem a muvészet
terlletérdl hozott
példak: Hitler-
Jugend, Jézus Szive
Partizanbrigad,
Eger-Gyongyos
Videki
Pincegazdasag Egri
Fopincészete
Kossuth Szocialista
Brigadja, Karman
Jozsef Magyar
Tanitdsi és Nevelési
Nyelvi Alapiskola
és Ovoda stb.

Indoklasképpen tehat a koévetkezd fogalmi-tipologiai kiegészitést
teszem az eddig ismert €s evidens kategoriakhoz:

A kollektiv identitas és kollektiv név €ppen kollektiv mindsége
miatt valik bizonyos mértékben (e mértékrdl par sorral alabb) alnév-
vé, de minimum ,masik névvé” (amennyiben a név nem ohajt alcaz-
ni). A masik név fogalmat azért hasznalom, mert az alnév al el6tagja
mindenképpen az elbujasra, elfedésre utal, s mint ilyen a név felvé-
telének funkciojat is behatarolja. Emiatt példaul mar a kozelités gesz-
tusa megkérddjelezhets lehetne néhany esetben, hiszen az elfedés
iranya pont forditott. A masik, azaz a felvett név azonban nem csu-
pan elfedésre alkalmas, hanem a felvétel gesztusa altal a kdzelitésre
is. Mikdzben a név felvevdjének eredeti azonositojardl a figyelmet
megiscsak eltereli, illetve kollektiv névként az eredeti neveket 6ssze-
mossa, egybegylijti, kozeliti.

Itt is tobb szempontbdl kilénbéztethetink meg legalabb két
tipust. A kollektiv nevek e szerint'® lehetnek valodi kollektiv és kvazi
kollektiv nevek.

lan Fraser Kilmister, Philip Anthony Campbell €s Micael Kiriakos
Delaoglou valodi kollektiv neve a Motérhead. Olyannyira, hogy
Kilmisteren kivul a kéztudatba a zenészek sajat neve négy évtized
alatt (1975 6ta) sem ment at.'” (S ha dtment, az is torténetesen sze-
mélyes alnév, mivésznév, Kilmistert a kozénség €s a média szinte
csak Lemmyként, Delaoglout pedig Mikkey Deeként emliti. A kozds,
kollektiv név aldl is csupan azért létezik ilyen menekils ut, mert e két
zenész egy€b zenei tevékenysége okan szintén ismert.)

A K.L.B. Trio név értelmezésemben mar csak kvazi kollektiv név,
hiszen az el6z6 példaval ellentétben utal az eredeti nevekre, sot
kodolva tartalmazza azokat. Bizonyos felkonferalasoknal pedig egye-
nesen a dekddolt verziét hallhatjuk: Kaltenecker-Lukdcs—Borlai Trio.2°
Kvazi kollektiv név a Hobo Blues Band is, Hobo eredeti neve — Féldes
Laszlo — kozismert, a Hobo alnév/miivésznév azonban itt részben
beleolvad a kollektiv névbe. Talalunk viszont — az ilyen névadasnak
foként a jazzben, a bluesban, a komolyzenei kamara muzsikaban és a
népzeneében van hatalmas €s régi tradicioja — olyan kvazi kollektiv
neveket, amelyek egy vezetd személyis€g vagy csalad, netan egy
peldakép moge teremtenek brandet — védjegyet. llyen példaul a
Miles Davis Quintet, az Eddy Davis New Orleans Jazz Band, a Takdcs
Tamas Dirty Blues Band, a Jools Holland’s Rhythm and Blues
Orchestra, a Csik zenekar, a Varsanyi Egyiittes, vagy a Travni¢kovo
kvarteto, a Mucha Quartet stb. Am a zenei életen kiviil is taldlunk
hasonlo kvazi kollektiv neveket, lasd a Jay Millers Circust, a Picard
Cirkuszt, a Berzsenyi Daniel Irodalmi €s Muvészeti Tarsasagot, a Jo-
zsef Attila Szinhazat, a Radnoéti Szinhazat, a Liszt Ferenc Zenemu-
vészeti Egyetemet, a Jancsé Miklos Alkotomuhelyt stb.2! Beldthato,
hogy gyakorlatilag minden intézmény, szervezet neve kollektiv név.
A mivészet, az alkotas vilagaban azonban a kéznapi jelentéseken tul
altalaban sokkal nagyobb azonosito, €s az alkotokat min&sitd erével
birnak. Azaz masik névkent funkciondlnak. Ha csupan a nyelv refera-
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16 funkciojabol indulunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
végeredményben a nevet a mogotte allo identitas épiti fel. A dolog
/ személy neve ebben a kontextusban mar 6sszefliggésben van, illet-
ve bizonyos idS elteltével osszefliggésbe keril a dolog / személy
tulajdonsagaival, karakterének jegyeivel, eddigi teljesitményének
mindségével, mennyiségével és jellegével.2?2 A mivel. Ez a mivel
részben vagy egészben azonositott identitas €éppen a muvészet, az
alkotas, a kultura €s tudomany vilagaban képes olyan erével hatni,
hogy nevesiljon. Az ilyen névbdl itt rendhagyo modon a kulturalis
tuddsnak hdla kovetkeztetni lehet a referencidja tulajdonsagaira.??

Grammatikai szempontok szerint ez a tipoldgia tehat kiterjeszthe-
to lehet az olyan nyelvészeti kategoriakra, mint az intézménynevek,
markanevek (amennyiben példaul a Rolling Stones trademark a logo-
javal egyiitt bejegyzett jogtulajdonos). Bizonyos értelemben a féld-
rajzi nevekre, illetve ezek felhasznalasra. Utébbindl a foldrajzi helyzet
adhat identitast az elnevezett jeloltnek, ilyen a Gyori Balett,
Budapesti Fesztivalzenekar, de lehet ez forditva is. Amikor egy hely-
szint egy jeldlt eseményrdl neveznek el, lasd Woodstock hallatan a
fesztivalra asszocialunk, s csak legritkabb esetben a Sullivan megyei
600 holdas farmra.

Noha az esetek tobbségében erdltetett lehet €s nem is dltalanos, de
akadnak példak, amikor jelentésatvitellel még egy személynévre,
cimre vagy kitlintetésre is kiterjeszthet6 a kollektiv név fogalma. A
Uriah Heep 1969-t61 nem csupan egy Dickens-regény szerepldje,
hanem egy mifajteremt6 zenei egylttes tagjainak kollektiv elneveze-
se, masik neve is. Leonard Skinner tornatanar neve Lynyrd Skynyrd
(flegma kiejtés szerinti) atiratban 1970-t6l a southern rock a vilagon
legismertebb formaciojat jeldli. A Kossuth-dij vagy a Nobel-dij mégott
olyan, korantsem monolit, de mara illusztris k6z6sség alakult ki, amely-
nek a dij — ha nem is pontosan grammatikai kategoriaként, névkent, s
természetesen nem alnévként —, de példaul jelzéi szerepben megku-
16nboztetd €s megismételhetetlen identitast kdlcséndz, teremt.

* k%

Forditaskor bizonyos tekintetben mar a szévegvalasztas is felér egy
névfelvétellel. Hiszen feltételezhetd, s6t egyes esetekben bizonyitha-
téan iroi, alkotoi forditéi program dolga, ki kinek a szovegét és
milyen szévegét forditja le. A szévegvalasztas ideologia, azonosulas.
»Alnevet dltaldban magunknak vdlasztunk, szimot vetve a jelek
denotatumaval, konnotatumaval, tudatosan operdlva azzal az eshe-
téséggel, hogy az alnév kontextualizaltsaga altal mi magunk is torte-
netek, olvasatok, jelrendszerek keresztmetszetébe kerulink. Az
alnév ugyanis — kuléndsen a szerzdi valtozata — a valasztas lehetSsé-
ge révén kindlja fel, ha nem is az 6nazonossag, de az identitas meg-
hatarozasanak a lehetoségét. Azaltal, hogy a személyemet Uj meg-
nevezéssel latom el, tehat Uj jelold és jelolt viszonyt allitok fel, bizo-
nyos értelemben az dlnévben udjraalkotom magamat.”?* A forditandé
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szoéveggel egyltt a fordité nevét is felvallalom. A szévegnek saja-
tomként vagy részben sajatomként valo felvallalasa tehat identitas-
képzéssel jar, identitasvallalas is!

De egy szerzé miveinek forditasra valo kivalasztasa — a szemé-
lyes kozelités mellett — jelentheti egyben a kanonnal, a hatalommal
valé szembenadllast (a fordito elidegenitését attol), olyan allasfogla-
last, amely sajat szemeélyének és €letmuveének hatalmi kanonizaciojat
(nem a szakmait), ideologiai elismerését éppenséggel nemhogy nem
segiti, hanem hatraltatja. Ez az ellenallas egyik modja.

Toury?® arrdl ir, hogy a célkultdra hidnyt észlel 6nmagdéban, ezért
kezdeményez forditast. Noha egy masik szempont alapjan ma is
vitathatonak tartom ezt a nézetet, itt mégis taldlhaté ok az elfoga-
dasra: ha a célkultira nem feltétlenil kézdsség (mert az ma arctalan
és nem képes kozosségkeént szolni), hanem maga a forditd, mint a
kultdra reprezentansa. Ez esetben kozelitésrol beszélhetiink.

Polgar Aniko négy nagy paradigmat kilénboéztet meg a magyar
muforditas térténetében. Ezek koéziil 6 az un. nyugatos paradigmara
tartja érvényesnek, hogy a szerzé sajat egyéniségét, megszolalas-
modjait vetiti ra a forditott (értsd protoszévegként még idegen) tex-
tusra, azaz annak létrehozojara is.2 Ebben a nyugatos paradigma
mind az 6t megel6z6, mind pedig a kévetd paradigmaktol kalén-
bozni latszik, hiszen a Rado Antal elméletével fémjelezhets, un. wila-
mowitzi paradigma €s a Devecseri vezette filologusparadigma is az
eltavolitas gesztusaival €lt. EI6bbi domesztikalt, hazaira cserélt for-
makat, verselést stb., utobbi tudomanyos szintre fejlesztette a sza-
balyzast, mely relative kevés teret engedélyezett a felkutatott
tényekkel és irodalomtorténeti, nyelvi valosaggal szemben a forditok
egyeéni, sajatsagos teljesitményeinek, értelmezéseinek, lelki, emocio-
ndlis azonosulast kifejez6 gesztusainak, azaz, ahogyan akkoriban
nevezték: ,atkoltéseinek”.

Az integrativ forditasi modellt alkalmazok e paradigmaban (pl.
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Radnoti Miklés, Szabo Lérinc)
olyan szévegeket forditottak magyarra, amelyek nem csupan a vilag-
irodalom gyoéngyszemeinek korrekt magyar nyelvi potlasara voltak
alkalmasak, hanem amelyek az 6 Ujraformalasuk altal sajat alkoto
egyéniségiikrol is vallani tudtak. Babits forditasaibol nem csupan a
forditott szerz6k muvei ismerheték meg, hanem Babits is.?” Babits
forditasai nem azért tartoznak elvalaszthatatlanul a babitsi életmdibe,
mert a korrekten katalogizald, jo filologus szépen elkényveli azokat a
megfelel6 rubrikdaba, hanem azért, mert a babitsi szemlélet és iroda-
lomértés, a babitsi alkotas kifejez6i és eredményei. Babits integralta
sajat életmivébe a forditott miveket, amelyek ezdltal hatottak
Babitsra és a Babits-recepciora.

Faludy Gyérgy sok helyiitt er6sen modositott Villon-szévegei
eleve atkoltéskeént jelentek meg. Nemcsak azért képezik a kolts €let-
muvének fontos részét, mert jok, hanem azért is, mert a Faludy-stilus
hordozoi, terjeszt6i, a Faludy-mentalitas jegyeivé valtak. Adtak a
magyar irodalomnak egy privat, egy masik magyar Villont, olyat,
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amelyet csakis Faludy irhatott meg, mert sajat maga is része ennek
az entitasnak: a két kiléon szerzéség 6sszeépultségben Iétezésének.

Az imeént peéldaként emlitettek, vagy €ppen Dsida Jend, Vas Istvan
stb. tehat részben ujrairtak. Egyet kell érteni a J6zan Ildikéra?® hivat-
kozoé Polgar Anikéval,?® éppen az Ujrairds, a pretextusok alkalmaza-
sanak modja, a szévegek kodzotti kapcsolatrendszerek alakitasa vagy
ismételt alakitasa, atformadlasa hiz ivet a ma posztmodernként sza-
mon tartott forditoi (és persze alkotoi) metodusok felé. A sajatta
hodité integralas — amiként analog modon a fentebb emlitett hodité
zenei atiratokat, interpretaciokat is integrativnak tarthatjuk — ugyanis
jelenlegi tudasunk szerint €ppen a posztmodernként elhirestilt rewri-
tingban €s transztextualitasban tet6zik. Példaként azonnal Parti Nagy
Lajos irodalmi forditasai juthatnak esziinkbe, amelyek egy (t6bb)
Lturbozott” Parti Nagy-nyelvet keltenek életre. Es legaldbb annyira
Parti Nagy Lajos-szévegek, amennyire (egyre kevésbé) a forrasszo-
vegek szerz6inek miuvei.

Abszurdnak tlinhet a koévetkezé kérdés: Fiktiv-e a ,masik”, ha
létez6 alkoté miveének forditasara kerdl sor? Abszurd a valaszom is:
igen, fiktiv. Azért, mert bar személyként létezik, 6t mint szerzét
azonban mi olvasok személyes kanonokba integraljuk, sajat széveg-
értelmezéseink révén konstrualjuk meg az alkotot. Minden olvaso
el6tt mas-mas Villon-kép jelenik meg, amikor a név irott képét olvas-
suk, vagy hangalakjat halljuk. Ezeket a Villonokat mi konstrualtuk, s e
konstrualasban elsédleges szerepe éppen szdvegeinek van.
Torténetesen esetleg nagy tobbségben lehetnek ezek kozodtt, netan
kizarélagosan a magyar forditasok. Tehat amibdl olvasokent felépit-
juk a sajat, privat Villonunkat, az egy vagy tobb masik szerzé/fordito
alkotasainak épitétéglaként felfogott szévegvalogatasa.

* k%

A név tehat maga is széveg. A név metatextus, mely énmagara €s a
jeloltje altali alkotasra (szévegre €s folyamatra egyarant) utal. A név
megvadlasztasa és kézlése modszertanilag alluzio bevetése. A név
elére megirja, de minimum sejteti a széveg befogadasanak lehetose-
geit. A név manipulalja az alatta (félétte) allo széveg befogadasat. A
név olvastatja a széveget, mikézben manipulalja a befogadot.

Lt -
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Bevezetés

A 60-as évek Ujfajta szabadsagot és felelosséget hozott Nagy-
Britannianak. Kialakult a fogyasztoi tarsadalom, melynek gyokerei az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kétédnek. A hdbord utdni technols-
giai fejlédés befolyasolta az emberek mindennapi €letét. Az Uj tech-
nikai el6relépés kovetkeztében a fogyasztasi cikkek olcsobba valtak,
és megindult a nagymértéki felhalmozas. Megnétt a kiléonb6zé
fagyasztott €s dehidratalt ételek fogyasztasa, megjelentek a haztarta-
sokban a televizio- €s radiokésziileékek, a gyogyszerek és a kilonféle
hormonalis készitmények (ezért is nevezték tdbbek koézdtt a 60-as
éveket a gyogyszerek korszakanak).

Az amerikai fogyasztoi kultira eszméje leginkabb az ifjusagra volt
nagy hatassal, kilénb6z6 reklamokkal manipulalta 6ket. A kor fiatal-
jaira még nagy hatast gyakorolt a ,Dihos Fiatalok” mozgalma is, az
altaluk hirdetett szabad elme pedig nagy befolyassal birt rajuk. A tar-
sadalom kézéppontjaban a fiatalok alltak, az & életérzésik valt meg-
hatarozova ebben az id6ben. Az Uj ifjusagkdzpontu tarsadalom
hamarosan megteremtette a popularis kulturat. A tinédzserek altal
kialakitott szubkulturak a k6zdss€ggel valo azonosulast €s a csoport-
identitast erositették. A zene, amelyet hallgattak, a nyelv, amelyet
hasznaltak €s az 6ltézet, amelyet viseltek, mind-mind meghatarozta
€s Osszekotdtte a csoport tagjait. A joléti tarsadalom azonban unal-
massa valt, €s a fiatalok lazadasahoz vezetett.

A fogyasztoi tarsadalomnak €s eszméjének negativ kdvetkezme-
nyei is voltak, példaul az aruhazak és a gyarak elterjedése a kérnye-
zet fokozatos pusztitasahoz vezetett. A kritikusok pedig az erkdlcsi
értékeket hianyoltak az uj ideologiakbol. Szerintik a fogyasztoi tarsa-
dalom eszméi annyira lefoglaltak az embereket, hogy a léttel kap-
csolatos kérdésekkel mar nem is foglalkoztak.! Az emberek sokkal
szabadabb életvitelt folytattak, el6térbe kerllt a nemiség, a kabito-
szer-hasznalat és az alkoholfogyasztas.

Anthony Burgess €s zenei munkassaga

Anthony Burgesst elsésorban regényiroként és irodalmarként ismer-
heti az olvasokdzdnség. Zeneszerz6i munkassaga hattérbe szorult,
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pedig a zene végigkisérte az életét. Edesanyja, akit személyesen az
Iré nem ismert, hires énekes és tancos volt, édesapja zongorazott. A
zenei szépség felismerésének pillanata Claude Debussy L’Aprés-midi
d’un Faune-jat hallgatva tort ra.2 Ugy hitte, a zene a miivészet egy
Jtisztdbb” formdja.> A miivészet szdmdra magasrendl emberi tevé-
kenység volt.*

Eletében 175 zenei mivet komponadlt, melyek kozott szimfoniak,
concertok, opera, balett, kamarazene €s rengeteg dal is talalhato.
Hangzasvilagat a klasszikus, a jazz €s a popularis zenébdl meriti.
Alapja a barokk tonalis stilusban gyokerezik, €s ativel a romantika,
illetve a mult szazad eleji francia impresszionizmus stilusan. Irodalmi
és zenei érdeklodése szorosan dsszekapcsolodik. Szamos szerzemé-
nyét irodalmi témak ihlették. llyen a Blooms of Dublin kétfelvonasos
musicalje, melynek egyik ir6i peéldaképe, James Joyce Ulysses cimu
miuve szolgalt alapul, tovabba megemlitendé Goethe Faustjanak
hatasa a Doktor Faustus cimU egyfelvonasos operajanal, €s — a teljes-
ség igénye neélkil — szamos vilagirodalmi kéltemény megzenésitése
is. Formailag gondosan kévette a nagymesterek szerkesztését, a
hangzast illetéen néha eltavolodott a tonalitastol, de az alaphang-
nemhez mindig hi maradt. [gy nem megleps, hogy olykor erételjes,
disszonans akkordok hangzanak fel nala.

Regényeiben a zeneiség tobbféle modon kerul el6: tematikusan,
strukturalisan, valamint hasonlatok formajaban. Tematikus szempont-
bol a Gépnarancs cimu regényében a leghangsulyosabb. Ebben a
miben a zenének nem alafesté szerepe van, nem ,hdttérzene”,
hanem szerves része a regény nyelvezetének, stilusanak, hangnemé-
nek, akdrcsak a filmadaptacioban.> A f6hés a klasszikus zene meg-
szallottja, mi tdbb: a zene eksztazist valt ki bel6le. Az alabb idézett
sorok is a muzsikahoz valé vonzodasarol tanuskodnak: ,,A zenétdl én
mindig bezsongtam, O testvéreim, lgy éreztem, én vagyok az éreg-
isten”, ,,Most is bevették nyilvan, hisz tudhattak, micsoda élv nekem
az éji zene”, ,]. S. Bachot vettem el6, a Brandenburgi versenyt”,
,Utana a csodalatos Mozarttol hallgattam a Jupitert”, ,Azutan kihuz-
tam a gyonyoru Kilencediket a tasakjabol, ugyhogy Ludwig van is
nagoj lett”.® A zene egyben inspiracioként is szolgdl, hiszen egy-két
Ludwig van-taktus meghallasa kovetkeztében tarsait megkeseli.

A Gépnarancs egyik f6 mondanivalgjat, a szabad akarat dicsoité-
sét is kothetjik Ludwig van Beethovenhez. A regényben €s az adap-
tacioban megjelené Beethoven-mu, a IX. szimfonia és annak zaro
része, az Orémoda — amely Friedrich Schiller 6d&jabdl tartalmaz rész-
leteket — parhuzamba allithato a szabadsag eszméjével. Schiller oda-
jat eredetileg a szabadsaghoz (Freiheit) irta, am a cenzura miatt a
Freiheit szot végil Freudéra cserélte, igy szlletett meg az An die
Freude.” Az Orémoda, ,amely Alex szimdra maga a boldogsdg”,
eroszakos cselekedeteket valt ki bel6le: ,Paratlan boldog dallam az
Orémrsl mint valami dicsé mennyei szikra, és akkor felpattantak ben-
nem a jo oreg tigrisek, felpattantam €n is, €s ravetettem magam a két
kis ptyicara.”®
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Kisérletezés és ujitas

Burgess regényeiben is merész ujitonak mondhato. A masodik vilag-
haboru utani hagyomanyos iroi tendenciat a kisérletezok szakitottak
meg. A valtozas szele mar 1952-ben érezhetd volt, akkortajt az alab-
bi kézlemény jelent meg egy cikkben (az angol €s amerikai regényt
illetéen): ,,Az angol regénynek most leginkabb arra van szuksége,
hogy visszatiikrozze az elmult tiz évben toértént tarsadalmi valtozaso-
kat.”® Egy évvel késébb az angol regény ujjdéledt a ,Dihongs
Ifjisag” generacidja altal. Az Uj hullam regényhdsei a masodik vilag-
haboru utani megnoévekedett tarsadalmi mobilitast tukroztek, és az
elnyomas ellen lazadtak. Ez a hullam tort utat egy sokkal modernebb
regény kialakuldsanak. Az 1960-as évek regénye ugyan folytatta az
50-es évek individualista tendencidjat, de a teljességet nem a tarsa-
dalomban, hanem az egyénen belll kereste. Tehat az 1960-as évek
elején szamos ironal, koztik Burgessnél is, fordulat kévetkezett be:
szakitottak a hagyomanyos irasmoddal, €s a regény megujitasat szor-
galmaztak. Az Uj generacio iroi kisérleteztek a formaval, a nyelvvel,
a beszédstilussal, a témaval. Burgess nyelvi Ujitasanak nyoma szem-
beo6tl6 szamos muvében, mégis legkiemelkedébb a Gépnarancs cimi
regényében, amely nem sokkal megjelenése utan, 1971-ben Stanley
Kubrick rendezésében a filmvdaszonra is felkertlt.'® Az iré nyelvi inno-
vacidja a ,Nadsat”, a fiatal generdciora jellemzé6 (leginkabb) angol és
orosz szavakbodl alkotott szleng.

Beszédes nevek

A névadas szerves része az irodalmi szévegek mukodésének é€s
keletkezésének, a ,besz€l6 név” a szévegbeli alakot jellemzi, értel-
mezi: ,Minden név visel6jének szerves tartozé€ka, lényegének, jelle-
mének foglalata, melynek sajitos szine, értéke van el&ttink.”!! A
sz6veg hatasmechanizmusaban ezek a nevek az olvasét iranyitjak,
jelezve az abrazolt karakter mindségét, milyenségét.

A Gepnarancsban az ir6 tudatosan alkalmazza a ,besz€l6 neve-
ket”. Igy, a torténet szintjén miikods irénidval gyakran az egyes sze-
mélyeket kicsinyiti le.!? A kovetkezS sorokban elemzett személyek
leginkabb az er6szakkal €s a hatalommal hozhatok kapcsolatba, ezért
is kaptak szerepet ebben a fejezetben.

A Nagy Alexander név vizsgalatanak a foszerepl6 jellemzésében
van doént6 jelentésége, mintegy metaforikusan értelmezve 6t. Az
Alexander név toébbletjelentést hordoz: sejteti, hogy Alex ,nagy dol-
gokra hivatott”, ezért nagy figyelmet kell forditania az olvasonak és a
nézének ra, masrészt az erészakra €s az iranyitasra valo hajlama
Arisztotelész tanitvanyaval, Nagy Sandorral (vagy Ill. Alexandrosszal)
is parhuzamba allithaté. Nagy Sandor alig tizenhat éves koraban valt
Makedonia kormanyzojava, majd Theébat lerombolva rémuletben tar-
totta egész Gorogorszdgot.'> Hozzd hasonldan, Alex madr tizenot
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éves kordban vezet6 tagja egy fiibandanak, amely folott teljes hata- 14 Buraess, L. m.,
lommal bir. Nem utolsésorban neve magaba foglalja egyik legfonto- 192.
sabb tulajdonsagat: az ontorveénylséget. Az ,a-lex” széban az .a” a (5, 152
gorog fosztoképzore a ,lex” pedig a latin ,lexis”sz6 tévére utal,
amelynek jelentése: torvény. !4 16 GYOR Zs.,
A nevek tudatos réjatszasara szimos egyéb példa sorakoztathaté ~ Kubrick € a gondol-
. P . N . _ . kodas anti/poszthu-
fel a regénybdl. Az ilyen beszédes nevek egyike a Gépnarancs ir6ja, ... képei —
F. Alexander, aki sulyos testi és lelki sérlléseket szenved Alext6l €s  Deleuze-idnus olva-
banddjatol. A két személy neve kodzotti hasonlosagra maga Alex is  sat—, Doktori (PhD)
ramutat: ,De volt ott két-hdrom polcnyi kényv is, koztik a  Ertekezes,
. P P . P Debreceni Egyetem
Geépnarancs egy példanya, s a hatan meg a gerincén a szerz6 imjdja gy 2007, 139.
— F. Alexander. J6sagos Bég, gondoltam, ez is Alex.”!> F. Alexander
Alexben a modern kor dldozatat latja. Nem ironikus ez? Az ir6 és 17 Burcess, L. m,,
felesége mar akkor a kor dldozatai voltak, miel6tt ténylegesen Alex 38.
dldozataiva valtak volna.'® Ezenfelll F. Alexander is er6szakot alkal- g 1), 7.
maz a késébb szabad akaratat vesztett fiin. A klasszikus zenét fel-
haszndlva, amely ekkor mar 6rém helyett undort valt ki bel6le, az 19 Harrep, N.,
ongyilkossagba hajszolja Alexet. j:;t‘gl’:”BeV;Z’sg‘;e
Tovabba felbukkan Alex nevelGtisztjének, P. R. Deltoidnak (,jo €8y  c.me: The Parallel
hilye név”)!” beszédes neve. Deltoid az dllam erejének (a , deltoid” sz6  Histories of the Irish
jelentése delta izom) jelképe, ugyanis feladata, hogy Alexet és a hozza  Troubles and the
hasonl6 huliganokat megnevelje. A férfi ,nevelési médszere” azonban ~ ©/d firm- An
. . . . Honors Thesis,
kudarcba fullad, hiszen Alexet figyelmeztetése ellenére sem tudja | jiina: Ball State
megmenteni a borténtdl. Deltoid azt vallja, 6 az egyetlen, aki szeretné  university, 2011,
Alexet megmenteni 6Snmagdtdl. Felmeril a kérdés, valoban azért sze-  12.
retné-e megmenteni a fiit, hogy megvédje a bortontol, vagy attol sze-
retné megmenteni, hogy énmaga lehessen? Deltoidon elhatalmasodik
az allam ereje, hiszen ,fekete pontot kap”, ha nem sikeril Alexet meg-
nevelnie, azaz térvénytisztel6 polgart alakitani belSle, igy ,joakarata”
hamisnak bizonyul. Az allam nevelési modszerei a bliinézok ,atnevelé-
sével” kapcsolatban megbuknak, am térekvéseit nem adja fel; egy
olyan médszert dolgoz ki, amely altal az egyén ,jova” tehetd.
Tovabbi arulkodo elnevezes ,Will, az Angol” neve. A ,will” angol
eredetU szo, jelentése: akarat. Ironikus, hogy ,Will” az, aki a tarsak
szabad akaratidt mozgodsitja. Igy azok demokréciat kovetelnek, és
tobb pénzhez szeretnének jutni. Pénz utani vagyukban a kapitalizmus
jelei mutatkoznak meg, amelyre Alex is felfigyel: ,Mi ez a hirtelen
VvAagy a nagy zsiros kapitalizmus utdan?”'® Az Uj rend bevezetése nem-
csak demokraciat kévetel, hanem Alex eltavolitasat is, ezért bortén-
be juttatjak ot.
Alex és ,dragjai” (tarsai) mellett a térténetben hozzajuk hasonlo
fidbandak is felbukkannak. Az egyik ilyen ,autosfogat” Billyboy és
bandaja. Kedvenc elfoglaltsaguk — akarcsak Alexé €s csapatae — az
erészak. A ,Billy Boys” az 1930-as években felbukkano glasgowi
.gengszterbanda” volt.'” A regénybeli Billyboy alakja ugyancsak
szimbolikus, a nemi é€s fizikai er6szak megtestesitdje.
Billyboy abrazolasa az adaptacioban azonban mas perspektivabol
lattatja, ezaltal Gjabb jelentoséggel tolti meg alakjat. A két, egymas-
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sal rivalizalo banda 6sszecsapasanak szinhelyéll a regénnyel ellentét-
ben Kubrick egy elhagyatott szinhazat valasztott. Ugy ttnik, mintha a
néz6 egy szindarab kellés kézepébe csoppenne. A nemi eroszakra
késziléds Billyboynak és tarsainak jelenetét Gioacchino Rossini La
grazza radla (Tolvaj szarka) cimu zenemtvének réviditett nyitanya kisé-
ri. A klasszikus zene ismét az er6szak megjelenése koézben csendill fel.
Vajon miért éppen ez a kdnnyed, vidam nyitany? A dolgozat madr utalt
a klasszikus zene €s az erdszak kozti parhuzamra. A zene kézbeiktata-
sanak jelent6s funkcidja van: feloldja és elfatyolozza az er6szakot,
hiszen az er6szakkal teli jelenetbdl hianyoznak a reccsend csigolyak, a
felrepedt szemoldokok, a frocsdgo vér, a haldlos komolysag.

A rovid jelenet utan a kamera a paholy arnyékabol el6leps Alexet
mutatja. A 180°-kal elforgatott beallitast a néz6 ugy érzékeli, mintha
az eddig Alex sajat optikai nézépontjaval lett volna azonos, tehat a
nézs és Alex perspektivdja megegyezne. Igy egyre tudatosul a nézé-
ben, hogy nem részese az erészaknak, csupan szemlélgje.?° A jelenet
a burleszkkel allithato parhuzamba, a bohoctréfak €s a kabaréjelene-
tek koreografiajabol merit. A latvanyra épulé komikum elemeivel él:
az Osszetlizés soran a szereplék bukfenceznek, botladoznak, repilé
torta helyett székek és ablakok aldozatai. A dramai fesziiltséget —
amennyire lehet — komikummal oldja. A nyitany elfedi, megszinteti
azokat a zorejeket, amelyek felerositették €s hangsulyoztak volna a
cselekedetek er6szakossagat. A zene ezt a feler6sité hatast tompitja,
ezaltal szlinik meg a brutalitas. A szinhazi jelenet csattandja: a lany
Alex erészak iranti szomjanak készénhetéen ugyan megmenekiil, de
a veszély ezzel nem szlinik meg, ,hisz ilyet barhol taldlnak eleget”.?!
Az adaptacioban a szinpadnak kiemelt szerepe van a Ludovico-elja-
ras hatékonysaganak Alexen valé bemutatasanal is. A szinhaz mind-
két jelenetnél az erészak szinteréve valik.

A nemi er6szak megjelenésének hatterében vélhetden az ir6 fele-
ségén elkovetett nemi erdszak all. Egy 1974-ben koézolt interju soran
ugyanis fény derilt a tragédidra: ,Feleségemet a haboru alatt bor-
zaszto trauma érte, amikor a Hadigyminisztérium Kézlekedési hajo-
jan dolgozott a normandiai partraszallaskor. Késo este négy amerikai
dezertér dldozataul esett, akik nemi erészakot kovettek el rajta.”?? A
masodik vilaghaboru alatt az er6szakossag jellemz6 volt a katonakra.
Az interju soran azt is a nyilvanossag elé tarta, hogy felesége a biin-
tett éjszakdjan vetélt el. A kettds traumat mar nem birta feldolgozni,
ezért ongyilkossaghoz folyamodott.?> A regényben tovdbbi ndk,
lanyok is megjelennek, akik a nemi erészak aldozataiva valnak.

A Geépnarancs antihose, Nagy Alexander

Nagy Alexander (Alex DeLarge) atipikus, eltér a szokvanyos hésoktol.
Az antih6s fogalma . A. Cuddon szerint mar a gérég komédiaban fel-
bukkant mint a szatira €s az ironia targya. A modern antih6s gyokerei
a romantika korszakahoz nyulnak vissza. Késébb, a masodik vilagha-
boru utan, a tarsadalmi valtozasok hatasara egy ujabb fajtaja jelent meg
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Korgyiiriik, 1971

a tarsadalombiralat céljabol, amely foként a ,Dihos Fiatalemberek”
kérében mutatkozott. Alex pozitiv tulajdonsagokkal aligha rendelkezé
antihés, aki gonosztevo lévén szamos erdszakos cselekedet elkévets-
je. Halvany parhuzam vonhaté koézte és a ,Diihos Fiatalemberek”
kozott.2* Nala az ,én” keril a kdzéppontba, a tarsadalmi kritika csupan
masodlagos szerepet kap. A felnétt férfiként komoly dolgokért valo
kizdelem hianyabdl fakado frusztracio érzete is ésszekapcsolja Sket.
Ezt Alex szavai is sugalljak: ,,Azokban az idékben alig volt mi ellen har-
colnunk. Ugy ment minden, akdr a seggrecsok.”2

A torténet az antihds narracisjan keresztil bontakozik ki. O vezér-
li mind a regényt, mind pedig a filmet egyes szam els6 személyu nar-
ratorként. Egy id6sebb és tapasztaltabb Alex meséli el és kommen-
talja a fiatal és meggondolatlan Alex torténetét.A torténet elemeit
onéletrajzszerlden kozvetiti az olvasé szamadra. Az elbesz€l6 ebben a
konstrukcioban a szereplok vilaga folott helyezkedik el, elhitetve
magarol, hogy az altala elbeszéltekrdl szilard tudassal rendelkezik,
emellett magat a befogadot is hasonlé tudds részeséveé teszi.?s

Alex nemcsak a mesél6 szerepét tolti be, hanem a cselekvéét is,
aki az események kivaltoja. lly modon az olvaso részese lehet az er6-
szakos cselekményeknek a felnétt Alex nézépontjan keresztil, a
nézo pedig kénytelen végignézni mindazokat a tetteket €s esemeé-
nyeket, melyeket a fiatal és kisérletezé Alex kdvetett el. A fokalizacio
eme példajaval élve az ir6 egyiittérzésre sarkallja az olvasot, a f6hos
eroszakos cselekedetei ellenére is. Ezt a paradoxonszerl érzelmi
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konfliktust, melyet az olvasoban és a nézében kelt, tébbnyire azzal éri
el az ir6, hogy Alexet olyan észlelheté narratorként abrazolja, aki
gyakran fordul az olvaséhoz vagy a néz6hoz: ,Azutan kialudtak a
lampak, s helyettiik két reflektorfény kiszott el6 a vetitolyukakbol, és
az egyik pont a ti Aldzatos és Szenvedd Narrdtorotokra esett.”?’

Az elbesz€l6 megbizhatosaga ugyanakkor kétségbe vonhato. Alex
egy megbizhatatlan narrator. Az altala bemutatott €s analizalt esemeé-
nyek igazsagérteke kétségbe vonhato a targyilagossag hianyanak
kovetkeztében, hiszen Alex személyes fejlodését meséli el. A mult
rekonstrudlasa soran az emlékezet tévesnek, téredékesnek bizonyulhat.

Nagy Alexander és a karneval?®

A felvilagosodas a racionalizmus nevében elfojtotta a szekuldris népi
unnepek ritusait, példaul az ivaszatot, a verekedds latvanyossagokat,
a kihivo hangoskodasokat, az altesti humor megnyilvanulasait, €s a
civil paradék, a kirakodovasarok tres kellékeivé mindsitette at azo-
kat. Amikor a XIX. szazad kézepén megjelent a tbmegsajto, a karne-
vali kultdra néhany évtized alatt végképp kikopott a kéztudatbol.
Mivel azonban a karnevali zaj a tarsadalomban mindig is meglévo,
altalanos emberi igényt elégitette ki, e sziikségletnek késobb is kiele-
gllésre kellett talalnia. A kézépkori karneval alkalmas volt arra, hogy
— legalabb egy rovid id6északra — megszabaditsa a vilagot minden
félelmetes €s ijeszté vonasatol, hogy baratsagossa, vidamma és
der(issé valtoztassa.?®

Gy6ri Zsolt Alex er6szakhoz €s ennek képi abrazolasahoz valo
viszonyat a karneval €s a karnevalizacio Bahtyin-féle fogalmain
keresztul vazolja fel. Az orosz irodalomkritikus jellemzésében a kar-
neval kizokkent idejében a mindennapokban elképzelhetetlen embe-
ri dimenziok nyilnak meg: a féktelen tanc, a lakoma €s a test blaszfé-
mikus megjelenését eredményez6 szexualitas €s az Ginnepi nevetés,
ellenallas energiakkal teli kommunikacidja. Bahtyin szerint a maszkok
arend és a térvény maszkjaitol valé megfosztasat allegorizaljak. A
karnevalizacio egyben az ellenallas nyelve is lehet, melyben a tarsa-
dalomnak az egyénrdl kialakitott hamis képét és torz gondolkodasat
utkozteti a tarsadalmi kapcsolatok hivatalossagaban megtagadott
egyéni vagyakkal és sziikségletekkel.>° Alex és ,drigjai” is kilonféle
maszkokat viselnek, amikor er6szakos tetteiket véghezviszik. Ezek a
maszkok térténelmi, politikai, illetve irodalmi alakokat abrazolnak.

A Geépnarancs kiforditja az ember és a vilagkép egypodlusu abrazo-
lasmadjat. Alex a karnevali miliében bontakozik ki. Az , ultraerészakot”
(ultra-violence) 6romteli modon €li meg: vidam, kénnyed, jatékos sla-
gert énekel, a filmadaptacié esetében Gene Kelly Enek az esében
(Singing in the rain) cimd dalat, mikézben F. Alexandert és feleségét a
~drigjaival” bantalmazzak. A ,Nadsat” szavak is életkedvet €s kony-
nyedséget sugallnak. Alex a kihallgatéteremben kineveti vallatoit, az
anyja mélységes banatan gunyolodik: ,Aztan a felsébirosagi targyalas,
birokkal meg eskiidtekkel, ezek igen-igen csunya szlévokat gavarity-
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tyoltak igen komor képpel, aztan: Blinds, és a mami hogy buhuhd, 31 Burcess, L. m.,
amikor kimondtdk a Tizennégy Evet.”3! Nemcsak vallatéit, hanem a 7>

torvényt is kigunyolja, hiszen az csak a magatartast latja benne, amely 35 s, 1 m..138.
nem helyénvalo, amely nem tukroz alkalmazkodasi vagyat. Alex neve-

tése, mamora és boldogsaga elkiloniti 6t a tarsadalomtol.3? 33 Naay, Z. K.,

A szleng és a karneval kapcsolatanak, hasonlésaganak kérdésérdl ?Sd;”ig;’;; ;f/{i”%

Kis Tamas ir két tanulmanyaban, amelyekben a szerzG azt igyekszik .. tih0, P
megmutatni, hogy ez a két (nyelvinek és kulturdlisnak tekintett) Debreceni Egyetem,
jelenség bizonyos tulajdonsagaik alapjan parhuzamba allithato. A Bolcsészettudomanyi
Bahtyin altal jellemzett karnevalszeru tinnepségek is €ppen arra szol- Kar, 2010, 8.
galtak, hogy az ember megelhesse a teljes szabadsag €rzéset. Kis 34 ey 1 m.,
Tamas ramutat, hogy a szleng er6s hasonlosagot mutat bizonyos 6si,  476.
a kozosségi hierarchiat ideiglenesen megsziintetd unnepekkel, ame-
lyeket Bahtyin terminusat kitagitva ,karnevalnak” nevez. Sejtése sze-
rint ,a szleng a karneval legfontosabb tulajdonsdgait menti at verba-
lis formaban a hétkéznapokba”. Mindkét jelenség legfontosabb jel-
lemz6je a hierarchia s a nagycsoport elleni lazadas. A szleng tulaj-
donképpen a kiscsoport €s az egyén hierarchia elleni verbalis laza-
das, és ebben a szerepében rendkiviil kézel all a karneval felszabadi-
t6 nevetéséhez. A szleng a karnevali nevetést, €s ezzel magat a kar-
nevalt menti at a hétkéznapokba.>?

A nyelv és az eroszak

A Geépnarancs legérdekesebb vonasa a nyelv, amelyen keresztil Alex
elbeszéli a torténetét. A kilonds, ,,torzsi nyelv” székincse foleg egyes
orosz szavak az angol fonetika torzitotta valtozatabdl all, és az eljara-
son részt vevo Dr. Brodsky szerint a propaganda, a ,szublimalis
penetracio”, vagyis az argo, a tolvajnyelv, amelynek forrdsa €s célja
€épp a masoktol valo kiilénbdz6ség (szabadsag) hangsulyozasa.
Valdjaban a hatalom altal befolyasolt tudattalan folyamatok eredmeé-
nye, amely a szabadsagnak €ppen az ellentétét eredményezi.

A .drdgok” dltal beszélt szleng rendkivil nehéz értelmezési fel-
adat elé allitja az olvasot, s ez a munka a befogadas €lményének
egyik legfontosabb 6sszetevoje. Az orosz szavak hangalakja altala-
ban szandékosan csunya, erészakos €s az abszolut nyelvi idegenség
tapasztalataval szembesiti az olvasot. Ha viszont az olvasé megtanul
nadszatul (a ,Nadsat” orosz jelentése ,tizen-"), akkor a regényvila-
gon bellili autoritast képvisel6 szereplokkel (orvosok, rendérok, tana-
rok, papok, politikusok) szemben az olvasoban és Alexben kialakul
egy koézos tudas: a nyelv ismerete. A nyelvi dekodolas munkaja alol
az olvasé nem tud kibujni.3*

Burgess kitalalt nyelvének tdbb funkcidja is van: els6sorban, hogy
a regényen keresztll biztositsa a szleng fennmaradasat, igy az nem
valik idejétmultta a valodi szlenggel ellentétben, tovabba az erészak
eltavolitasa az olvasotol, mivel az er6szak nem keril kézvetlenil
bemutatasra. Az iro szerette volna, ha az olvaso kreativan viszonyul
a nyelvhez, jobban figyel a szavak hangzdasdra, mint jelentésére. A

3t DMLY e



35 W. TiLTON, J.,
Cosmic Satire in the
Contemporary
Novel, Lewisburg:
Bucknell University
Press, 1977, 25.

36 Konn, L.,
Antilanguage and a
Gentleman’s Goloss:
Style, Register, and
Entitlement To Irony
in A Clockwork
Orange, eSharp,
2008, 1-2.

37 PazaN, K.,
Postcolonial Theory,
Dialect, and
Sociolinguistics in
the Fictional Worlds
of Burgess and
Orwell,Honors
Research Thesis,
Ohio: The Ohio
State University,
2014, 8.

38 RoroLy, L., Az
internet természete,
Typotex, Budapest,
2006,190.

szavak ezen furcsa hangzasa is nagymértékben visszatikrozi a zené-
hez valo vonzodasat, illetve alatamasztja, hogy a zeneiség szerves
része a regény nyelvezetének. Ha a szleng valoban eltavolitja az
olvasét az erdszaktol, maga a nyelv is ,kiszakad” a regénybdl.
Tulajdonképpen a nyelv még jobban felfokozza az er6szakot és még
mélyebben bevonja az olvasét abba.3®

Alex és banddja olyan kdzdsséget formalnak, amely néhany jellem-
26 tulajdonsagaval — mint a nyelvhasznalat vagy az oltézek — eltér a tar-
sadalomtdl. Ezaltal egy kilon ,,anti tarsadalmi” csoportot hoznak létre,
ahol a szabad akarat és az ,,ultraerészak” domindl. A csoporton belil fel-
ismerik a sajatos dialektus, azaz a ,Nadsat” hatalommal bir6 jellegét. A
szleng elkiloniti 6ket nyelvileg a tarsadalomtol és az elnyomoiktol. A
fiatalok a nyelvet ,fegyverként” haszndljak a hatalom ellen, mint aho-
gyan F. Alexander is, aki ,toll-kardjaval” szall sikra a torvény ellen, amely
az embert mechanikus szerkezetté degradadlja.>°A nyelv azonban nem-
csak az elnyomasra szolgal, hanem koézosségformalo ereje is van. A
hatalom képes iranyitas alatt tartani a nyelvet, a kommunikacios eszko-
zOket, s ezen keresztll a polgarok gondolkodasmaodijat is befolyasolja.
A nyelv mdr magaban egy ,uralkodé hatalom”: a nyelv segitségével
fenntarthaté a kulturdlis hegemonia.’” Az emberek sziikségképpen
kommunikalnak, ezért a nyelv az egyik olyan médium, mely altal az ide-
olégidk a leghatékonyabban (és leginkabb rejtve) terjeszthetok.3®

A regény végére az olvas6 meglepetés nélkil elsajatithat egy
minimalis orosz szokincset. Ez bizonyitékul szolgal(hat) arra, hogy a
befogado tudattalanul milyen kénnyedén elsajatithat uj nyelveket és
kifejezéseket.3®

Allam és erészak

A regényben szerepl6 allam célja egy olyan tarsadalom kialakitasa,
amely nem ismeri az ellentmondast, a kévetkezetlenséget, ezért
mindazt, ami ennek a potencialis leromboldja (vagy lehetne) meg
kell sziintetnie. Amennyiben ez igy van, akkor meg kell semmisite-
nie, lehetdleg lgy, hogy ez Snmegsemmisitésnek tlinjon.*® A politi-
kai szervezédés masik legfobb térekvése, hogy elfojtsa az egyén sza-
bad akaratat. Ezt leginkabb manipulaciéval éri el, amelynek hatasa
alatt az allampolgarok iranyithatova valnak. Ennek a manipulacionak
az egyik legfontosabb eszkéze a média.

A mindenkori hatalom a rend fenntartasa és a hatékony tarsadalmi
mukoédeés érdekében allami kézbiztonsagi szerveket hoz létre. A kor-
many altal tdamogatott (korrupt) rendérség barmikor erészakhoz folya-
modhat — Alex szavai is err6l tandskodnak: ,, A legbuszkébb arra volt ez
a kormany, hogy mennyivel biztonsagosabb lett az utca az utobbi fél
évben az dsszes bekeszerets, €jszaka maszkalo ljugyi szamara, mert a
rendérség nagyobb fizetést kap, ezért sokkal keményebben banik a fia-
tal huliganokkal, a perverzekkel meg a betérékkel.”#! A regénybdl sza-
mos példa felhozhato a rendérok erészakos tetteire: az Alex szobajat
bérld Joe-t, miutan az jogaira hivatkozva elutasitja a rendoéroék paran-
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csat, dsszeverik, vagy ,pusztan mokabol” hurcoljak dldozataikat a falu
hataraba — ez térténik Alexszel is a terapia utan. Az eset ironidja, hogy
a ket rendér nem mas, mint korabbi ellensége, Billyboy €s arulo tarsa,
Balfék. Alex nem tudja megvédeni magat, mivel ekkor mar képtelen az
eroszakra, ezért aldozat valik beldle.

Disztopia

Az allam — mint manipulativ szervezet — a tarsadalmi kaosz, a dikta-
tdra, a szabadsagjogok radikalis korlatozasa, az er6szak a disztopia
jelenségei kozé sorolhatok.A disztopia (antiutopia vagy ellenutopia)
az utopia, a tokeletes tarsadalom ellentéte. Bar az idealizalt tarsada-
lombdl indul ki, nem képes létrehozni egy ilyen tarsadalmat. Az anti-
utopiaban mutatkoznak meg olyan rendszerbeli hibak, melyek meg-
dontik az utopidkat, ezért gyakran ezek kritikajaként foghatok fel.

Az utopia gorodg eredetl sz6. A toposz (t6mog) helyet, foldet
jelent, az ou (ov) pedig tagadoszo, a kettot egyesitve kapjuk a nem
hely, nem féld kifejezést, mely annyit jelent, hogy 'nincs sehol, nem
létez6 hely’. A kifejezést Morus Tamds hasznalta el6szor Utopia (a mU
teljes cime: De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia)
cimd mivében. A ,nem hely” egy sziget volt Morus elgondolasa
szerint, az idedlis emberi egyiittélés helye. A miire alapvetd befolyast
gyakorolt Platén Az Allam cimd munkdja. A filozéfus leitja a szerinte
legjobb, az idealis allam elgondolt mikédését, an€lkil, hogy helyet
adna neki, geografiailag vagy politikailag kijel6lné megvalosulasi kor-
nyezetét. Erre nem is volt sziiksége, hiszen a fogalmi analizis meste-
reként nyilvanvalé volt szamara, hogy az idealis allamot koézelité
valésagos allam létrejotte nem a helyszint6l, hanem elsésorban az
eszméktdl figg, amelyek alapjan azt megprobaljak megvaldsitani.*?

Az utopiara jellemz6 az uniformizmus, az uniformizalt emberek
szerepeltetése. A disztopikus tarsadalomban is megjelenik az unifor-
mizmus, azonban itt az elnyomas miatt alakul ki, amely ellen fellazad
az egyén, vagy akar egy egész csoport. Egy utopisztikus vizioban
nincsenek haboruk, blincselekmények és a nélkuldzés ismeretlen
fogalom. A tudomany és a technika fejlodése lehetévé tette az
emberek feljebbemelkedését és lehetdségét egy boldog életre. A
disztopia azonban ramutat, hogy a technologiai fejlddés rabszolga-
sorsba taszitotta az emberiséget ahelyett, hogy felszabaditotta
volna.** Az utépidban mindenki egyenld, az egyéniség megszinik,
és egyetlen ,masszava” olvad 6ssze.

Alexet a hatalom — kényszer altal — egy utopikus tarsadalom
részesévé szeretné tenni. Az uniformizalas altal ,kilzik” bel6le az
erdszakot. A fid ,megjavulasa” utan azonban mar nem tartozik bele
abba a tarsadalomba, amelybe beleer6szakoltak, hiszen elvesziti
egyéniségéet. A torténet bemutatja, hogy Alex a személyisége elve-
szitése kovetkeztében olyan ,gépezetté” valik, aki ,teremtsi” akara-
tanak megfeleléen mikodik, az altaluk kiadott utasitasokat végre-
hajtja, és ennek megfeleléen cselekszik.
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A disztopikus vilagban az egyénnek az a célja, hogy a tarsadalmat
szolgdlja. A tarsadalmi rend fenntartasa érdekében az egyént tavol
kell tartani az 6nallo gondolkodastol, a tudatossagtol. A polgarokat
ezért megfosztjak a mivészettdl, a kreativitastol, a szerelmi kapcso-
latoktol, az érzelmek, az otletek és a gondolatok kifejezésétdl.

Az elnyomo disztopikus tarsadalomban a nyelv konnyen a lazadas
eszkdzéve is valik. Az ellenallok a nyelven keresztul elérhetik a sza-
badsagot és a fliggetlenséget. Alex személyiségét a narracidjan és az
altala hasznalt szlengen keresztill értheti meg a befogadé. A fiu tuda-
taban van ,narratori kotelességeinek”, néha leforditja a ,Nadsat” sza-
vakat angol nyelvre, mint az alabbi pé€lda esetében:,Pete had a roo-
ker (a hand, that is)”, azaz , Pete-é rukat (vagyis kezet) abrazolt™#4. A
fid szamara a nyelv a mlivészet, az 6rdom médiuma. A ,Nadsat” sza-
madra a valasztas lehet&ségét, a szabad akaratot jelenti.*

Az utopiara €s a disztopiara jocskan talalunk példakat az irodalmi
alkotasok kozott. Hires XX. szazadi disztépidk: Aldous Huxley 1932-
ben irt Szép uj vilag (Brave new world), George Orwell 1948-ban irt
1984 (Nineteen Eighty-Four), illetve Ray Bradbury 1953-ban irt
Fahrenheit 451 cim( miive. A térténetek keretét gyakran egy totalis,
embertelen rendszer adja. Ezekben a rendszerekben az ember egyal-
talan nem szamit, €s ala van vetve valamely torz ideol6gian alapulo
er6szakos elnyomasnak. A disztopikus vilagban elmosodik az ember
és a geép kozotti hatarvonal, a technikai megoldasok kizarjak az egyé-
ni szabadsag érvényesulését.

A negativ utopiak alapveté problémaja a szabadsag. Kell-e az
embereknek a szabadsag, ha szamtalanszor bebizonyitottak, hogy nem
tudnak élni vele? Egyaltalan a boldogsagnak el6feltétele-e a szabad-
sag? Szabadsag egyik képzeletbeli vilagban sincs: amig Huxley kény-
vében az elnyomas ,lagy”, észrevétlen, manipulativ, célja az artatlan
emberek paradicsomi boldogsaganak biztositasa a tudomany eszkéze-
ivel, addig az Orwell-féle antiutopiaban ,kemény”, direkt, félelmen ala-
pulo elnyomas uralkodik: boldogsagrol szo sincs, az irracionalis rend-
szer célja a Part (,tiszta”, korlatozas nélkili) hatalmanak fenntartasa.

Az 1984-ben is megjelenik egy az ir6 altal Iétrehozott nyelvezet,
az ,ujbeszél” (Newspeak). Az ,Ujbesz€l” még nem helyettesiti telje-
sen a régi nyelvet, de mar alkalmazzak: a cél az, hogy a gondolkodas
lehetoségét minimalisra szikits€k: bizonyos szavakat teljesen kiiktat-
nak, masokat 6sszevonnak, igy a differencialt nyelvhasznalatra nem
lesz mod. Ebben a miben is mindent korlatoznak, ami 6rémet okoz-
na a Parttagoknak. A tudomanyos kutatasokat az allam korlatozza (az
olyan felfedezéseket nem tamogatjak, amely megingathatnd a tarsa-
dalmi stabilitast), nincs vallas €s muvészet (a szorakoztatas céljara lét-
rehozott ,alkotasokon” kivil), de szamos kikapcsolddasi lehetéség
all rendelkezésre, példaul televizio, tapi-musorok, illatorgona, tancos
és zenés helyek. Mindenki egyfajta ,deris tudatlansagban” €l. A tar-
sadalmi stabilitas, béke és ,boldogsag” érdekében fel kellett aldozni

a szabadsagot.*¢
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Elgépiesedés 47 SANTHA, Sz., A

kertész-mentalitas

PSR, . .. L . €s a tudomdnyos-
A teljes és tokéletes tervezettség eszméje egyetlen entitasban objek-  technikai fejlédés

tivalodhat, ez pedig: a gép. Az emberi egylttél€s, a tarsadalom gép  nyoman felvetédo
mintéjara torténd szervezése — ahogyan Lewis Mumford is bemutat- ~ €tikai problémak
P . . . . P e disztopiak tiikrében
ta — Osi jelenség, mar a farack koraban realizalodhatott az oriasgép-  _ Nagyerdei
ben: ,Ez a lathatatlan szerkezet €l6, de merev emberi részekbdl allt  Aimanach, 2011/1.,
Ossze, amelyek mindegyike egy-egy meghatarozott tisztségre, sze- 73.
repre és feladatra volt kiszemelve, hogy igy lehet6évé tegye ennek a
hatalmas kollektiv szervezetnek oriasi munkateljesitményét és nagy-
szabdsu terveit.”4” Ugyanez az embert alkatrésszé, a gépezetben 49 OrweiL, G.,71984,
funkcional6 csavarra degradalé mukodés jellemzi a totalitarius rend-  ford. SzijGvArto
szereket is. Az elgépiesedés szamos jegye felfedezhets az antiutopi- :ﬁSZ'éi(,E‘:{'?pa
akban konstrualt fiktiv tarsadalmakban is. Bﬁgge‘;, 30
A gépszerl megkozelités oda vezet, hogy mindennek meghata-
rozott rend szerint kell térténnie a racionalis Rend tarsadalmaban,
amelyben a hatalom a Rend fenntartasanak technikai hatalma, amely-
ben kikiszébdlnek mindent, ami rendellenes, azaz ami a Rend sza-
madra veszélyes vagy haszndlhatatlan (tehat Rend-ellenes).*®
Az ellenutopiak vilagaban minden egyén mechanikusan latja el a
ra osztott feladatot, teljes 6sszhangban a tobbi egyénnel.A kézds
teveékenyseég, az emberi kollektiva ilyen mechanizalasanak gyokereit
Mumford mar a vallasban, a vallasi ritusokban felfedezi. A vallas és
allam altal iranyitott szervezett tomegek kozoétt vont parhuzam a
disztopidkban is rendre felbukkan. Ezt a disztépikus szakralis szférat
idézi az 1984-ben a ,Két Perc Gytilolet” (Two minutes hate), amely a
Part kultuszanak részeként a résztvevoket mar-mar a ritus eksztazisa-
ba vonva elmossa az egyéni differenciakat, megsziinteti a k6zésség
individuumokra osztottsagat. Orwell szemléletesen prezentalja ezt a
féhds, Winston viselkedésével: ,Egy vilagos pillanataban Winston
észrevette, hogy egyutt ordit a tébbiekkel, és sarkaval vadul rugdal-
ja széke labat. A Két Perc Gytldletben nem az volt a borzaszto, hogy
mindenki koételes volt részt venni benne, hanem az, hogy lehetetlen
volt elkertlni a belekapcsolodast. Harminc masodpercen belul kép-
telenséggé valt az ellenallas. Mintha a félelem €s bosszuvagy ekszta-
zisa ontotte volna el az egész embercsoportot: a vagy gyilkolni,
kinozni, kalapaccsal arcokat 6sszezuzni — mintha elektromos aram
valtoztatott volna minden embert akarata ellenére fintorgo, sikoltozo
holdkorossa.”*°
Ahhoz tehat, hogy az alkatrészek, és altaluk a gép megfeleld
mukddését biztosithassak, a szervezésben olyan feltételeknek kell
megyvalosulnia, amelyek — az ember egyedis€gét, egyéni €rzéseit,
vélemeényét €s az ezeken alapulo 6nallo kezdeményezéseit elutasit-
va, az individualis kulénbségeket egybemosva — az individuumot
funkciondlis szerkezetté teszik. Igy athidalhatjak az ember és gép
kozotti distanciat.
A masik lényeges eszkdze a hatalomnak a személyes tér, a privat
szféra lehet6 legteljesebb felszamolasa. Az antiutopidkban rendkiviil
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szembetliné az allam beavatkozasa az interperszonalis kapcsolatok-
ba. A tervezett tarsadalmak mindegyikében az €rzelmek teljes kiza-
rasa a cél. Alexet is megfosztjak a privat szférajatol. A kérnyezetétol
valo izolalas az allami manipulacio egy masik hatasos eszkoze. A
maganszféra tehat, amely a személyes kapcsolatokban nyerhetne
teret, €s amely enyhithetné az oriasgépezet mechanikus muikoédeése-
nek koévetkezményeit, felszamolodik.

A kovetkezo lépés tehat a beavatkozasok soraban: az ember atala-
kitdsa.>® Ebb&l az a nézet is kovetkezhet, hogy az ember mint gép
~-megjavithaté”. Ha megtalaljak az emberi rossz okat, vagy okait, akkor
az(ok) valamilyen modon kikiiszébolheto(k). Alexet az eljarasi terapia
sordn beprogramozzak arra, hogy mit tartson jonak és rossznak.>!

A szabad akarat

Burgess szubjektumfelfogasanak egyik alapeleme a szabad akarat. A
szabad akarat az 4agostoni €s pelagianus szubjektumfelfogassal is
Osszekothets.5?

Pelagius hitt a teremtett emberi természet josagaban, ami meg-
mutatkozik az akarat joéra valé torekvésében is. Igy a korabeli dltald-
nosan elfogadott keresztény tanitds hordozoéja volt, miszerint az
emberi természet, s az egész teremtett vilag jo, mert a jo Isten alkot-
ta. Az ember blindssége nem ,radikdlis”, hanem az utdnzason, a
rossz pé€lda atvételén alapul. Pelagius nem hisz abban, hogy lett
volna barmikor is blintelen ember, de ennek okat a rossz példak alta-
lanos elterjedtségeében, s nem az 6sbiln antropologiai radikalitasaban
latja. Agoston ellenben — bar fenntartotta a teremtés eredendd josa-
gdnak gondolatéat — azzal szimolt, hogy Addm és Eva vétke nyoman
eredendden és alapvetden megromlott az ember. Igy szliletett meg
sajatos kett6s teologiai premissza-rendszere: , 1. Az akarat szabad,
€s az is marad — Ugy a bun, mint a kegyelem alatt. 2. A szabad aka-
rat elvesztette szabadsdgat arra, hogy énmagatdl akarja a jot.”>> Az
agostoni felfogds némiképp korlatozza a szabad akaratot, hiszen az
ember az eredendd bln miatt a rosszra hajlik, s minden rossz csele-
kedete csokkenti akaratanak valédi szabadsagat.>*

Sam Harris szerint a szabad akarat csupan illizié. Az egyén gondo-
latai €s szandékai olyan hattérbeli okokra vezethetok vissza, amelyeknek
nincs tudataban, €s amelyek fo6létt nem bir iranyitassal. A latszolag sza-
bad akaratbol elkovetett cselekedetek nem tudatosan térténnek. A filo-
zofus szerint az ember csak egy apro téredékének van tudataban azok-
nak az informacioknak, amelyeket agya percenként feldolgoz. Bar folya-
matosan felismeri magaban a gondolkodasaban, a hangulataban és a
viselkedésében tortént valtozasokat, azonban a neurofiziologiai esemé-
nyeknek, amelyek ezeket a valtozasokat okoztak, nincs tudataban.
Mindenféle valtozas, amely az agy funkcionalitasaban és anyagszerke-
zetében torténik, meghatarozza az egyén gondolatait és cselekedeteit.
Ha valoban rendelkezne szabad akarattal, akkor tudataban lenne min-
den tényezonek, amely determindlja cselekedeteit €s gondolatait. A
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tudattalanul végbemend idegi események jelentés mértékben megha- 55 Harws, S. Free
tarozzak az egyén gondolatait €s tetteit. Ha a blin6z6k €s az erészakte- ;"C’gu;'go;o“lnzd
vok valoban szabad akaratukbol kovetik el tetteiket, azt jelentené, hogy 5 g '
masképpen is cselekedhettek volna. Feltéve, hogy a blin6zok ily mérte-
kU szabadsaggal rendelkeznek, reflexszerten elitélik oket tetteikért. A 56 J. STENGER, V.,
szabad akarat nélkill viszont az elGitéletek is elttinnek, és még a leg- ~ free Willand
.. ot . 1 i < PR, Autonomous Will
szornyUlbb szociopaték is dldozatokka valhatnak.> ~Sceptic
Leonard Mlodinow fizikus szerint a tudatalatti jelentés mértékben  Magazine,vol. 17,
befolyasolja az emberi viselkedést. Ramutat arra, hogy az érzékszervek  number 4, 2012,
tizenegymillié bitnyi informdciot kildenek az agynak masodpercen- 15-19.
keént, a tudat azonban csupan &tvenbitnyi informacict bir feldolgozni. 5, Burctss, 1. m.,
Ha az agy dontéseket hoz az emberek szamara anélkul, hogy tudata-  41.
ban lennének ezeknek a doéntéseknek, hogyan tudnanak felel6sséget
vallalni tetteikért, €és hogyan vonhatna igy felel6sségre Sket a tarsada-
lom? Hogyan bintetné a jogrendszer, vagy Isten a blinézoket, akik
nem birnak teljes iranyitassal a doéntéshozatali képességeik felett?
Annak ellenére, hogy a tudatalatti befolyasolja az emberek viselkedé-
sét, még mindig ,6k” azok, akik meghozzak a dontéseket. Tehat az
emberek felel6sek sajat tetteikért €s azokért a tarsadalom is felel6s-
ségre vonhatja 6ket.>¢
A regény a ,Na? Mi legyen?” kérdéssel indit, majd a maradék két
rész kezdeténél is ugyanez a kérdés tér vissza. Az ir6 ezzel a kérdés-
sel mar a regény elején kiemeli a szabad akarat fontossagat. A regény-
ben a szabad akarat a jo €s a rossz kozotti valasztas lehetoségét nyuijt-
ja. A kérdé mondatok ismétlésével Alex hangsulyozza a dontések és a
cselekedetek szabadsaganak fontossagat. Az elsé fejezetben a baratai-
hoz €s 6nmagahoz szegezi e kérdést, miel6tt erészakhoz folyamodna-
nak. Ebben a részben a f6hos a jo €s a rossz kozotti valasztas kérdésé-
vel szembesil, melyre kévetkezé a valasza:,Némely csolovekok azért
jok, mert ugy tetszik nekik, én nem szolok bele, de alljon akkor ez a
masik boltra is. Es én a masikban vagyok vevé. Mi tobb, a rosszasag az
énbodl ered, az egyetlenegybdl, a beldled meg a beldlem, és ezt az ént
a Bog vagyis az Isten teremtette, €s vala 6 biszke és radosztnij. De a
nem-€n nem tdri a rosszat, marminthogy a kormany meg a birok meg
az iskolak nem tudjak elviselni a rosszat, mert nem tudjak elviselni az
ént. Es Gjabb kori térténelmiink nem ilyen bator malenkij ének torténe-
te-e, testvéreim, akik ezek ellen a nagy gépezetek ellen hadakoztak?
Ezt én most komolyan mondom, testvérek. De amit csinalok, azt azért
csinalom, mert szeretem csindlni.”s’
A masodik részben — a boértonévei alatt — mar nincs abban a pozi-
cioban, hogy a valasztasrol kérdezzen, hiszen az allam korlatozza a
lehetSségeit. Azaltal, hogy énként ,jelentkezik” egy olyan eljarasra,
amelyrél nem tudja, hogy milyen hatast fog bel6le kivaltani, meg-
fosztja magat az etikai valasztas lehetoségétdl és a ,jot” valasztja.
A harmadik részben a ,Na? Mi legyen?” kérdés mar €rvényét
veszti, Uresen cseng, ugyanis az allam korlatozza a valasztasi lehet6-
ségét. Alex elvesziti egyéniségét és kiszolgaltatotta valik. A
Ludovico-eljaras leszukiti az egyén viselkedési lehetéségeinek sza-
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mat arra az egyre, amelyet a kormany elvar téle. Az eljaras utan a
teste automatikusan azt a viselkedést fogja valasztani, amelyet az
dllam elvér a polgdraitol.>® Burgess a kdpldan tiltakozoé szavaival hivja
fel az olvaso figyelmét a szabad doéntés fontossagara, €s az ettdl valo
megfosztottsag sulyos kovetkezmeényeire: ,A valasztas — dérmogte
egy mély golosz. Vigyeltem, hogy a dutyimokus az. — Nincs valasz-
tasi lehetésége, vagy igen? Az énérdek, a testi fajdalomtol valo ret-
tegés birta ra erre a groteszk megalazkodasra. A dolog 6szintétlen-
sége nyilvanvalo volt. Tébbé nem koévet el rosszat. De nem is lesz
lehetGsége az erkolcsi vélasztasra.”>®

A média és az er6szak — A Ludovico-eljaras

Az allami megbizasbodl létrejott Ludovico-eljaras soran a médiat hasz-
naljak fel a manipulalasra. Ez egyfajta paradoxon, hiszen Alexbdl az
erdszakot szeretnék ,kiirtani”, de a modszerrel, amelyet alkalmaznak,
maguk is erészakot kdvetnek el. A fiu bértonévei alatt hall el6szér az
eljarasrol, majd miutan az uj beliigyminiszter ellatogat hozzajuk, Alex
megszolitja 6t. Ez a mozzanat inditja el a ,,szabaduldas” utjan. Az Uj
beltigyminiszter hite szerint ugyanis az atlagbtin6zokbdl legegysze-
ribben a Ludovico-eljaras altal lehet ,kiolni” a blindzési hajlamot.

A borténigazgato viszont nem helyesli ezt a modszert. Ellenvetését
szavai is tikrozik: ,En azt vallom, szemet szemért. Ha valaki megiiti
magat, maga visszait, nem igaz? Hat akkor miért ne Utne vissza az
allam is maguknak, drtalmas és brutdlis huliganoknak? Am az uj elkép-
zelés nem ez. Az Uj elképzelés az, hogy a rosszat jova kell valtoztatni.
Szerintem ez mélységesen igazsagtalan.”s® Ugy ttinik, a Biblia alapve-
t6 blntetdjogi koncepcidjanak, a tdlio, azaz a forbat elvének koévetdje.
Az okorban majdnem minden népnél €s majdnem minden idészakban
ez az elv érvényesllt, ezért nemcsak a Biblia, hanem a zsidok szent
kényve, a Talmud, valamint a muszlimok szent kdnyve, a Koran is ezt
az elvet érvényesiti a blin6z6k vonatkozasaban. Az altalanosan elter-
jedt tévhittel szemben a talio elve nem mertl ki a gyilkossal szemben
alkalmazott halalbtintetésben, hanem egyéb, azonos modon meg-
bosszulhato biincselekményekre is kiterjed. Erre utal az elv legnépsze-
ribb megfogalmazasa, a ,szemet szemeért, fogat fogért” elv, melynek
kilénb6z6 variacioi valamennyi okori térvénykényvben (idében leg-
el6szér Hammurapi térvényei kozott) megtalalhatoak. A Biblia tobb-
szor utal erre az elvre; leghiresebb megfogalmazasa igy hangzik:
~Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért, égetést ége-
tésért, sebet sebért, kéket kékért.”®! Altaldnos jelleggel tehét azt paran-
csolja, hogy ha valaki kezet emel felebaratjara, akkor ,amilyen sérelmet
6 ejtett mdson, olyan ejtessék rajta is”.5?

A borton lelkésze sem tamogatja ezt a modszert, megkérddjelezi
helyességét: , A Fonodknek komoly fenntartasai vannak. Meg kell val-
lanom, hogy nekem is. Kérdés, hogy efféle eljarassal jobbithato-e az
ember. A josag belulrdl fakad, 6655321-es. A josagot valasztjuk. Ha
az embernek nincs meg a valasztasi lehetésége, megsziinik ember
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lenni.”® Félelmei kés6bb beigazolddnak: Alex szabaduldsanak ,dra”
a szabad akarat elvesztése.

A Ludovico-eljaras egy averziv terapia, amely soran Alexet arra
kényszeritik a moziszékhez (vagy inkabb ,kinzoszékhez”) kotdzve,
hogy er6szakos képsorokat n€zzen végig, mikdézben szemhéjat kita-
masztjak. A szervezetébe juttatott gyogyszerek ekozben fizikai rosz-
szullétet valtanak ki belsle. Igy kondiciondljdk az erészak ellen és a
klasszikus zene ellen is, mivel a képsorok aldfestéséhez Beethoven
zen€jét hasznaljak. Ez az eljaras kapcsolatba hozhato az amerikai pszi-
cholégus, B. F. Skinner behaviorizmusaval. Skinner a viselkedés vizsga-
latat tartotta elsédleges fontossagunak (hiszen ugy vélte, hogy a visel-
kedés behato ismerete barmely probléma megoldasanak vagy nehéz-
ség leklizdésének elbfeltétele), masrészt, hogy teljes pszicholdgiai
rendszerét az operans kondicionalas elméletére épitette. Ennek lénye-
ge abban all, hogy ha valamely mozgast, 6nkéntesen nyujtott reakciot
vagy spontan cselekvést valamilyen (€lményeket is kivalto) kévetkez-
meény kovet, akkor a kévetkezmények természete, adagolasa és jelle-
ge meghatarozza a szervezet arra vonatkozo hajlandésagat, hogy az
elkévetkez6kben megismételje az adott mozgast, reakciot vagy teve-
kenységet. Végs6 soron azok a viselkedési formak vagy mintazatok
alakulnak ki és er6sédnek meg az allatokban, illetve az emberek azo-
kat a viselkedési formakat vagy mintazatokat tanuljak meg, amelyek
valamilyen formaban, de rendszeresen megerdsitést nyernek.

A képsorok olyan cselekedeteket abrazolnak, amelyeket Alex is
véghezvitt korabban. A filmvasznon megjelennek a masodik vilagha-
borids borzalmak, a nemi erdszak, a bantalmazas. A manipuldcio, a
propaganda, az ideologiak €s az eszmék uralma az emberrel egyido-
sek — talan a XX. szazad tragédiaiban érték el csucspontjukat. A
masodik vilaghaboru alatt a propaganda legfontosabb eszkdze a
média volt. A mindenkori allamvezetés igy tartotta fenn uralmat és
ezdltal hatott az emberek pszichéjére.5>

A propaganda kihasznalta a radio, a vizualis média €s a plakatok
erejét. A németek rajottek, hogy eszmeiket a tdbmegekhez legegy-
szerlibben a tdmegtajékoztatasi eszk6zokodn, vagy a diszfelvonuldso-
kon, illetve a tdmeglinnepeken keresztul tudjak a leghatékonyabban
eljuttatni a néphez. A haboru kezdetére mar tébb mint tizenkét mil-
lidan radioztak. A kénnyd szorakoztatas €s a klasszikus német zenei
musorok gondosan kivalasztott keverekeivel hatottak a tomegre.
Allandéan kozvetitettek hangversenyeket. Felhasznéltak Mozartot és
Beethoven IX. szimfonidja a part egyik kedvence lett.®

A képernyén (vagy inkabb ,rémernyén”) lathaté német katonak
altal elkévetett masodik vilaghaboris borzalmak jelenete alatt
Beethoven IX. szimfonidjdnak zar6 tételét, az Orémodat jatsszak le.
Az Orémoda Alexbdl erészakot valt ki. A terdpia utdn azonban kép-
telen befogadni a zenét, igy Beethoven zené€je is a hatalom eszkézeé-
vé valik. Az allam, amely nem tiri el a lazadast, eléri céljait, hiszen
Alexet nem csupan szabad akaratatol fosztja meg, hanem a zenétol
is, amely az er6szakhoz nyujtott inspiraciot szamara.

Ji DN
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A f6hds a moziban Ulve débben ra az allam bilndsségére; a kép-
sorok, amelyeket kivetitenek, teljesen beszivdarognak a tudatdba®’:
,Elethl volt, nagyon élethd, bar ha meggondolja az ember, elképzel-
hetetlen, hogy ljugyik ilyesmibe beleegyezzenek a vasznon, €s ha
ezeket a filmeket a jok vagyis az Allam készitette, akkor elképzelhe-
tetlen, hogy ilyen filmeket engednének felvenni és nem avatkoznanak
kozbe.”®® Alex taldn nem véletlentl haszndlja a mozi (cinema) sz6
helyett a ,sinnyt”. A szleng magaba foglalja a ,,sin” sz6t, amelynek
jelentése: bun. Ezaltal ugyancsak jelentds hangsulyt kap a média altal
elkdvetett erészak.

A filmadaptacié azon jelenetei, melyek Alex atnevelésének folya-
matat jelenitik meg, kiemelt fontossaguak. Ezek a képkockak ugyanis
szinte behatolnak a nézok aurajaba, igy probaljak sokkolni oket, csak-
ugy, mint Alexet sokkolja a valtozasi folyamat. A fid reakcidinak szem-
|éltetése a premier plan alkalmazasaval torténik. Az orvosok részérdl
toérténd €rzelmi megnyilatkozasokra is nagy hangsuilyt fektet: egyuttér-
zésnek nyoma sincs, hiszen 6ket nem érdekli a magasabb etika, 6k
csakis a blindzeés visszaszoritasaban érdekeltek, Alexre ,kisérleti nyul-
ként” tekintenek. A zene ellen valé kondiciondlds sulyossagat sem
merik fel igazan, csupan a blinhédési elemet latjak benne.

A kimaradt huszonegyedik fejezet

Mind a film, mind pedig a regény megjelenésiik utan kritikusok kereszt-
tizebe kertlt. A regény vitat valtott ki az erkdlcsi itélet hianya, az ero-
szakos tartalma, valamint az innovativ eléadasmodja miatt. A mara mar
vilaghirtivé valt mu tovabbi megprobaltatasok soran esett at. Az erede-
ti, 1962-es angol kiadas harom részbdl dll, és huszonegy fejezetet tar-
talmaz, azonban a W. W. Norton és Tarsasaga dltal kézzétett 1963-as
amerikai kiadas nem adott tudositast arrol, hogy a harmadik rész hete-
dik (azaz huszonegyedik) fejezetét torolték volna.®® Az Amerikai
Egyesiilt Allamok olvaséi igy 1986-ig nem is lathattdk a teljes mivet.
Egy, az iroval készilt interjuban ez all: ,A szerkesztok tdl lagynak talal-
tak az amerikai olvasok szamara €s kemeényebb befejezést szerettek
volna.””°

Az igazi felhaborodast €s vitat mégis a filmadaptacio okozta, annak
ellenére, hogy felkertilt a legjobb kép, forgatokényv, filmvagas €s ren-
dez6 jeloltlistajara. A filmet leginkabb az er6szak explicit abrazolas-
modja miatt érték tamadasok. A tamadasokbol a rendezének is kijart,
gyulolkods leveleket kapott €s tobb halalos fenyegetés is érte, ezért
1974-ben visszavonatta a filmet. Mindezek ellenére komoly problémat
vetett fel a huszonegyedik fejezet kihagyasa is. Noha a forgatokényv az
amerikai kiadds alapjan keészilt, a rendezé tudataban volt a hianyzo
résznek, mégis ugy dontétt, a huszonegyedik fejezet nélkul késziti el a
filmet. A kubricki filmadaptacio igy kizarta magabol a regény didaktikus
jellegét, és ehelyett az er6szak komplex természetének filmes elgon-
doldsdra tett kisérletet.”! Mindazondltal, felmerilhet a gyand, hogy
okkal tortént a huszonegyedik fejezet kihagyasa a filmadaptaciobol.
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Burgess eredeti regénye fejlédésregénynek is tekintheté. A hés 72 Benvel, L m.,
jellemfejlodésen megy keresztil, meggyogyul. Alex multjaval szem- 475.
benézve egy Uj élet megteremtését tiizi ki céljaként. Uj életet kezd- 73 WIESENMAVER, 1.
ve beilleszkedik a tarsadalom generacios ciklikussagaba, csaladalapi-  m., 1400.
tdsra és kispolgdri l1étezésre készul.”? Burgess szerint ett6l valik hite-
less€ a mu, egy olyan elven mukoédo miuvészette, amely szerint az
ember képes a valtozasra, fejlodésre. A huszonegyes szam szimboli-
kus, az ir6 ezzel jelzi, hogy Alex nagykoriva valik.” 75 Barcsl, 1. m., 33.
Az adaptacié esetében ezzel ellentétben befejezetlen nevelési
regényrol beszélhetiink. Alexben Ujra el6térnek erdszakos 6sztonei,
miutan 6ngyilkossagi kisérlete utan visszakondicionaljak. A filmadap-
tacio a fid mondataval zarul: ,Meggyogyultam, az fix.”’* Mindez
ramutat arra az alapveto problémara, hogy az embert nem lehet
megjavithaté gépként kezelni: nincs egy olyan ,alkatrész” benne,
amely a rossz tulajdonsagokért felelne, és kicserélhets lenne, hogy
azt kévetden jol miikoddjon az egyén.” Az amerikai valtozat Alex sza-
badsagara, szabad dontésére helyezi a fé6 hangsulyt.

74 BURGESS, I. m.,
172.

A filmadaptacio kérdéskore

Az adaptaciokritika mindenkori sarkalatos kérdése az irodalmi szo-
veg filmre forditasaval jaré ,karok” szambavétele, illetve annak a
megallapitasa, hogy melyek a viszonylag ,sértetlenil” atmentheté
aspektusok, és melyek azok, amelyek feltétlendl elsikkadnak, vagy
legfeljebb analég eljarasokkal pétolhatok. Ennek megfeleléen miné-
sul ,atvihetének” a tartalom.

Az adaptacio a regénybeli monolég kodjait eleve dekodolja azal-
tal, hogy megmutatja, a négy ,drig” egyértelmien a négy cimborat
jelenti, a ,horrors6”pedig — aszerint, amit latunk és amit hallunk —
valami szuperlativ mindsités lehet. A hangz6 beszéd tehat a filmben
nem vdlhat a regénybeli medidlis ,megmutatkozds” megfeleljéve,
ezért Kubrick a mozgoképet €s a zenei hangot ruhazza fel ezzel a sze-
reppel azaltal, hogy mindkettét stilizalja, vagyis egy kodrendszer
részeive teszi. A filmbeli (mozgod)képek egyszerre fejtik meg a hang-
z6 nyelv kodolt jelentéseit €s valnak maguk is — a pop-artos stilizacio
altal — kodda, 6sszhangban az erdszak képeinek balettszerU stilizalt-
sagaval. Mind a regénybeli, mind pedig a ,filmnyelvi” stilizacio ren-
deltetésszertien mukodik: az er6szakot elidegenitve lattatja.

Az Enek az esében cim(i dal felttinései a jel mindharom funkciojat
szemléltetik:az elsd, az iro felesége megerdszakolasanak jelenetében
még dnmagat jelenti, ikonikus, a masodik, az er6szak szinhelyére
valo visszatéréseében indexikus, hiszen az ir6 a dalnak készénhetéen
ismeri fel az er6szaktevot, a harmadik feltlinése a film végén, ezuttal
extradiegetikusan (az eredeti valtozatban, Gene Kelly eléadasaban)
pedig Alex visszanyert szabadsaganak valik szimbolumava.

Ami a képi stilizaciot illeti, a formdk is szimbolikus formakba szerve-
z6dnek: a legkirivobb a fallikus formaknak mint az erészak szimboluma-
inak az ismétlédése: a husangok, a ,drdgok” sajatosan stilizalt ovei,
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valamint egy mitargy képében. Ez utobbi visszautal az el6z6 jelenetbe-
li nemi er6szakra, 6sszegzi mualkotasként a fallikus motivikus formakat,
és valik stilizalva a rendezéi koncepcio szimbdlumava: Alex ezzel a
(,nagyon értékes”) mitarggyal ,er6szakolja meg” (veri agyon) aldoza-
tat (az erre utalo jelek indexikusak maradnak). Nem véletlen ilyen szem-
pontbdl, hogy mig a regényben a megtamadott né fegyvere a kam-
posbot, Alexé pedig Beethoven mellszobra, a filmben az eszkézok fel-
cserélodnek. Annal is inkabb, mert Beethoven hangzé médiumként
Alex er&szakos természete ellen alkalmazott eszkozzé valik.”

Gépnarancs-elemek a popularis kultdraban

A Gépnarancs hatasa a popkultura szé€les spektrumara kiterjed. Alex és
»dragjai” a tomegkultdra ikonjaiva valtak. Kilénb6z6 énekesek, zene-
karok mintaztak a fiuk oltdzetét, dalszovegeikben ,Nadsat” szavak for-
dulnak elé. A filmadaptacio egyes jeleneteit és elemeit klipjeikben és
eléadasaikban egyarant felhasznaltak. Az extravagans stilusarol ismert
David Bowie Suffragette City cimU dalaban a ,,droogie” sz6 bukkan fel,
a Led Zeppelin zenekar dobosa, John Bonham Alex oltézetét koppint-
va turnézott 1975-ben. Kildnféle egyuttesek alakultak Gépnarancs
(Clockwork Orange) néven. Burgess mtivének tovabbi rajongdja Robert
Bartleh Cummings, ismertebb nevén Rob Zombie. Az énekes a, Never
Gonna Stop (The Red Red Kroovy) cimi dalszévegében egyértelmuen
a mdre utal a kilénb6zé ,,Nadsat” szavak beillesztésével, mint a ,,hor-
rorshow”, a ,kroovy”, vagy az ,in-out”, illetve utal a ,Durango 95”-re,
arra az (ellopott) autora, amellyel Alex €jszaka szaguldozik. Emellett
videoklipje a filmadaptacié vizudlis elemeibdl taplalkozik; megjelenik
egy banda Alex és ,drugjai” dltdzetében, a ,Karéva Tejbar” és diszle-
tei és a ,Durango 95”-tel val6 szaguldozas is.

A Gépnarancs elemeinek leglatvanyosabb bedgyazddasa Matt
Groening televizios sorozataban, A Simpson csalddban (The
Simpsons) figyelheté meg. Simpsonék mellett az amerikai South Park
cimi rajzfilmsorozatban is felfedezhetdk rejtett utaldsok. Az Enek az
es6ben dallamara torténé erészak Quentin Tarantino rendezét is
megihlette. A Kutyaszoritoban (Reservoir Dogs) cimu filmjében lat-
hato kinzasi jelenet direkt utalas a Geépnarancs hasonlo jelenetére.

Emlitésre mélto Alex és ,drugjainak” a futballszurkolokra tett hatd-
sa is. A Juventus szurkoloi tobb csoportot is létrehoztak az 1970-es
évek tajékan, melyeket a filmadaptacio inspiralt: az Arancia Meccanicat
(Mechanikus narancs), a Drughit vagy a Juventus Ultrast. A futball-huli-
ganizmus Osszevethet6 a regénybeli huliganizmussal. Akarcsak a
regényben a koézdsséggel valo azonosulas, a csoport identitastudata
jelenik meg a rajongok taboraban is, hiszen ,, A futball igazi tomegsport.
Nem csupan a szurkolok szama, hanem heterogén tarsadalmi dsszeté-
tele kdvetkeztében is, ahol jelentds embertdmegek egy zart tér inter-
aktiv helyzetében egy szimbolikus harc kdzvetett résztvevoiveé valnak.
A szurkol6 els6sorban nem az egyéni versenyzének drukkol, hanem

egy csapat dltal reprezentdlt kozosséggel azonosul.”””
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Befejezés

A tanulmanyban szemuigyre vettem az allam azon eszkozeit, amely-
lyel erészakot kdvet el, €s ezen erészak egyénre gyakorolt hatasat.
Feltett szandékom volt a média manipulalo jellegére ravilagitani.

Az elsé részben fontosnak tartottam kiemelni az 1960-as évek tar-
sadalmi hatterét, hogy bemutassam azt a kort, amely a féhost, Nagy
Alexandert formalta. A masodik vilaghaboru utan a fiatal generacio
olyan szubkulturat alakitott ki, amellyel elkulénult a tarsadalomtol. Ezt
kévetden az ir6 zenei hatterével foglalkoztam, amely kihatott az iras-
miuvészetére. Nem meglepd igy, hogy a zeneiség szamos muvében,
kéztik a Gépnarancs cimu regényében is megjelenik. Ennél a fejezet-
nél fontosnak tartottam kiemelni a zene féhdsre gyakorolt hatasat is.

Az erdszak felvazolasanak fontos része lett az allam és a média
szerepének kérdéskore. A hatalom célja egy olyan tarsadalom kiala-
kitasa, amelyben rend uralkodik €s az allampolgarok tiszteletben tart-
jak a torvényeket, ezért mindazt, ami ennek a tulajdonsagnak a
potencialis leromboldja (vagy lehetne), meg kell semmisitenie. Ennek
fényében kerlt kifejtésre az a folyamat, a Ludovico-eljardas, amellyel
az allam eltavolitja a lazado f6hds szabad akaratat. A szabad akarat
elfojtasa kovetkeztében beilleszthetévé valik a tokéletes tarsadalom-
ba. A tokéletes tarsadalom kapcsan az utopia és a disztopia fogal-
manak korbejarasaval foglalkoztam. Az utopia vilagara jellemzé az
uniformizmus, amelynek részesévé szeretné tenni a hatalom Alexet.
A fid a szabad dontés lehet&sége nélkil azonban elveszti emberi vol-
tat és egy mechanikus szerkezetté redukalodik.

Az erbszak, az egyéniseég elvesztése, az elgépiesedés mar az anti-
utopia elemei kozé tartoznak, tehat a mu egy disztopikus tarsadalom
vizi6jat mutatja be. A mu egyik alapeleme a szabad akarat. A szabad
akarat kérdésének targyaldsa az agostoni €s a pelagianus szubjek-
tumfelfogas, illetve Sam Harris €s Leonard Mlodinow fizikusok elmél-
kedései felol tortént. Mig Pelagius szerint az ember bilindssége a
rossz példa atvételén alapul, addig Szent Agoston szerint az ember az
eredendd bln miatt hajlik a rosszra. Harris €és Mlodinow ramutat arra,
hogy a szabad akarat illuzio, mivel a tudatalatti elsédleges szerepet
jatszik az egyén viselkedésében, tetteiben és gondolkodasaban. Ha a
szabad akarat nélkil még a blinézok is aldozatokka valhatnak, a tar-
sadalom hogyan itélné el Sket? A tarsadalom a tettei alapjan itéli el
az egyént, ahogyan Alexet is, s ennek fényében ro ki biintetést ra.

A média szerepe ugyancsak kirivo az erészak szempontjabol.
A miben a film és a zene a manipulacio eszkézeként jelenik meg.
A média altal elkovetett erészak felvazolasanak fontos része lett a
filmadaptacio. A filmen belil megjelend film mint médium ugyanis
az er6szak formajaként, negativ alkalmazasban jelenik meg. A film-
adaptacio és a regény kozotti eltérés legféképpen arra az alapvetd
problémara mutat ra, hogy az embert nem lehet megjavithato gép-
ként kezelni.
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SzitAs PETER

Shakespeare és a feminizmus

Puskas Andrea: Female Identity in Feminist Adaptations
of Shakespeare

,Az ember nem szliletik nének, hanem azza valik.”
Simone de Beauvoir

Puskas Andrea Female Identity in Feminist Adaptations of
Shakespeare c. monografiajaban nem kevesebbre vallalkozik, mint a
noi identitas keresésére és vizsgalatara feminista Shakespeare-adap-
taciokban. Az irodalomelmélet kiulénbséget tesz értelmezés és adap-
tacio kozott; utobbi korébe a kiindulo széveghez ugyan kuldnféle
modon kapcsolodo, de lényegileg uj, 6nallo toll alkotta muvek tar-
toznak. Ezen alkotasok értelmezésének elméleti elofeltétele egyrészt
az adaptalasra kertilt széveg, masrészt az ahhoz kapcsolodo szakiro-
dalom atfogo ismerete. Jelen dolgozat f6 hipotézise éppen e véleke-
désre erésit ra, nevezetesen, hogy a feminista Shakespeare-adapta-
ciok alapkoveit a kiindulo reneszansz darab f6 feminista interpretacioi
képezik. (Mindezt a szerz6 azzal a példaval szemlélteti, hogy Bryony
Lavery Ophelia c. alkotasa sosem szllethetett volna meg a Hamlet
feminista interpretacioja nélkul.)

A prologuson, epiloguson és bibliografian kivil hét fejezetbdl allo
monografia olyan 6rokké aktudlis szépirodalmi darabokat — és azok
adaptacioit — helyez goércsé ala majd boncol fel, melyek eltéré pers-
pektivabol szemlélve is megkérddjelezhetetlendl bizonyitottak halha-
tatlansagukat, szamtalan alkalommal. A szerzé célja tobbes: behato-
an meg kivanja ismertetni olvasojat a feminizmussal, a feminista
Shakespeare-kritika alapvetSé elméleti hatterével, aktualis vitaival,
illetve az egyes elméleteket a gyakorlatban alkalmazva elemez konk-
rét irodalmi miiveket. A fokusz mindvégig a né, annak helyzete, don-
tései, dilemmai, lehetoségei.

Ahogy azt Puskas Andrea is Kifejti, egységes feminizmus nem
létezik, hiszen az egyrészt az idében haladva valtozik sziinteleniil,
masrészt kritikai iskolak elméleti mezejein — dekonstrukcio, poszt-
strukturalizmus, pszichoanalizis — folyamatosan alakul, s névi ki olyan
iranyzatokka magat, melyek szerves részét képezik napjaink tarsadal-
manak és kultdrajanak egyarant. Részben €ppen e tulzott exponalt-
saga vezet oda, hogy eredeti f6 c€ljait — egyenlés€g, azonos banas-
mod kivivasa — meghaladva ma mar teret enged a kilénbézéségek
felvallalasanak és hangsulyozasanak, s Uj, a valtozatossagon és tole-
rancian alapulo tarsadalmi modellek koéztudatba emelését hajtja
végre. Jellemz6 jegye a kérdések folyamatos ujragondolasa, s ennek
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fényében valé megkodzelitése olyan témaknak, mint identitas, szexualitas, bin, irodalom,
valasztas vagy éppen halal.

A dolgozat f6 fonala a ndi identitds vizsgalatara van flizve, mely a feminista kritika
egyik kulcskérdése. E folyamat donté eleme a meglévo, férfi alkotta ndkép eradikalasa
ugy az életben, mint a szépirodalom tertletén is, hisz utobbi szereploi altal mintakat
sugaroz az olvasokozonség felé, s ezaltal fontos terepévé valik a feminizmusnak is az
ondllo és onrendelkezd, fliggetlen né alakjanak megteremtésével. Mivel a torténelmi
tapasztalat alapjan a szebbik nem érvényesilése — minoritasként — a férfi(tarsadalom)mal
valé viszonyan fligg(6tt), ezért sajat identitasa meglelésére se kerilhet(ett) sor e kisebb-
ségi szerep lekiizdéséig. Kovetkezésképpen a néi onfelfedezés, az dnidentitas elérése
kizarolag a kisebbségi szerepbdl valo felszabaditas altal mehet végbe.

Legitim kérdésként mertlhet fel az olvaséban, hogy vajon miért valasztja egy olyan kor
réjat targyaul a feminista kritika, melyben a néi nem elnyomadsa a jelenlegi tendenciaknal
lényegesen nagyobb hatasfokkal ment végbe. A szerzé vdlaszaban egyrészt Shakespeare-
nek az irodalomban elfoglalt kildnleges helyzetére, tovabba arra a széles kord, az €letnek
az irodalmon tali egyéb terlleteire is kiterjed6 valosagaira hivatkozik, melyben az angol
reneszansz e kiemelkedé alakja, illetve alkotasai €rintve vannak. Ugyanakkor megemliti,
hogy a XVIII. szazadban, amikortdl immar a néi nemi szereplok fizikailag is szinre léptek,
Shakespeare é€s kultusza allt a teatrum kézéppontjaban.

A fogalmi zavar elkerllése céljabdl a szerzé mar a dolgozat elején szilard szaknyelvi
alapot képez, melytdl joggal remélheti, hogy erre mivét a tovabbiakban épiteni tudja.
Egyértelmuisitésre kertilnek kézismertnek tind, am korantsem hattérbe szorithato termi-
nusok, mint adaptacio, atdolgozas, értelmezés, intertextualitas, szoveg vagy €ppen
jelentés. Mindez azonban nem valik Ures meghatarozas-halmozassa, hisz rendkivil jo
érzékkel torténik az egyes fogalmak jelentése kozti diszkrepanciak finomhangoldsa. A
dolgozat alkalmat ad szamos, nagy elismertséggel biro szerz6 — Kristieva, Allen, Foucault
és Barthes — targgyal kapcsolatos véleményének megismerésére, s legitim modon
mertlnek fel olyan elgondolkodtato kérdések is, mint, hogy egy irott, tehat két dimenzi-
oban létrehozott szoveg haromdimenziossa tétele, azaz szinpadra allitasa csupan értel-
mezésnek vagy immar a mi adaptacidjanak szamit-e. Ugyancsak felmeril, hogy
Shakespeare darabjai vajon tekinthetSk-e — s amennyiben igen, mily mértékben — adap-
tacionak.

A szerz6 végigkoveti a feminizmust annak gyokereitol napjainkig. Ramutat arra, hogy
bar egységes iranyzata nem létezik €s nem is Iétezett soha, eredmeényei a nok tarsadal-
mi kiteljesedéseében, az Sket megilleté jogok megszerzésében elvitathatatlanok. Ismert
szerz6k — Coote, Campbell, Olsen, Moers — véleménye is idézésre kerl, mely szerint a
nok politikai, tarsadalmi €s kulturalis helyzete hatarozza meg a noi irok €s az altaluk lét-
rehozott mivek szamat, csakdgy, mint annak a modjat, ahogy képviselve vannak a kano-
nikus szévegekben. A feminista irodalomkritika egyik formdja az ismert és befolydssal
biro, kilénb6zé korokban és korilmeények koézott sziletett kanonikus szévegekben vizs-
gdlja a n6i reprezentacio formadit. Probléma azonban, hogy az elemzés szamos alkalom-
mal madr tartalmi szinten megreked, mivel a fokusz csupan a né darabban elfoglalt hely-
zetére, illetve interperszonalis viszonyaira van élesitve. Mindazonaltal a kanonikus sz6-
vegek noéi perspektivabol valo elemzése termékeny talajat képezi Uj, feminista szévegek
sziletésének.

Napjaink feminizmusa szamos teruletre koncentral, koéztik a né lefestésének vizsgalata-
ra az irodalomtérténetben, a n6i szereptipusokra, azon irodalmi diskurzusokra, melyek aktiv
vagy passziv noi szerepvallalast tartalmaznak; figyeli tovabba a szerzéséget €s magat az
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olvasasi folyamatot is. A feminista irodalomkritika nem marginalis célja a kanon atalakitasa
tébb néi primatusu mu beillesztésével. Az ezt megalapozo érvrendszer alapjan tapasztala-
tok egész sora — szllés, anyasag, nemi erészak — all rendelkezésre, melyet elméletileg hite-
lesen csupan nok tudnak megfogalmazni. Jelen allitas validitasa azonban alapvetéen kér-
dojeles és ellentmondasos; se nem egyértelmd, s féleg tudomanyosan nem bizonyitott,
hogy valoban fennadll-e a n6i nemnek e kizardlagos tapasztalata a vazoltakrol.

A dolgozat egésze soran a szerzé aprolékos precizitassal bizonyitja kezdeti feltevése
helyességét, mely szerint a Shakespeare-adaptacioban valé néi identitaselemezés sziikség-
szerlien maga utan vonja az adaptalt eredeti darab feminista értelmezése ismeretének az
elofeltételét. Ennek értelmében tdbb fejezet az adott reneszansz darabra valé feminista
reakcié elemzésével, az arra valé figyelem-réiranyitdssal indit. Erdekességszdmba megy,
ahogy az 6todik részben bemutatott shakespeare-i noi alakok atvaltoznak énallé komple-
menterikké a kdvetkezs, immadr az adaptaciot vizsgalo fejezetben, hisz példaul Paula Vogel
Desdemona-ja — a kézismert naiv €s artatlan alakkal ellentétben — szoszatyar, kihivo és vele-
jéig romlott. Ugyancsak fantaziaduds utazdas megismerni a Lear kiraly XX. szazadi feminista
el6torténetének elemzését, melyben egy, a reneszansz mitdl figgetlen el6torténeti valasz-
lehet&séget kapunk arra, hogy mi predesztinalta a harom lany Shakespeare-nél megfigyel-
het6 jellemét, illetve az azok kézt fennallé kilénbdézoséget.

Végigolvasva Puskds Andrea monografidjat batran elmondhaté, hogy annak értéke
joval tulmutat pusztan a hipotézis verifikaciojan, hiszen — a tankényvkeént is kivaloan hasz-
nalhato mubdl — az olvaso alapos betekintést nyer a nok helyzetének evolucidjaba, azon
aldozatos kizdelmek soraba, melyek napjaink emancipalt (?) vilagahoz vezettek.
Behatobb tanulmanyozasa nem csupan azoknak ajanlhato, akik Shakespeare vagy a femi-
nizmus irant érdeklédnek, hanem mindenkinek, aki fogékony tagabb perspektivakra, s
szeretne szakmailag megalapozott betekintést nyerni az irodalom néi szemmel vizuali-
zalt helyzetébe.

PuskAs Andrea, Female Identity in Feminist Adaptations of Shakespeare, Tinta
Kényvkiado, Budapest, 2014.

Racs 1, 1970 Racs 2, 1970
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VRABEL TUNDE

A néger kultura é€s az amerikai kultura

kapcsolata

A néger irodalom jellemzése

A 19. szazad elejétdl a 20. szazad elejéig tarto
idoszak

A 19. szazad els6 fele a nagy valtozasok kora az Amerikai Egyesult
Allamokban. Ugyanis megtorténik az elszakadas Anglidtél, a bevan-
dorlasnak készénhetéen megduplazodik a lakossag szama, €s az ipari
forradalom vivmadnyai lassanként modernizdljak az Ujvildgot.
Lassanként kialakul Eszak és Dél kiilonbozésége: Eszak az ipari terme-
lésre specializalodik, mig Délen a rabszolgarendszernek készénhetoen
meghonosodik az lltetvényes gazdalkodas. A rabszolgasag szentesi-
tésével pedig szinte egy idében Eszakon kialakul az abolicionizmus.

A kulturalis €letben is €rezni lehet a valtozasokat: egyre tobb
kényv- és lapkiado mukodik, sok iroi €s olvasoi klub alakul, illetve gya-
koriak lesznek a szinieldadasok. Mar nemcsak a Biblia szamit az egyet-
len olvashaté kényvnek, és mar nemcsak a fehér férfiak ragadnak tol-
lat, a n6k €s a négerek is irni kezdenek. A kor iréinak kedvelt témai a
kévetkezok voltak: az €rintetlen természet, a d€li arisztokracia dicsoi-
té€se, a rabszolgasag intézményének a jogossaga €s a mult dicsoitése.

Az 1812-es angol-amerikai hdborit kovetéen feler6sdédnek az
amerikaiakban a nemzeti érzelmek, €s egyre erételjesebbé valik az
Europatol valo elszigetel6dés vagya. Az irodalomban is jelentkezik
ez az elszakadasi vagy, amely egy hosszu dekolonizacios folyamat
eredményeképpen az 1850-es évekre meg is valosul. Ezt az id6sza-
kot Bollobds Eniké az amerikai irodalom ujjdsziletésének nevezi.!
Ebben az id6szakban alkotott: Walt Whitman, Ralph W. Emerson,
Nathaniel Hawthorne, Hermann Melville, Edgar Allan Poe, Mark
Twain, Louisa May Alcott, Harriet Beecher-Stowe, Frederick Douglass
és Sojourer Truth.

Az 1840-es évektdl létezett egy szinhaz, ez az Un. minstrel szin-
hdz.? Jellemzdje, hogy fehér férfiak — fehér néz6k6zonség szamadra —
négereket parodizalnak. A szinhaz egyetlen célja a tdmegszorakoz-
tatds volt, ezért a négereket sok vicces és negativ jelzGvel® ruhaztak
fel, nem Ugyelve a feketék élethi bemutatdsara. A leggyakrabban
bemutatott néger figura Sambo volt, aki az elégedett rabszolgat tes-
tesitette meg (Tamas batya, Rémusz bacsi, a néger mammy alakja).
Ezek a szinhazak az 1880-as évekig mikodtek, és er6sen hozzajarul-
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1BoLLoBAs Eniks, Az
amerikai irodalom
torténete, Osiris
Kiado, Budapest,
2006, 105.

2 A minstrel szinhdz
részletesebb bemu-
tatasara ezen mun-
kaban nincs lehet6-
ség, de akit érdekel
a téma, annak ajan-
lom Viragos Zsolt—
Varré Gabriella: Jim
Crow 6rokései cimi
koényvét.

3 Negativ tulajdon-
sagok: alacsony-
rendd gondolkodas,
primitiv erkolcsi
érzék, érzelmi
bizonytalansag, maj-
mokhoz valé hason-
latossag, lustasag,
hangoskodas, vere-
kedésre és veszeke-
désre valo hajlam,
cifra és feltliné olto-
z€k viselése, babo-
nasag, nemtoro-
démseg, muzikalitas
stb.




4 A sztereotipidk 2
fajtdja az autosztere-
otipia €s a heterosz-
tereotipia. Az els6
altalaban pozitiv,
mert a csoport
énmagarol alkotja.
A masik viszont
negativ, mert egy
masik csoport alkot-
ja egy masik cso-
portrol.

5 Pordan Ildiké A
feketekrol alkotott
sztereotipiak a 19.
szazadi magyar
emigransok €s uta-
zok irasaiban =
http://tortenelem-
szak.elte.hu/data/22
095/Pordanlldiko.pd
f (Utolso letoltés:
2014. 03.04.)

6 Peter R. Hofstatter
psziholégus szerint
a sztereotipiakép-
zésnek 4 modja van.
Az els6 az, amikor
kis jelentoségt
kilénbségeket felna-
gyitanak. A masodik
az, amikor egy tény-
leges kulénbséget
talhangsulyoznak
(pl. bérszin). A har-
madik az, amikor
egy tényleges
kilénbséget és egy
ellenérizhetetlen
tényt tarsitanak.
Végiil a negyedik
mod a tipizalds,
vagyis a gyakorisag
talhangsulyozasa.

7 Kiemelendé a
sajat maguk kifeje-
z€s, ugyanis ebben
a korban nagyon
kevés néger tudott
irni és olvasni.

8 Mark Twain volt
az egyetlen iré a
korban, akinek frasai
mindkét kategoridba
beletartoztak.

tak a négerekrol alkotott negativ sztereotipiak* kialakuldsahoz, elter-
jesztéséhez. Pordan Ildiké tanulmdnya® szerint ebben az esetben a
sztereotipiaképzés® mindegyik fokozata megfigyelhetds.

A 19. szazad folyaman a néger irodalom megkezdte palyafutasat.
A néger irok elsé irasai az abolicionista lapokban, majd az els6 néger
folyoiratban (a Frederick Douglass altal Iétrehozott North Starban)
jelentek meg. Kezdetben f6leg rabszolga-elbeszélések (slave narrati-
ve) szulettek. Ezekben az elbeszélésekben a volt rabszolgak ,sajat
maguk”’ beszélték el életik torténetét. A legelsé ilyen rabszolga-
elbeszélést 1760-ban irta egy Briton Hammon nevd rabszolga. A pol-
garhaboru el6tt mintegy 50 ilyen torténet latott napvilagot, majd a
19. szazad végére mar tobb ezer ilyen elbeszélés jelent meg nyom-
tatasban. A legismertebb é€s legtdbbet emlegetett ilyen elbeszélések
Frederick Douglass €s Sojourer Truth tollabdl szarmaznak.

Erre az id6szakra nagyban ranyomta a bélyegét az els6 bestseller,
a Tamas batya kunyhoja. Harriet Beecher-Stowe regénye meég a kor-
ban divatos szentimentalis-melodramatikus regények mdfajaban iro-
dott, de sok ujitast hozott az amerikai irodalomba: egyre té6bb né
kezdett olvasni és irni (Iétrehozva a feminista irodalmat), az irodalom
kezdett a realizmus felé tendalni, €s nem utolsésorban kiderult, hogy
~egyszerl” frasok is képesek beleszolni a politikdba (a regény meg-
erGsitette az abolicionista mozgalmat, és koézrejatszott az amerikai
polgarhaboru kirobbanasaban). Ugyanakkor mindezek mellett nem-
zetkozi hirnévre is szert tett: a vilag szinte dsszes pontjan megis-
merték az emberek az amerikai ,atkot”, a rabszolgasagot. A regény
olvasasa szinte minden embert allasfoglalasra 6sztonzott, kialakitva
igy két nagy tabort: a rabszolgasag-ellenesek €s a rabszolgapartiak
taborat. Hatasara sorra irodtak a rabszolgasag mellett €s ellen érvel6
irasok, amelyek hozzajarultak az amerikai polgarhaboru kitéréséhez,
illetve a négerek jobb megismerésehez.

Az amerikai polgarhaborut kévetéen, 1865 utan teljesen megval-
tozott a kultdra: az olvasas tomegessé valt, az olvasasi szokasok tel-
jesen megvaltoztak, az ir6 szerepe felértékel6dott, megkezdddott az
analfabetizmus felszamolasa, és fellangolt a foleg feketéket sujto faj-
gytlolet. Az irodalomra a 19. szazad végéig jellemz6 a naturalista
realizmus; ami azt jelentette, hogy az irok mar nem az idillikus és
romantikus, hanem a valos allapotokrdl irtak. Ennek a valtozasnak
koészénhetben kialakult a ,,népszerd irodalom” és a ,magas irodalom”
kategoridja.®

A néger irodalom az iskolaztatasnak kdszénhetéen fellendilt, és
fokozatosan kialakult a néger nemzeti irodalom. Ezt bizonyitja
Charles Chestnut, George Washington Cable és Paul Lawrence
Dunbar irasmiivészete. Az 6 kedvenc témaik kozott szerepelt a rab-
szolgasag, a polgarhaboru, a felszabadulas, az €rvényesiilés, a faj-
gyllolet és a négereknek kijaro jogok. A 19. szazad utolso évtizede-
iben pedig mar a néger ironék — Frances E. W. Harper, Pauline
Hopkins, Kate Chopin — is hallattidk hangjukat. Ime egy részlet Harper
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Mindegy, hol assatok sirgédrémet,

hogy sik lapalyon vagy domb oldaldban,

a hely koldus temet6 is lehet

csak olyan féld nem, hol rabszolgasag van.

Nem nyugodhatnam, ha sirom koérl
Reszket6 léptl rabszolga osonna;
Amig arnyéka hantomra tertil,

Nem térhetek igazi nyugalomra.®

A 20. szazad elejétol az 1960/70-es €vekig
tarto idoszak

1895-t6l az amerikai irodalom érdeklédni kezd a négerek irant. Ez azt
eredményezi, hogy megindul a néger szébeliség miifajainak'® a gyijté-
se, és egyre tobb néger szerepldje van az irodalmi maveknek. Am nagy
kilénbség van abban, hogy a fehér €s néger irok hogyan abrazoljak
oket. A fehér irok altalaban élnek a minstrel szinhaz altal megalkotott
sztereotipiakkal. Példaul el6szeretettel gondoljak azt a négerekrdl, hogy
csak utanozzak a fehérek vallasat, €s a Biblia szamukra nem mas, mint
a mennyorszagba vezeté utmutato (legjobb példa erre Tamas batya, aki
azért jo €s vallasos, mert azt hiszi, hogy igy a mennyorszagba kerulhet).
A felvérek esetében azt hangsulyozzak, hogy a fekete nok tehetnek a
sok mulatt gyermekrol, ugyanis erds szexualitasukkal elcsabitjak a fehér
férfiakat. Eppen ezért a félvéreket a néger fajhoz soroljak.

Tovabba a fehér irok esetében fontos megemliteni, hogy sokan az
un. plantation school képvisel6i. Ez egy olyan iskola, amely idillikus-
nak abrazolja a régi déli ultetvényes vilagot. Az irok kiemelik benne
a déli arisztokracia lovagiassagat, a rabszolgak jo életkérilményeit,
és hogy a néger a felszabadulasa utan nem tud mit kezdeni magaval.
Az iskola leghiresebb képviselSje Thomas Nelson Page!'! volt.

Ezzel szemben a fekete irok azt bizonygattak, hogy a négerek val-
lasosabbak, mint a fehérek (ez afrikai szarmazasuknak készonhetd),
és hogy a vallasban 6k nem a halal, hanem a tulélés receptjét kere-
sik. A mulattok kérdésében pedig a fehér fajt okoljak, ezért kirekesz-
tik a félvéreket maguk kozul.

Mindebbdl jol latszik, hogy sok a nézeteltérés a két rassz néger-
felfogasaban. A legszembetlUnébb példa erre, hogy a félvéreket egyik
sem fogadja be. Ugymond 6k alkotjdk a ,tragikus mulattok”!? cso-
portjat, akik egyik fajhoz sem tartoznak. Ezért egész életiik kiszkod-
dés. Egyetlen céljuk van: azonosulni valamelyik fajjal. Az irodalom-
ban tébb ir6 is foglalkozik a tragikus mulatt alakjaval (Mark Twain,
Harriet Beecher-Stowe, Margaret Walker, William Faulkner stb.).

Az 1910-t6l 1930-ig tartd id6szakot a modernitas idészakanak
szokas nevezni az irodalomban. Nagyon jelent6s id6szakrol van szo,
amikor is az amerikai kultdra nemzetkézi hirnévre tett szert. A kort
jellemzi: az izmusok megjelenése, a sokféleség, a nemzetkdziség, a
kisérletezés és tobb irodalmi kézpont kialakulasa.
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9 A verset Donatelle
Ziliotto idézi Neger
sors cimU kényve-
ben (48. old.
Tétfalusi Istvan for-
ditdsa).

10 Szdbeliségre jel-
lemz6 miuifajok:
mese, anekdota,
népdal, spiritudlé
stb.

11 Page nevéhez
koétheté a nyomo-
rult-boldogtalan
exrabszolga alakja —
az a felszabaditott
néger, aki a szabad-
sagban nem talal
oéroémet €s visszasir-
ja a rabszolgasdg
,gondtalan” id&sza-
kat.

12 Az elnevezés
Sterling Allan Brown
(1901-1989), az
afroamerikai iroda-
lom professzorahoz
kotheto.



13 Alain Locke sza-
vait VIRAGOS Zsolt
idézi: A négerseg és
az amerikai iroda-
lom, Akadémiai
Kiado, Budapest,
1975, 81.

14 ,Nemzedékek
ota Amerika tudata-
ban a néger inkabb
€l formulaként, mint
emberi lényként [...]
a 'nénék”, a 'ba-
tyak’, a 'mammyk’
ideje lejart, Tamas
batya és Sambo
jobblétre szende-
rdlt.” Alain Locke
szavait idézi Virdgos
Zsolt és Varro
Gabriella mar korab-
ban emlitett konyve
(157. old.)

15 Az ujfajta néger
lelkileg is emancipa-
Iodott, 6nérzetes,
buszke, fliggetlen és
amerikaiként érez.
Foleg nagyvarosban
€l és tanult szakmaja
van.

16 KomLos Aladar,
Harlemi arnyak,
Magveto
Kényvkiado,
Budapest, 1959,
48-49.

Ebben az id6szakban a néger irodalom és kultura is nagy valtoza-
son megy keresztul, ugyanis Ujjasziletik a szines boérd ember elveszi-
tett emberi méltosaga €s miuveészi képessege. Mar nemcsak a néger
zene €s irodalom a fontos, hanem megjelenik a néger festészet, szob-
raszat, diszitbmuvészet €s dramairodalom is. Tehat valami nagy €s (j
dolog megy végbe, amit ugy szokas nevezni, hogy uj neger rene-
szansz (new negro renaissance). A mozgalom kézpontja Boston néger
negyede, Harlem, amir6l a mozgalmat szokas harlemi mozgalomnak is
nevezni. Azért €épp Harlem, mert a varosrész vonzotta a négereket.
Alain Locke afroamerikai ir6 és filozofus ezt igy fogalmazza meg:
,(Harlem) dsszehozta az Eszak négerét a déli négerrel; a varosi embert
a falu emberével; a parasztot, a didkot és az lizletembert; az értelmisé-
git, a mulveészt, a koltot, a zenészt, [...] a prédikatort a blindzével, a
kizsakmadnyolot a tarsadalom szamkivetettjével.”'3

A néger reneszanszra jellemzé a faji azonossagtudat €s éntudat
megujulasa, az emancipacioért valé harc, a rasszizmus visszaszorita-
sa, a fajok kozti kapcsolatok javitasa, az afroamerikai szellemi elit fel-
karoldsa, az ellensztereotipizalds,'* a néger torténelem kutatdsa és az
»Uj néger”!> megjelenése. Ennek €rdekében tobb szervezetet is lét-
rehoznak: Niagara-mozgalom, NAACP, és megjelenik két néger
Ujsag is, a Crisis €s az Opportunities.

A mozgalom elsé nemzedéke 1934-ig tevékenykedik. Erre a nem-
zedékre a polgarjogi szervezetek megjelenése, a néger értelmisegi
réteg kisz€lesedése €s a politikatol mentes koltészet megteremtése a
jellemz6. Jelentos képviselok: William E. B. DuBois, James Weldon
Johnson, Claude McKay, Countee Cullen, Marcus Garvey, Langston
Hughes, Alain Locke, Carter G. Woodson, Zora Neale Hurston, Jessie
Fauset, Nella Larsen stb. Az els6 nemzedék €rzéseit nagyszerlen tik-
rézi Langston Hughes En is Amerikat éneklem's cim(i verse:

En vagyok a sotétebb testvér.
Ha tarsasag jon,

engem a konyhdaba kildenek.
De én nevetek,

eszem,

€s izmosodom.

Holnap,

ha tarsasag jon,

az asztalnal ulék mar,
senki sem mer majd
igy szolni hozzam:
Egyél a konyhan.

Latjak majd, milyen szép vagyok

és szégyenkezni fognak.
Amerika vagyok én is.

A masodik nemzedék az 1940-es évekt6l az 1970-es €vekig aktiv.
Ezt a nemzedéket a faji szegregacio megsziintetése €s a polgarjogi
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mozgalom hivta €letre. Legjelentésebb képviselSje Richard Wright,
akit ugy tart szamon az irodalomtorténet, mint az afroamerikai
modernizmus megteremtojét. Jelentosége abban ragadhato meg,
hogy miivei mar nemcsak a feketék szamara irédtak, igy gyorsan
nemzetkozi ismeretségre tett szert. Ebbol a nemzedékbdsl még
Margaret Walker alakja jelentSs.

A harlemi reneszansz masodik nemzedékével parhuzamosan
kialakult az un. Black Arts mozgalom, amely eléggé radikalis elveket
vallott. Ugy gondoltdk ugyanis a képviselsi, hogy a feketéknek nem
kell tobbé az emancipacioval térodnitk, hanem elsédleges céljuk a
feketeségiik kihangsulyozasa. Jelmondatuk: A fekete szép. Tehat mig
a harlemi mozgalom kiizdoétt a feketék amerikaiként valo elismerésé-
ért, addig a black arts-osok ezt a célt eldobtak, €s inkabb a kulénbo-
z6ségliket hangoztattak. Képviseloi: Leroi Jones azaz Amiri Baraka,
Clarence Mayor, Robert Hayden, Dudley Randall, Etheridge Kngiht.

A Black Arts az 1960-as évekig létezett, ekkor ugyanis visszatért
a harlemi reneszansz altal bevett gyakorlat: a feketék amerikanizalo-
ddsa. Az uj afroamerikai kultdrdra!” és muvészetekre egyarant jel-
lemz6 lett a kulturalis autonémia €s a kulturalis dualizmus. Tehat az
afroamerikaiak mar nemcsak sajat fajtajuknak, a négereknek alkottak,
hanem mar mas olvasok6z6nség szamara is produkaltak. Ezt a révid
visszaallast Ralph Ellison €s James Baldwin irasmuvészete jelzi.

A multikulturalis irodalom térnyerése

Az 1960-as €vekben irodalmi szemléletvaltas ment végbe az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Ekkortél ugyanis az irodalmi érdeklédés kozép-
pontjaba a kisebbségi irodalmak kertltek. Els6ként az afroamerikai iro-
dalom nyert Iétjogosultsagot; majd azéta az indian, az azsiai-amerikai,
a spanyol-amerikai €s zsido irok is elnyerték mélto helyiket. Ez a mul-
tikulturdlis fordulat el6szér az amerikai egyetemeken jelentkezett,'®
majd az irodalomba is sz€p lassan atszivargott.

Mi okozta ezt a fordulatot? Legféképpen az a felismerés, hogy az
amerikai kultdra tobb részkultura kélcsdnhatasabol jott létre. Tehat az
amerikai kultdrat nemcsak a szik értelemben vett ,fehér” amerikai kul-
tdra adja, hanem az Amerikaban €16 6sszes kultira egytttesen alkotja.

Milyen valtozasokat hozott ez a szeml€letvaltas az irodalomban?
Elsésorban megteremtette a mivek kontextudlis megkozelitését,
amely teljesen mas olvasasi modot igényelt. Az olvasaskor mar nem-
csak az irodalmisagra figyelnek oda. Annal inkabb odafigyelnek a mu
tarsadalmi koérilmeényeire, az ir6 6néletrajzi hatterére €s a kollektiv
identitasra. Ennek eredményeképpen mar nemcsak a fehér férfiakkal és
nokkel lehetett azonosulni, hanem mas etnikumuakkal, mas vallasaak-
kal és mas nemi identitasuakkal is. Tehat masodsorban a szemléletval-
tas Uj hozadékként magaval hozta a massag elfogadasanak gyakorlatat.

Az 1960-as években pedig megindul az afroamerikai néirodalom
térnyerése is. Ekkor érdeklédni kezdenek a régi néger irondk irant,!° és
megjelenik 1970-ben a The Black Women cimU antologia. Ezt az anto-
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17 Az afroamerikai
kultdra két 6sszete-
véje az afrikai 6rok-
ség €s az amerikai
életforma.

18 Az irodalomtan-
székek mar nemcsak
magaval az iroda-
lommal kezdtek el
foglalkozni, hanem
az irodalmi muveket
elkezdték tobb
oldalrdl is vizsgalni:
a politika, a torténe-
lem, a filozdfia, a
szocioldgia és a kul-
tdra szemszogebol.
Mondhatni az iro-
dalmi tanszékeket at
lehetne nevezni cul-
tural studies-za, ahol
a tanulok mar nem-
csak irodalmarok,
hanem amatér poli-
tolégusok, antropo-
I6gusok, szociologu-
sok, filozéfusok és
kultdrtorténészek is
egyben.

19 1973-ban Alice
Walker afroamerikai
irond elzarandokolt
a néger néirodalom
anyjanak tekintett
Zora Neale Hurston
floridai sirjéhoz és
siremléket allitatott
a tiszteletére.



l6giat Toni Cade Bambara allitotta 6ssze, 6sszegydjtve a kor afroame-
rikai irondinek kiemelked6 irdsait. Ett6l a datumtol kezdve megallit-
hatatlan az afroamerikai feminista irodalom térnyerése, és ma mar
szinte elképzelhetetlen irasaik nélkil a néger (afroamerikai) irodalom
és kultira megértése.?’ A korszak legjelesebb afroamerikai néirdi:
Gwendolyn Brooks?!, Audre Lorde, Sonia Sanchez, Lucille Clifton,
June Jordan, Ismael Reed, Rita Dove, Toni Morrison??, Alice Walker,
Joyce Carol Oates, Lydia Davis, Kathy Acker, Gloria Naylorstb.

Az afroamerikai irodalom — és persze az amerikai irodalom —
ettél a fordulattdl kezdve egyre szélesedik. Egyre tobb, eddig
ismeretlen iro €s iras jelenik meg az irodalmi €s kulturalis palettan.
Es ami szdmunkra — magyar anyanyelviiek szimdara — a legfonto-
sabb, egyre tobb afroamerikai ir6 kényve jelenik meg magyar for-
ditasban. Igy biztositva azt, hogy az érdeklédsk kielégithessék
kivancsisagukat az afroamerikai térténelemmel és kultdraval kap-
csolatban.

Dada-akcio, 1972

20 V6. Urbanyi Eszter,
Harlemtél a Nobel-
dijig — afroamerikai
noirok = http://elofo-
lyoirat.blogspot.sk/200
9/03/harlemtol-nobel-
dijig-afroamerikai.html
(Utolso letoltes: 2013.
03.16.)

21 O az els6 afroame-
rikai kolténd, akit
Pulitzer-dijjal tintettek

ki.

22 1993-ban irodalmi
Nobel-dijjal jutalmaz-
tak. Ezzel 6 lett az els6
afroamerikai ng, aki
elnyerte a dijat.



H. NAGY PETER

Nemi identitas és ongyilkossag, avagy miért
pont Lady Gaga?

James Lecesne: Trevor

Minden id6k leghiresebb mukezdetei kozott el6kels helyet foglal el 1 Az egyik legpro-
Albert Camus Kézény cimii regényének nyitanya. gy szol: ,Ma halt ~ duktivabb atirat
meg anyam. Vagy talan tegnap, nem is tudom pontosan.” Kegyetlen %ﬁr?uxgﬁf?cﬁ;
ez a kézony. De legalabb ennyire érdekes Franz Kafka Az dtvaltozds  cimq novella), és
cimu novellajanak sokat idézett €s atirt kezdomondata: ,Amikor egy  egy megforditasra
reggel Gregor Samsa nyugtalan almabol felébredt, szérnyl féreggé — €pul: ,Amikor egy
valtozva taldlta magat dgydban.”! Vivat metamorfozis. Aztdn a tech- l’( ‘;iglflaab‘afls;l’)?l“ya -
nokultdra szempontjabol William Gibson Neuromanc cimU regény€- et figyelmes, 'hogy
nek nyitanya a referenciapont: , A kikoto felett ugy szurkéllett az €g,  koveér fiatalemberré
mint a televizié képernySje musorszinet idején.” Ez mdr a cyber-  valtozott.”

punk, a valosag a médium feldl irhato le (a ketto felcserélhets). A
popularis irodalomnal maradva, kihagyhatatlan a listarol Rejt6 Jend
Piszkos Fred, a kapitany cimu regényének nyito parbeszéde: ,— Uram!
A késemért jottem! — Hol hagyta? — Valami matrézban. [stb.] —
Megvan a kés! — Hol? — A hatamban.” J6 alap ez a humorra.

Ezen a ponton pedig mar arra a mure hivatkozhatunk, melyrol a
tovabbiakban sz6 lesz, és amely igy kezdédik: , A haz el6tt fekiidtem a
favoén, és egyértelmiien egy kés allt ki a hatambdl.” Ez sem rossz,
ugye? Induljunk ki ebbdl. James Lecesne Trevor cimi kisregényének
nyitojelenete egy performansz. A féhos a haz elétti gyepen olyan pozi-
ciot vesz fel, mely azt sejteti (az utcafront fel6l nézve ugy latszik), hogy
megoltek. Ezzel eljatssza sajat halalat, de — s ez a jelenet lényege — a
szuleit ez hidegen hagyja. ,,Vicces, ha az ember halottnak tetteti magat,
és csak hever ott, mikézben a vilag megy tovabb nélkile” — allapitja
meg Trevor, mikdézben a sziil6i kézénnyel szembestl. Ez a jelenet
remekil el6késziti a mu f6 problémajat, amely elsé ranézésre a tizen-
éves fiatalok onértési kérdéseivel €s dnprezencidjaval fligg dssze.

A masodik fejezetben ez a jatéktér kiegészil egy fontos mozza-
nattal. Trevor talalkozik Zac nevil baratjaval, aki megkérdezi tole,
hogy be fog-e oltézni halloweenkor. Trevor azt valaszolja, hogy
~talan Lady Gaga leszek”. Zac helyteleniti az 6tletet, mire Trevor
elmagyarazza neki, hogy Lady Gaga olyan sztar, aki Uj szabalyokat
allitott fel arra vonatkozoéan, hogy mi a normalis. Trevor ezzel nem
gyozi meg baratjat (pedig igaza van), aki azzal kontrazik ra, hogy
valasszon valami , kevésbé buzisat”. Trevor erre elmagyarazza, hogy
egyrészt Gaga nem ,buzi”, masrészt kovetends példat nyujt az iden-
titasépités szempontjabol. F6hosink ezzel a modellel azonosul, ami-
kor kifejti, hogy neki is azt kell tennie, amit Gaga tett a céljai elérése
érdekében. A tét itt mar vilagos, arra megy ki a jaték, ,hogy sajat
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2 V6. ]. Jack
HALBERSTAM, Gaga
Feminism. Sex,
Gender, and the
End of Normal,
Beacon Press,
Boston, 2012. A
kérdéskorhoz a tel-
jes koényv ajanlhato;
a nemi identitashoz
kilénésen a Gaga
Sexualities: The End
of Normal és a Gaga
Relations: The End
of Marriage cimU
fejezetek: 65-95, ill.
95-131.

3 Peggy PHELAN,
Holtat jatszani a
koben — avagy
mikor nem rozsa a
Rozsa?, ford. KEKESI
KuN Arpéd,
Theatron,
1999/tavasz, 1. évf.
3. szam, 54.

JAMES LECESHE

magam lehessek”. Mindez mar ezen a ponton ellenallasba ttkozik,
Zac ugyanis a nemi identitas zavaraként értelmezi Trevor vonzodasat
a Gaga-féle szereprepertoarhoz. (Holott annak pont az lenne a Iénye-
ge, hogy a szabalyok ujrarendezésére késztet, kimozditja a gender
kategoriakhoz valé hozzaférés instanciait.?)

A kérdés exponalasanak kévetkez6 allomasa egy tanora, melyen a
muvészet hatékonysagarol folyik a beszé€lgetés. A tanar Picasso
Guernica cimU képét hozza példaként, majd az osztalyhoz fordul:
~Tudtok mas olyan példat, mikor egy mivész a muveével valtoztatni
tudott a dolgokon?” (Picasso alkotdsa ugyanis — a habords gépezet
szokatlan abrazolasan keresztil — rairanyitotta a figyelmet a spanyol
polgarhaborura.) Trevor nem sz6l ugyan hozza az elhangzottakhoz, de
a gondolatairdl értesulink. ,Majdnem feltettem a kezem, hogy meg-
emlitsem Lady Gaga hires esetét, mikor teljes egészében husbol
készilt ruhat vett fel, hogy tiltakozzon, mert a melegeknek titkolniuk
kell a szexualis orientaciojukat a hadseregben, vagy gyalazatos modon
kirakjak ket onnan. De aztan meggondoltam magam. Nem akartam,
hogy mindenki azt higgye, figyelem a melegekr6l szolo hireket.”
Trevor meghatralasa itt szintén azzal fligg 6ssze, hogy a kornyezet
elutasito lehet a melegekkel kapcsolatban. Masrészt a monolog folyta-
tasa — korrekt modon — arra is utal, hogy Gaga médiabalhéja tobbértel-
mu gesztus volt, az ovatossag ennek is betudhaté. Amikor viszont az
ora hatasara Trevor ismét egy performanszot készit el6, amely meghi-
usul, muveészi hajlamanak feler6sddését igy magyarazza: ,Lady
Gagahoz hasonldan az volt a tervem, hogy megvaltoztatom a vilagot.”

Trevor identitasat egy masik iskolai tevékenyseég is meghatarozza: a
szinjatszo kor tagja lesz. Ez a mozzanat a kérnyezet szamara ugyancsak
jelzésértékd. Sét, olyan képzettarsitasrol van sz6, amely kétségtelentil
a multban gyokeredzik, azaz egyfajta kulturalis 6rokség. Peggy Phelan
Holtat jatszani a kében cimU tanulmanyaban igy fogalmaz: , A szinjat-
szast nagyon régota kapcsolatba szoktak hozni a férfi homoszexuali-
tassal, részben azért, mert a fésodorban Iévé modern nyugati szinjat-
szas kettos test létrehozasaban érdekelt. A szinésznek azt tanitjak,
hogy azokat a gesztusokat kell reprodukalnia, amelyek valamely mas
testtél, az »alaktol« szarmaznak, sét »azonosak« vele. [...] Ha férfiak
probalnak egyszerre két testet lathatova tenni, akkor néiesnek bélyeg-
zik 6ket. Ez része annak a régota tarto gyanakvasnak, hogy a férfi szi-
nészek homoszexudlisok.”® Ez a sztereotipia vagy hamis el&feltevés
szintén hozzajarul Trevor elszigetel6déséhez. (Lecesne — szinhazi
emberként — valoszinlleg mélységesen tisztaban van ezzel az 6ssze-
fuggéssel, mindenesetre jol kamatoztatja a fordulat el6készitéséhez.)

Bar Trevor rendezéként kezd el foglalkozni Cole Porter Anything
Goes cimU musicalével, ez a pozicidja a bemutatéra kibovil. Nem
elég, hogy be kell ugrania a musorba, de ezt mindjart két szereplé
helyett is meg kell tennie, azaz Trevor szinészként is bemutatkozik —
kettés szerepben. Ezzel a szinészi jaték fentebb emlitett funkcidja
nagyobb nyomatékot kap, Trevor megketté6zédései tébbszoérdsen is
mukdédnek, mivel egyes jelenetekben egyszerre alakitja a két szere-
pet, s ily modon maga a duplikacio kerul a fokuszba. A darab és a szi-
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nész-rendezd Trevor éppen ezeknek a gordilékeny metamorfozisoknak kdszénheti sike-
ret.

Aztan jon a toréspont. Trevor egyik ,baratja” (az idézgjel itt indokolt), Pinky ekkép-
pen reagal a f6szerepl6 levelére: ,Utalom, hogy ezt kell irnom, de buzi vagy, gyenge
ember, és talan meg sem érdemled, hogy éljél.” Trevor kiborul, és egy ,baratnéjéhez”,
Katie-hez fordul lelki vigaszért, aki elmondja neki, hogy a fiuk szerint dgy megy, mint egy
lany. A f6hos elhatarozza, hogy valtoztat valamin: ,Egyenesen hazamentem, kidobtam a
fekete kezeslabast, a flitteres pelerint €s minden csillogé sminkcuccot. Kizart, hogy vala-
ha Lady Gaganak oltézzek. Az életemnek ez a szakasza lezarult.” Az elhatarozas azon-
ban kevésnek bizonyul (a jelmez eltavolitasa nem érinti a viselojérdl kialakult képet), az
iskolaban tovabbra is sértegetik €s gunyoljak Trevort: ,A kdcségon kivil még a képem-
be vagtak sok mindent: voltam karika, buzerans, hercegnd, kislanyka, Evelin, Marika.” A
helyzet elmérgesedik, ezért Trevor elhatarozza, hogy 6ngyilkos lesz.

A kisregény tizenharmadik fejezete Trevor bucsulevele. El6szdr biztositja a szileit,
hogy nem az 6 hibajuk a dolog, majd réviden végrendelkezik. Kézben kimondja a torte-
net egyik kulcsmondatat: ,Mds vagyok, és ezen a vilagon semmi sem valtoztathat.” Ezek
utdn egy fontos Lady Gaga-dalra tereli a figyelmet: ,Es ha lehetséges, jatsszatok le a Born
This Wayt a temetésemen! Az elmond mindent. A masodik album cimadoé dala, a leg-
kedvencebb kedvencem.” Ez a parhuzam valoban sokatmondo. Lady Gaga vilagslagere
a toleranciarol szol, 6nmagunk vallalasarol €és a massag tiszteletérol. A dalszéveg ide
vonatkozé egyik részlete nyiltan fogalmaz: ,Elvezd az életet és szeresd 6Gnmagad / Mert
draga, ilyennek szilettél / Nem szamit, hogy meleg, hetero vagy biszex / Leszbikus vagy
transzvesztita élet”. Trevor bucsllevele tehat joggal utal erre a szamra, de a kisregény
maga is felfoghat6 ugy, mint a Born This Way kommentarja (vagy forditva). A féhos vila-
gosan latja, hogy a Lady Gaga altal megfogalmazottak ra is vonatkoztathatok, homofob
kérnyezete viszont nem ismeri el, diszkreditalja a massagot.

Végil a mi tartogat egy meglepetést zaroeffektusként: ,,A koérhazban tajékoztattak,
nem lehet gy éngyilkossagot elkévetni, hogy az ember tul sok aszpirint vesz be.” A siker-
telen éngyilkossagi kisérlet mogott viszont felsejlik egy lehetéség, Trevor megérti, hogy a
problémairol beszélnie kell valakivel, akiben megbizik. Majd két Lady Gaga koncertjeggyel
érkezik Zac, az egyik ,barat”, aki cserbenhagyta Trevort (a gesztus nyilvan felfoghaté bocsa-
natkéréskent), s ezzel a pozitiv jelenettel zarul a kisregény. Az utolso sz6 azonban azt sej-
teti, hogy még nincs vége a torténetnek: ,,Oké, talan csak a jegyek miatt, de ott és akkor
dontéttem. Hogy élni fogok. Legalabb szombatig.” Ez a nyitott befejezés (szombat a kon-
cert napja, de mi lesz azutan?) jelzésértékd, amit felerosit Lecesne utoszava. A szerzo
elmondja, hogy Trevor térténete hogyan keletkezett €s milyen formaban latott napvilagot
a kisregény mellett (pl. 1994-ben a legjobb kisfilmnek jaro Oscar-dijat is elnyerte a Peggy
Rajski altal rendezett valtozat). Az utoszonak azonban ezen tulhato, kdbé olyan fontos Ulze-
nete van, mint a Born This Waynek (és az azonos nevu alapitvanynak).

Mint lattuk, Trevor 6ngyilkossagi kisérlete a nemi identitdssal fligg dssze a kisregény-
ben, Lecesne pedig egy megddbbenté adatra hivatkozik az utészéban: a serdulSkori
ongyilkossagok egyharmada érint homoszexualis gyereket. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy a Fold szamos orszagaban a homoszexualitas térvénytelennek szamit, néhol bor-
ténnel, testi fenyitéssel buntetik, és van, ahol kivégzés jar érte, akkor ez a probléma tébb
mint égetd. Lecesne és csapata létrehozta a Trevor-vonalat az USA-ban, amely egy 24
oras kriziskezelésre szolgalé ongyilkossagi segélyvonal meleg tinédzserek szamara.
Evente 30 000 hivds fut be ide. Az ideoldgia tehdt viligos: ,A fiatalok, mindannyian, a
jovohoz tartoznak, nélkilik nem lesz holnap. Ha csak egyetlen gyereket meggy6zink
rola, hogy érdemes élni az életét, azzal meggy6zzik magunkat, hogy a vilagot érdemes

3t DMLY e



4 James LECESNE,
Utoszo = UG.,
Trevor, ford.
MoLDOVA ]dlia,
Tilos az A
Koényvek
(Pozsonyi Pagony
Kft.), Budapest,
2014, 90. A sz6-
vegben a Trevor-
projekt sok-sok —
itt nem részlete-
zend6 — aspektu-
sarol esik szo.

5 Mathieu
DEefLEM, The Sex
of Lady Gaga =
Richard. J. Gray II
ed., The
Performance
Identities of Lady
Gaga: Critical
Essays,
McFarland &
Company, Inc.,
Publishers,
Jefferson, North
Carolina, and
London, 2012,
22.

6 Uo., 28.

megmenteni.”* Mindezek fényében a Trevor elfoglalhatja helyét a
legaktualisabb ifjusagi regények kozott. (llletve mar megtette; csak két
évet késett a magyar forditas; az ilyet azonnal be kell dobni a diskur-
zusba — az id6 igenis szamit.)

Befejezésképpen tegytik fel a nyilvanvalo kérdést: miért éppen Lady
Gaga ennek az ifjusagi regénynek a gyujtopontja? Nos, a mivészno (im-
mar hivatalosan is popikon) eddigi tevékenysége azt mutatja, hogy Gaga
nem csak érzékenyen reagdl a fiatalokat érint6 tarsadalmi jelenségekre, de
szilardnak vélt meggy6z6déseinket — a popkultira komplex és reflektalt
mozgositasaval — esztétikai lebegésbe hozza. Ebben a szubverziv folya-
matban kilénésen fontos a nemi identitas kezelésének kérdése. Mathieu
Deflem The Sex of Lady Gaga cimu tanulmanya alaposan kértljarja ezt a
problémat, amely valojaban hat témakort jelent. 1, az L. G. munkaiban
bemutatott szexualitas szocidlis €s kulturdlis jelentései; 2, L. G. néi el6-
adoként érzékelhets szexisége; 3, L. G. bioldgiai neme; 4, L. G. szexualis
orientacioja; 5, L. G. gender vilaga és az azzal konfrontalodo szexizmus; 6,
L. G. mint feminista ikon kulturdlis észlelése.> Szempontunkbol most ter-
meészetesen az 6todik témakor érdemel nagyobb figyelmet a tobbinél.

Réviden a kévetkezorol van szo. Lady Gaga performativ vilaga ugy
viszi szinre a tarsadalmi nemek sokféleségét, hogy kézben konfrontalodik
a zenei iparban megszokott hierarchikus szexista stratégiakkal. A ,férfias
rock” és a ,ndies pop” kozti kilonbségek elimindlasaval felnyitja a szere-
pek stabilizalhatatlan jatékterét, melyben a tarsadalmi nemek konstrukcio-
ként valo leleplezése a szexualis orientacio szintén csak idolegesen rogzit-
het6 valtozataival talalkozik. Gaga felvesz, eljatszik minden olyan szerepet,
amely egy masik fel6l nézve relativként, de éppen ezért legitimként és a
tobbivel egyenloként allja meg a helyét. (Innen nézve a heteroszexualitas
is olyan kategoria, melynek szamtalan valtozata van a szerint, hogy milyen
iranyba tolodik el egy tételezett — és nyilvanvaléan megkérddjelezhets —
normatol.) Deflem igy fogalmaz: ,Lady Gaga sajat meglatasa szerint néne-
mu muvészként mikédve a pop €s a rock vilagaban mar konfrontalodott
a szexizmussal, kildéndsen a szexualis témak liberalis hasznalata kapcsan,
amely, allitja, sokkal tobbet vitatott €s kritizalt, mint az ugyanugy szexua-
lisan explicit anyag, amit férfi performansz miivészek készitenek.”s Ily
modon Lady Gaga nem csak a konvencionalis, de a muivészi szféra egyes
szegmenseiben tamogatott szexepilnek is hadat Gzen.

A feltett kérdés tehat siman megvalaszolhato, de még késleltessik
egy ellenpélda erejéig. Adam Rex A Smek nap cimu ifjusagi sci-fijében
Jennifer Lopez a hivatkozasi pont, de azon tul, hogy a fészereplé ked-
vence, nincs kiléndsebb funkcidja. J. Lo szerepeltetése a paratextusban,
illetve emlegetése a kalandok soran nem képez olyan jel6l6lancot, amely
befolyasolna a torténethez valoé hozzaférésiinket. Ezért |. Lo helyett bar-
melyik popsztar neve el6fordulhatna a megfelelé széveghelyeken.
Ellenben a Gaga-féle magatartas azért referencia a Trevorban, mert — a kis-
regény jelentésrétegeit kiegészitve — magdaba siriti a homofébia elleni
elméleti és gyakorlati fellépés szimos mozzanatdt. Ebren tartja a figyel-
miinket, hogy ezen a téren sok még a teendd. Ebbél a szempontbol — a
nemi identitas kontextusa fel6l olvasva — a Trevor-projekt €s a gagaizmus

i}

egy torol fakad.

— 84—

)

"

l



BAKA L. PATRIK

A magyar ujrairasok hajnala — avagy

Kukoricza Jancsi masik élete

Pet6fi Sandor: Janos vitéz vs. Csurgd Csaba: Kukoricza

»Tlzesen slt le a nydri nap sugdra / Az ég tetejérdl a juhaszboj-
tarra.”
(Petofi Sandor: Janos vitéz)

,Rohadt meleg volt aznap. De a pliissoket egyaltalan
nem viselte meg a héség.”
(Kukoricza Jancsi; Csurgé Csaba: Kukoricza)

Nem tulzas azt allitani, hogy Csurgé Csaba Kukoricza' cim(i monu-
mentalis regényével a magyar irodalom djabb mérféldkéhoz ért.
Sepsi Laszloval szélva: ,Ha a Janos vitéz a magyar Odlisszeia,
mint azt Kosztolanyi irta, akkor a Kukoricza a magyar Ulysses.”?

Csurgo ugy aktualizalja Petofi klasszikusat, hogy az €ppen
annyira valik elhelyezhetévé egy modositott maban, mint az
elmult szaz év barmely szakaszan, egy ,kifejezetten retréhangu-
latu alternativ Magyarorszagon”,® s mindekézben annak az évsza-
zadnak ,idedt” megismert — egymastdl olyannyira eltérs, hogy
szinte mar azonos — politikai szinezete és hattérzaja mind belesu-
risédik a regény idejébe. Azon tul, hogy magyar nyelven még
nem sziletett hasonlé volument epikus — a genetti terminologia-
val élve — transzformalis hipertextus, Csurgé Csaba univerzuma
jocskan magan hordozza a posztmodern nyito stratégiajat, a
populdris kultdra regiszterei felé mozdulva el.* S6t, a szerz6 épp-
ugy elmossa az utobbihoz tartozo zsanerek €s szubzsanerek kozti
hatarokat — hiszen a mu legalabb annyira (urban) fantasy, mint
amennyire spekulativ fikcio, meghintve... vagy inkdbb megszor-
va a sci-fi izeiért felel6s flszerekkel —, mint a mainstream és a
slipstream koztieket, s kényve mindekdzben egyszerre lesz gyo-
morranditoan naturalista €s ,,maré humoru — posztmodern — sza-
tira”> is egyben.

,Pet6fi hom[m]age vagy csak egy rancfelvarras egy kozis-
mert elbesz€l kolteményen?”® — teszi fel a kérdést blogjan
Hangyassy Aranka. A valasz Kkicsit kitéro lesz, de ami biztos: a
kézelmult Petofi-értelmezéseirsl nagy altalanossagban is
elmondhatd, hogy mindinkabb kifogynak a tiszteletadasbol. A
langlelkd életmu kisebb-nagyobb szeletét persze ennek ellené-
re — mar csak az irodalomoktatas hagyomanyfliggé jellegebol
adodoan is — mindenki ismeri, €s amig lesznek Gjabb magyar
generaciok, feltételezhetéen azok tagjai is ismerni fogjak. A
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1 Csurco Csaba, Kukoricza,
Agave Koényvek, Budapest,
2014.

2 Skpsi Laszlo, Csurgo
Csaba: Kukoricza,
Koényvmelléklet, Magyar
Narancs, 2014/49. (2014.
december 4.), online elér-
het6: http://magyarna-
rancs.hu/konyv/csurgo-
csaba-kukoricza-92832 —
Kiemelés az eredetiben
(B.L.P.)

3 JuHAsz Viktor, Az év
magyar felfedezéese. Csurgo
Csaba: Kukoricza = Az
SFmag.hu kedvencei 2014-
ben, SFmag,
http://sfmag.hu/2014/12/3
0/az-sfmag-hu-kedvencei-
2014-ben/

4 A téma kapcsan részlete-
sebben lasd: H. NAGy Péter,
A negyedik. Kiegészités
Németh Zoltan A posztmo-
dern magyar irodalom har-
mas stratégidja cimd kény-
véhez, Opus, 2015/1.,
76-87.

5 ANDOK Tamas, [széveg az
elélapon] = CsurGo Csaba:
Uo.




6 HANGYAssY Aranka, Csurgo Csaba:
Kukoricza =
http://hangyassyaranka.blogspot.sk/201
5/03/csurgo-csaba-kukoricza.html

7 PetOr Sandor, Janos vitéz, Talentum
Diakkonyvtar, Akkord Kiado, [h.n.],
[é.n.]

8 Noha a mi fogadtatasa egyértelmden
pozitiv volt, az eddig €s alabb hivatko-
zott kritikakon tul érdemes még odafi-
gyelni az itt felsoroltakra, melyekbdl
mégis kivilaglik egyfajta szembenallas:
BoszOrRMENY! Gyula, Kukoricza Jancsi
végre forradalmat csinal, Librarius kortars
kult magazin =
http://librarius.hu/2014/11/30/ kukoric-
za-jancsi-vegre-forradalmat-csinal/; UG.,
Kukoricza, a vitéz, Barka online =
http://www.barkaonline.hu/ futtyoges-
es-nahatozas/4510-kukoricza—a-vitez;
MaAcGocs David, Kukoricza Jancsi pliissalla-
tokat bébiszittel, Konyves blog =
http://konyves.blog.hu/2014/11/25/kuk
oricza_jancsi_plussallatokat_bebiszittel;
Fekete I. Alfonz, Emiekezetbol
Tiinderorszagba? (Csurgo Csaba:
Kukoricza), Proza Nostra =
http://www.prozanostra.com/iras/ emle-
kezetbol-tunderorszagba-csurgo-csaba-
kukoricza.

9 PomsAR Péter, Csurgo Csaba:
Kukoricza, Szubjektiv Kultnaplé =
http://kultnaplo.blogspot.sk/2014/11/cs
urgo-csaba-kukoricza.html — Kiemelések
tolink (B.L.P.)

10 A tanulményban szerepld, eltérs tor-
delési szovegrészek mindegyike Petofi
Sandor Jdnos vitéz, illetve Csurgé Csaba
Kukoricza cimi kotetébdl szarmazik; az
egyes opusokat a cimlk kezdébetdivel
jeloljuk (Janos vitéz — JV; Kukoricza — K),
az oldalszamok pedig végig 7-es €s az
1-es labjegyzetben szerepl6 kiaddsokra
vonatkoznak (B.L.P.).

11 Gondolunk itt elsérendien a szerzé
vampirikus Hofehérke atiratara: Neil
GAIMAN, Ho, liveg, alma, ford. Pék
Zoltan = UO.: Tukor és fist (Novellak és
illdziok), ford. Galla Néra — Galamb
Zoltan — Huszdr Andrds — H. Kovacs
Maria — Pék Zoltan — Roboz Gabor —
Torok Krisztina, Agave Konyvek,
Budapest, 2011, 319-330.

Jrancfelvarras” azonban vitathatatlanul jeles vallalko-
zas, s az elmarasztalasok utan bizonyosan jot tesz
majd a kiindulasi darabnak (is), €s mindemellett
érdekfeszité adalékokat szolgdltathat a Janos vitéz’
jelenkori oktatasahoz, egészen uj dimenziokkal gaz-
dagitva a mu értelmezési horizontjat. Jelen kompara-
tiv dolgozat is ehhez kivan hozzajarulni, hiszen a
Kukoricza vilagépitési stratégiaira, illetve a pretextus
és a hipertextus legfontosabb kapcsolodasi pontjaira
koncentrdl, s foként arra az drnyas tendencidra,
minek mentén haladva Csurgé Csaba jelenkoriva
tette Petdfi klasszikusat.®

+A Kukoricza értelemszerlien a Janos vitéz torté-
netét és szimbolikajat kéveti, de mas Petsfi-mivek
elemei is felbukkannak, abszoltt organikusan illesz-
kedve a regényhez”® — irja Pomsar Péter, az olyan
Petofi-parafrazisokra utalva, mint példaul:

[A] bajtarsaim kezében hagyom magam mogott
ezt a vilagot, nem pedig egyedl az albérletemben,
agyban, parnak koézétt. (K: 309.) — Vagy: — Van egy
régi mondas. [...] Habar félil van a hajo és alul van
aviz, azért a viz az ur. [... De] ha én vagyok legfo-
lal, akkor szarni bele, hogy kik vannak alattam,
mindig én vagyok az ur, és kész! (K: 314.) — Aztan:
— [EIn pedig hagytam, hadd vigyen magdaval a
tédmeg, mint a felkorbacsolt tenger valami nyam-
vadt uszadék fat. (K: 473.)'°

Pomsar gondolatahoz annyit mindenképp é€rdemes
még hozzaflizni, hogy a Kukoricza egyes szam els6
személyd, homodiegetikus, a belsé fokalizacio saja-
tossagait végig megorzo — s mindemellett kicsit szo-
szatyar €s szabadszaju — narratora tobb helyen onref-
lektiv(ként is értelmezhet6), a szévegvilagon kivilre
utalé megallapitasokat tesz:

Ugy éreztem, mintha az események a kezdetektsl
fogva szigoru rendben, hideg logikai sorban kovet-
ték volna egymast. Mindennek igy kellett tortén-
nie. Nem lehetett masként. (K: 655.)

A szdveg tehat explicit modon is jel6li 5nnén hiper-
textus voltit. Am mindannak ellenére, hogy Csurgé
ragaszkodott a pretextus gerincéhez és fontosabb
allomasaihoz, a szinek €s a hattér atfestésével egy
merSben mas torténetet alkotott, akar az ujrairasok
olyan mesterei, mint Gaiman.'! ,A lokdlis sajatossa-
gok hozzaigazitasa a nemzetkdzi zsanerformulakhoz
hibrid é€s egészen ujszerl szdvegvilagot eredmé-
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nyez, amit tovabb erdsit [...] a kortars szlengbdl és népies-archaizalo
kifejezésekbdl kiérlelt prézanyelv”!? — olvashatjuk tovdbb Sepsinél,
aki lényegében kijelenti, hogy a Kukoricza a magyaros fantasy minta-
pé€ldaja, nyelvezetében és kulturhalojaban egyarant.

A vilagépités voltaképpen elvalaszthatatlanul fonodik 6ssze a
regény tarsadalombkritikai rétegével, am miel6tt meég ezt boncasztal-
ra helyeznénk, rajzoljunk inkabb térképet. Petofi emlékezetes fold-
rajz-strofdjaban igy jeldli ki a vitézek Taljanorszagon tuli utjat, ahova
a kutyafejek (!) Tatarorszagan at jutottak el Magyarorszagrol:

Ekképen jutottak at Lengyelorszagba, / Lengyelek foldérél pedig
Indiaba; / Franciaorszag €s India hataros, / De koézték az ut nem
nagyon mulatsagos. (JV: 24.)

Egyértelmd tehat, hogy a Pet6fi-univerzum korantsem volt autenti-
kus masa a valosagnak, a Kukoricza modositasai azonban ehhez
képest sokkal apréobbaknak — vagy €pp radikalisabbaknak? — nevez-
heték. A Magyar Kiralysag — ami kiterjedését tekintve éppugy lehet
azonos a mai, mint ahogy a toérténelmi Magyarorszaggal is; erre
nincs egyértelmd utalas, legfeljebb a rendszer lehetéségei tikrozte
potencial tolja el az esé€lyeket a régi Magyarorszag felé — Csurgo
Csabanal jorészt azonos a ,térkép” teljes felliletével. Mintha
Eurdpa, vagy a vilag minden egyéb része ki volna radirozva, elfe-
ketitve, lezarva, s mintha nem is létezne semmi egyéb, csak Az
orszag. Rajta kivil pusztan egy allamalakulatrol esik szo, mégpedig
a kutyafejiek sztyeppei birodalmarol, Tatarorszagrol, ami ugye —
ezt mar Petdfi is elarulta — hataros a Magyar Kiralysaggal, €s a leg-
nagyobb fenyegetésként van jelen. A Janos vitézzel ellentétben
tehat valoban nevezhetjik allohistorikus regénynek a Kukoriczat,
hiszen — a valamilyen kiterjedésti — Magyarorszag kézelében tény-
legesen talalni sztyeppét, amit egy idében csakugyan tatarok tar-
tottak megszallas alatt... még ha speciel nem is kutyafejliek, de
err6l majd késébb. Ami tehat biztos, az az, hogy az alternativ tér-
kép lathato része lefed(het)i a miénket.

A Magyar Kirdlysag allamberendezkedése — mint azt mar fentebb
is megjegyeztiuk — magaba tomariti a mi vilagunk elmult szaz évének
kulénbo6z6, ,,szembenallo” ideologidk mentén szervez6dd rendszere-
it. Ez tulajdonképpen csak azért lehetséges, mert a szé€lsgjobbot €s a
sz€lsobalt nem pusztan a megnevezésukbodl értelemszertien megraj-
zolhato skala ellentétes végein kell elhelyezni, de ezt a skalat addig
sziikséges hajlitani, amig a két sz€l 6ssze nem €r; amig az alakzat egy
zart kort nem formal, a kettének ugyanis tobb a kozds jegye, mint az
eltérs.!3 Az igy kialakulo alakzat szerint pedig mar nem is a széljobb
és a szélbal lesz az ellentétes polus, de a demokrata centrizmus és a
radikalis sz€lséség. Csurgo Magyar Kirdlysaga egyfeldl sikeresen hajt-
ja végre a jellemzéen szovjet allammodellhez kotétt vasfliggony-
rendszert: nincs kapcsolat a vilag tobbi allamaval, nincs kulféldre uta-
zas, s a nyari nyaralasok hirdetményei €ppugy kimerilnek a
Balatonnal, mint ahogy a sztarok is csak hazaiak lehetnek — akik per-
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12 Sepsi Laszlé: 1. m.

13 Példaul ilyen a
tarsadalom szélére
sodrédott, alulisko-
lazott valasztotabor,
ahova valsaghelyze-
tekben hozzacsa-
podnak a tidlburjan-
zott munkanélkdliek.
llyenforman mind-
két fél széles népré-
tegeket szolit meg,
egyszerd, jellemzo-
en radikalis kulcs-
szavakkal. Munkat,
rendet, biztonsagot
igérnek, €s hataro-
zott elképzelésik
van arrdl, hogy a
fennallo, rossz alla-
potért ki a felels —
ez éppugy lehet a
regndlo hatalom, a
politikai ellenpdlus
vagy tabor, és sok
esetben egy kisebb,
bar jellemz&en kép-
zettebb, vagyono-
sabb népréteg —, s
aki felé nyilt gyGlo-
letet kommunikal-
nak. A szélsosége-
ket kévets tdomegek
a vezeérelvet; szuk-
ségik van a ,boélcs
vezetére”. A radika-
lis iranyzatokat jel-
lemzi a(z egy)sze-
meélyi kultusz, az
pedig mar voltakeép-
pen lényegtelen,
hogy a vezet6t
Fihrernek, partfétit-
karnak vagy €pp
kirdlynak/csaszarnak
nevezik.



sze azért ,felkapottak”, mert a kiraly dicséségét éneklik meg —; nincsenek importtermé-
kek, amit j6l jelez a hazai gydrtmanyok neve: Coca-Cola és Pepsi helyett Uccsi, elektromos
airsoft helyett ménkupisztoly, MI helyett mesterséges siitnivald, a Kovacs & Tarsa a leg-
nevesebb pisztolymarka, az automodelleket madarakrol nevezik el (pl. Galamb, Sélyom,
Griff), a Zazmara egy hit6tipus, a legmenobb képregény a Lehel, a Nyali a jégkrém, és igy
tovabb... a tizérai valaszték pedig mi mds lehetne, mint szalonna és/vagy kolbasz? A
kiraly, Karoly — aki a meg nem nevezett dinasztia mellékagarol szarmazik —, egy sikeres
puccs utan tette a fejére a koronat, és rakott rendet a fénylzéen kénnyelm eléd, Lajos
utan. A Gellért-hegy igy alakul at kvazi-vidamparkbdl beton-eréddé, mely képek a két
kiraly rendszerének kildnbségeit, azok tonusat is magukba suritik. Karolyt oriasi személyi
kultusz veszi koril — de nem csak a 19. szazadi, nemzetvezetdi fajta, hanem napjaink sztar-

jaié is — ...

Voltak itt hanglemezek a kirdly beszédeivel, polok a kirdlyi par arcképével, falisz6nyegekre
himzett bolcsességek a kiralytdl (,Ha mindannyian a kezeteket nyujtjatok felem, €n az egész
nemzetet fogom a mélto helyére emelni.”), faragott Kdroly kiléonb6zé méretekben az ujj-
nyitol az ember nagysaguig — az utobbirdl el sem tudom képzelni, milyen célt szolgalhat —,
szakacskonyv a kirdly kedvenc ételeivel, a Kiralyi Var mint babahaz, Karoly aldirdsa boros-
tydanban, dokumentumkotet Karoly harcarél a kutya-fejiiek ellen, valamint ,ELJEN A
KIRALY!” feliratd fogkefe a hozza ill6 mianyag pohadrral. (K: 449.)

...a szuletésnapja a legnagyobb allaminnep, a rola kézolt portrék pedig €épp annyira
sugaroznak erét, mint amennyire idétlenséget is.

[Alrannyal diszitett katonai egyenruhat viselt, magabiztosan mosolyogva allt az emelvé-
nyen, €s olyan mozdulatokat tett a kezével, mintha egyenesen megaldana a tiszteletére
bsszegylilt embereket. Oregebbnek és valahogy szikdrabbnak tlint, mint az djsdgok propa-
gandafotoin. A hajdt valoszintleg festette, nyuldnk alakja mintha picit meggérnyedt volna,
a tekintete faradtnak tlint, de arra mindvégig Gigyelt, hogy a széles mosoly egy pillanatra se
tlinjon el az arcardl. (K: 451-452.)

A sziletésnapi paradén felvonulo Karoly kirdly tehat egészen masként fest, mint a cenzira
retusélta fotokon. Es ha mar cenzira, akkor forduljunk a titkosrendérség felé, amely az
Ezredes iranyitasa alatt mukodik. Az Ezredesnek nincs neve, vagy ha van is, sem a narra-
tor, sem a mellékszereplék nem ismerik. Egyszeriien csak ennyi: Ezredes, és a ra ill6, hofe-
hér egyenruha — ,fehérterror’? —, kezé€ben szivarral. Valami olyasmi ez, mintha a kézel hét-
szaz oldal végig kertilné Sztalin nevét, és csak Generalissimusként hivatkozna ra, vagy mint-
ha Géringgel tennénk ugyanezt, Marsallként emlegetve 6t. A rokonitas nem véletlen: az
oltézekik szine €s a mikoddésik fundamentuma is megegyezik. A titkosrenddrség — ami a
maga fekete egyenruhajaval a Gestapo, esetleg a KGB megfelel6je — feladata eltliintetni a
rendszerellenes 6sszeeskiivoket, lazongokat, vagy azokat, akik tonkretesznek egy allamilag
finanszirozott plakatot; mondjuk bajuszt rajzolnak Karolynak. Es hogy hova kertilnek az ilyen
csinytevok? Nos, természetesen Tundérorszagba... A szembekétsdit jatszo lakossagnak
mindez jorészt persze fel sem tlnik — eleinte Jancsinak sem —; a rendszerrel a néptdmeg
tokéletesen elégedett, nincs sz6 megjatszasrol. De miért is lenne, hisz a vaskezu Karoly fel-
emelte az orszagot, €s megvédi népét Orok ellenseégétdl, a kutyafeju tataroktol... akikrol a
regény soran nem mellesleg kideril, hogy nem tébbek viziondlt ellenségnél, a magyarok
ugyanis szinte teljesen kiirtottak mar ket. Minderrdl a népnek persze megint csak nem kell
tudnia. A rendszer 6sszetartasahoz — mint minden hasonl6 rezsim &sszetartasahoz — nél-

kulézhetetlen az ellenseg(kep).
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A tatarok bevonasat Csurgé igen pazarul végzi el. A regény feléig 14 A magyar kontra
a ,kutyafeji”, mint olyan, egyszeriien csak gunyjelzéként értelmezs- la“gﬁlszafsf ”C‘l’dal .
dik, ahogy azt 6seink is hasznaltak, néhany viharos évszazaddal korab- ler?evzzse:lnzl?nibzz:
ban. Sét, a tulharsogott propaganda olykor mar azt az €rzetet kelti, Iétének boncolgata-
hogy nem is Iétezik a szoban forgo nép (ami persze majdnem igaz is); ~ sdn tdl az opus
mint mikor valaki épp azzal bizonyitja be, hogy hazudik, hogy tizszer, eg{ ik érlttél;‘?lfj]e_ fépp
és mind vehemensebben dllitja ennek ellenkezgjét. Lazado karaktere- Zzsgﬁ:a?:gsén(;,_o'
ink ugyanezt gondoljak. Aztan megjelenik Temudzsin: ben. Lasd: RATI
Jozsef, Csurgo
— Te kutyafej(i vagy — jelentettem ki a nyilvanvalét. / — Szerintem meg ~ Csaba: Kukoricza,
te vagy emberfeji — mondta. — NézSpont kérdése. [... -] Ifji baratunk ~ Stewie vilaga =
bar nagyon lelkes €s talpraesett, de még tapasztalatlan a kiralyi tit-  ttP/Stewievalovi-

- laga.bl t.sk/20
kosrendérség intrikdit és kettos jatszmait illetéen. Ugyhogy, alkutya, f‘g/am/ocfir:go_s /
le azzal a maszkkal azon nyomban, vagy a nedves orrodat egyetlen  apa-

I6véssel, a torkodon keresztiil passzirozom szét a mogotted 1€vS  kukoricza.html
falon! / Temiidzsin bizonytalanul pillantott a hata moégé. / — Igen, ott

— mondta Arnyék. — Vedd le a maszkodat! / — Nem tudom levenni —

sohajtott Temudzsin. — Ez ugyanis a fejem. Tudom, hogy ti, emberfe-

jliek azt szeretnétek, ha mindenki olyan lenne, mint ti, de hat ilyen a

vildg, hdl'istennek nem vagyunk egyformak. Most képzeljétek el, ha

azok lennénk. Mint egy hatalmas tanyér tarhonya, még belegondolni

is szornyd. (K: 342-343.) — Majd egy kicsivel késébb: — Kezd nagyon

elegem lenni ebbdl a magyar felsébbrendiiségbdl. (K: 360.)

Azon tdlmenden, hogy az iménti szévegszakasz szésszenetnyi bete-
kintést enged a regény félelmetes humoraba; hogy az elejtett analo-
giaval Temudzsin elSiranyozza az olyan karaktersajatossagokat, mint
amilyen a konkrétan ra jellemzd, étel-hasonlatokkal valé folyamatos
operalas; hogy Csurgé még a kutyafejd karakter nevét is olyan korul-
tekintéen valasztotta meg, hogy az megegyezik Dzsingisz kan valo-
di nevével — mikézben kém helyett inkabb kolté szeretett volna lenni
—; nos, hasonléva teszi a szerz6 eljarasat ahhoz, ahogy George R. R.
Martin dolgozik a masokkal, A tiz €s jég dala ciklus kéteteiben. Noha
mindkét szerzénél rendre szoba keril a rettegett ellens€ég, mégis
oldalszazak — urambocsa, ezrek — peregnek le anélkil, hogy a vész
testet Oltene. So6t, a szerepldik is éppoly szkeptikusak, mint az olva-
s6... aztan mégis, a realista fantasy hirtelen fantasyva vdltozik.!'
Remek csavar, ahogy a hatarozottan megkérdsjelezett propaganda —
részben — mégis valosnak bizonyul. Még az emberevés terén is.
Karoly katona-Magyarorszaga erételjesen nacionalista jegyeket
hordoz magan. Egyfel6l mar az 6nbezartsag is magaval hozza az
egysiku, csak felSlink szemlélt vilagképet — a magyaros-mindensé-
get —, de a Turul osztalyu hadaszati léghajok, a kiraly sziiletésnapjan
nyakra-fére eregetett piros-fehér-zold lufik, a mindent beborito triko-
I6r, a nemzet felsébbrendiségének hangsulyozasa — példaul a tatarok
felett, akiket azért gunyolnak, mert jurtakban €lnek, s hodito-betola-
kodokeént tekintenek rajuk, megfeledkezve a magyar multrol — végig
jelen van. Es zavarba ejté parhuzamokat tesz lehetévé. ,[I]d6tallo
mu, ez mar most latszik. Tiz-tizenét év mulva kiléndsen érdekes lesz
Ujraolvasni[;] most a Pet6fi-hommage, az alternativ torténelem és a
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15 POMSAR
m.

Péter, I.

CSURGO CSABA

KUKORI

CZA

fantasztikum mellett meglepden erds kortars athallas (megkockazta-
tom: duh) is érezhetd, ami talan véletlen, talan nem, de addigra jobb
esetben aktualitasat veszti €s kideril, hogy egy szimbolumréteg
lehdntdsa mennyire fogja megvaltoztatni/megviselni a regényt.”!> —
irja tovabb Pomsar. Bar e téren mi sem hozunk konkrét analogiakat —
noha lehetne —, fontos, hogy az opusban rendre bukkannak fel az
olyan példaértékd, ,szabadsag és egyenléség” parti, multikulturalis
gondolatok, mint Temudzsin tarhonyas hasonlata — természetesen
végig a rendszerellenes lazadok részérdl. S ha a Pomsar altal emlitett
athallas-réteg a jovoben le is bomlik — reméljuk, lesz ra lehetosége —,
akarhogy is, de a regény megirasanak korszakarol és tarsadalmanak
hangulatarol ujjlenyomatot hagy a muvon.

Most pedig térjiink at az djrairds fonakjaira.

A Kukoricza kérilbelil ugyanannyiban kialénbézik a Janos vitéztol,
mint az e széveg elejére emelt két mikezdo idézet. Egyikre is,
masikra is végig jellemz6 marad a nyito sorok tonusa, s a kort is mar-
kansan behatarolja a barany-nyaj mesterséges sutnivaloval biro plis-
sokre cserélése. Csurgo Csaba fejezetcimeit mindig egy-egy, a Janos
vitézbol atemelt sor adja, ami a legtobb esetben még a két térténet
egymas mellett futtatasaban is segit. Egyébkeént itt is, ott is van egy
arva llusunk és egy kukoricaféldon talalt arva Jancsink, akiket €pp
annyi idére sodor egymas mellé az €let, hogy aztan halalosan fajjon,
amikor elszakitja Sket. Nem mellesleg a nyaj/plusscsapat eltlinésé-
nek ugyancsak egy hosszu, szerelmes csok az oka.

Az 6reg mostoha szadista kislannya alakul — & Frida —, ami annyi-
ra nem is nehéz, ha az illeté6 apja a munkajat hazahordo Ezredes.
Utobbi a Petofi-univerzumbdl Jancsi nevel6apjanak felel meg, kenyér-
€s munkaado; féhosink feladata pedig az eszes plissdk nevelése,
orzése, amig Fridanal ott a magantanar. A titkosrendoérség feje kilén
kinzokamrakat telepitett a kastélya ala, melyek szell6z6rendszere
pokhaloként nyujtozik a falak mélyén, s e jaratok elég vastagok
ahhoz, hogy egy, az apja munkaja irant érdeklédo Kislany kozleked-
ni tudjon benniik; nézelédni tudjon a nyilasaikon. Es a pliissok? Ok
Frida kedvenc jatékai, s a mu sci-fi szalat adjak. Mesterséges intelli-
genciaval birnak — ami a fentebb emlitett Turul osztalyd hadaszati Iég-
hajokkal karoltve helyenként steampunk (vagy inkabb ,,gézvandal”?)
feelinget is kolcsondz a regénynek.

A Fidnak koészénhetoen sikertlt tobbet megismernilk a vilagbodl, igy
még tobb informécié dramolhat at a vezetékeiken, és ez j6 nekik. Az
informdcio jo. A sok informdcié még jobb. (K: 109.) — Majd késébb:
— Az informadcié nulldk és egyesek formdjdban ott pezseg benne, [...]
6 pedig csak szamolgat vadul, szinte belerészegll a rengeteg adat-
ba. Meg tudnda mondani egy esScsepp sllyat, a sebességét, meg
tudna mondani, pontosan hany esett ra eddig. [...] Majd megszarad-
nak. O azt is tudja, mikor. [...] Egyszerre érzi magat kicsinek €s hatal-
masnak [...]. Vagyok, gondolja. [...] [E]z a sz6 még soha nem telt
meg ennyi jelentéssel. (K: 317.)
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A plissok torténete kisértetiesen idézi az 1998-as Chipkatonak
(Small Soldiers)'® cim film alapotletét, csak a Kukoriczaban tényle-
ges jatek katonak helyett bolyhos oroszlanrol, nyulrdl, tevérél, maci-
rol, zsirafrol és poliprol van szo6. E ponton pedig mar kindlkoznak is
masik parhuzamként Tim Davys mivei, A Halallista'’ és A lefejezett
keselyt rejtélye'®, melyekben éppugy plussok tlinnek fel, de mar
foszerepben. Visszatérve: a mesterséges sutnivaloval biré jatékok
ontudatra ébredése adja a regény egyik mellékszalat, jellemtik (ki)fej-
l6deséert pedig Jancsi sikeres nevel6i mikddése a felelds... illetve
Frida szeml€l6d6 szadizmusa.

— Emlékszel, mit mondtam arrdl, hogy csak annak lehet teljes az
€élete, aki a rossz dolgokat is megismeri a vildgon? Azokat a dolgo-
kat, amiket el kell rejteni, mert az emberek megijednének tolik.
Emlékszel? / — Aha — dinnydgtem. / — En ldttam ezeket a dolgokat.
Es erGsebb lettem t6liik. Teljesebb. Es azt akarom, hogy a plissok is
erdsebbek legyenek. Mert 6k a bardtaim. [...] Csak ullink ott [a kin-
zékamra folotti szellézében,] csendben, és figyelink. A plissok tud-
jak, hogy nem szabad megmoccanniuk. Aztan amikor visszamaszunk

ide, mindent elmagyarazok nekik. (K: 49-50.)

A plussok depressziosak lesznek, nem birjak, amit Frida var el toluk,
és ezért menekilnek el (Valoszinlleg egy kicsit tobb okuk van a meg-
I6gdsra, mint a masik Jancsi bardnyainak, bdr, ki tudja.). Es itt kezd6-
dik a bonyodalom, az Ezredes csemetéje ugyanis, miutan kiderul,
hogy Jancsi egy masik lany miatt nem figyelt oda a jatékaira, nos,
eljatssza, mintha a fit meg akarta volna er6szakolni! Ett6l a ponttol
kezdve az olvasonak az lesz az érzése, hogy a Magyar Kirdlysagban
mindenutt akadnak kinzokamrak, és, hogy a Magyar Kirdlysagban
csak menekilni lehet... am amig Jancsinak sikertil, llus a celldjaban
marad, ahonnét egyenes az ut Tundérorszagba.

A Janos vitéz hatodik énekében tortént betyarmészarlas megfele-
16je Csurgonal egy kutyaviadaloknak otthont ado, alvilagi gyarépulet
felrobbantdasa, ahol — mint az késébb kideril — éppugy a titkosrend-
Orség mikodott és szerzett informaciot a gyanitlan fogadoktol.

Pet6finél a hetediktdl a tizenotddik énekig tart Jancsi vitéz kaland-
ja, Janos vitézze valasa. Ez a Kukoriczaban is hosszu szakasz, meég
akkor is, ha kidertl, hogy az orszag teljes huszarkompaniaja egészen
két f6t szamlal, Tibor vitézt'® és Robert vitézt. IdSvel Jancsi lesz a har-
madik... majd az utolso, Janos vitéz néven — innentol kezdve mar
csak az Ezredes nevezi Jancsinak. A huszarok a megpuccsolt kiraly,
Lajos koévetdi, bajtarsai, s még inkabb mulatopartnerei voltak, akiket
Karoly hatalomra kerilését kévetéen rogtén menesztettek — vagy
épp Tundérorszagba kiildtek. Egyfajta testorség voltak, diszegyenru-
haban, de harc nélkal, mégis, mint ahogy azt a jelmondatuk is mutat-
ja, végig kitartottak Lajos mellett: ,Eletemmel és véremmel Lajost
szolgdlom.” A Madria Terézidra tett magyar nemesi eskit tiikr6z6
motté a regény folyaman sulyos jelentéségvaltason esik at, ugyanis
amig eleinte egyértelmien nevetség targyat képezi — egy tehetetlen,
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16 Chipkatonak
(Rendezé: Joe
DANTE, Gyarto:
Amblin
Entertainment, USA,
1998.)

17 Tim DaAvys, A
Halallista, ford.
Varga Balint, Agave
Kényvek, Budapest,
2010.

18 UG.: A lefejezett
keselyd rejtéelye,
ford. Varga Balint,
Agave Konyvek,
Budapest, 2011.

19 Tibor vitéz kap-
csan talan érdemes
megjegyezni, hogy
amig a Janos vitez
tizenkettedik éneké-
ben Pet6fi mive
Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelmeével és a
Szent Laszlo-legen-
dakkal (V6.: JV: 29.),
a huszadikban pedig
David es Goliat bib-
liai torténetével
létesit kapcsolatot
(V6.: JV: 51.), addig
Csurgo, huszdrja
révén Goethe
Faustjaval. Robert
elbeszélése szerint
Tibor mindaddig
rettegett a halaltol,
amig egy okkult
koényv elolvasasa
utan egyezséget
nem kotott a
Satannal, hogy az a
lelkéért cserébe
megvedi 6t minden
veszélytol — azota,
mint a jo hivok,
Tibor az 6sszes csata
el6tt emlékezteti
,sOtét urat” az alku-
jukra.



20 PETOFI
Séndor, A hely-
s€g kalapacsa,
online elérheto:

http://mek.oszk.

hu/02200/0226
8/mp3/

21 HANGYASSY
Aranka, I. m.

s halott kiralyt éltet6, mar szinte romjaiban is lathatatlan csoport szlo-
genje —, késobb a szabadsag tigye mellett valo elkotelezettség jelszava
lesz, még a szkeptikusok szamara is. Hiszen a jelen arnyai élénkebbé
teszik a mult szineit.

Lajos alatt a fekete fekete volt, a kisfréccs kisfroccs, a hévihar meg hovi-
har. [...] [M]ar senki sem azt mondja, amit gondol. Hat hogy lehet igy
beszélgetni egymadssal? Hogy lehet igy fréccsézni? (K: 321.) — Majd
késébb: — Tudtuk, hogy Lajos nem valo kiralynak, nem voltunk hilyék.
De valahogy ebben az orszagban ez miikoédott[.] (324.) — llletve: — [A]z
is biztos, hogy az orszag nem kussolt, amikor féjt neki valami. (K: 581.)

A Kukoriczaban nem szerepel a Janos vitéz hetedhét orszagon atvivo
huszarkalandja; itt a kirdlysagon belil folyik a hajsza. Am, noha vékony
kapaszkodo, de a Lajos a legtipikusabb francia kiralynév, Petdfi vitézei
pedig €pp a francia kiraly megsegitése végett kelnek utra, s miutan a
kuldetésuk sikerrel zarul, az éreg uralkodé nem csak a lanyat, de a koro-
najat is a fiatal parasztgyereknek, Jancsinak ajanlja. Igaz, a Kukoriczabol
nem derl ki, hogy Lajosnak volna lanya, de a regény végén, amikor az
ugyancsak Tundérorszagba kertlt f6hds ,kalapja vesztett” cellatarsarol
lehull a lepel, s a matuzsalem a tobbiekkel egyiitt (ivolti: ,Eletemmel és
véremmel Janos vitézt szolgalom!” (K: 661.), a két szdl 6sszeérni latszik.

A Balaton Soundot idéz6 Zafir-koncert bojkottja utan — ami a propa-
ganda szerint ,,a honap egyik legfontosabb tarsadalmi eseménye” (K:
234.) — hoseink a Paprika Haldaszcsardaban huzzak meg magukat, ahol A
helység kalapacsanak?® tobb karaktere és csortés jelenetsora is felrém-
lik. Noha mi ezt a szakaszt itt nem részletezzuk, egyetértiink a mar idé-
zett Hangyassy Arankaval abban, hogy ,kilén éréomolvasas a belehin-
tett petofiség bonbonokért, mint a Fejenagy meg Erzsok, és Istok[.]"2! A
tizenhetedik énekben tértént tengeri hajozast majd griff-repilést a
Kukoriczaban a ,sztarvendég” Fejenagy Ferenc oldja meg, horgaszhajo-
javal.

Bar a kotet soran nyilvanvaléva valik, hogy a kutyafejiek nem fiktiv
nemzet, s hogy a riogatas ellenére nem jelentenek veszélyt, mindez
meégsem egyenld azzal, hogy korabban se jelentettek volna. Az ellenal-
I6k a rezsim harom titkos programjarol tudnak — ,harom proba”? —,
amelyekkel Karoly emberei csapast kivantak mérni az ellenségre. Az
els6 fazis termékei az:

Oridsok. Genetikai manipuldcié. A kirdly merész viziéja, hogy miként
csaphat oda az Gsellenségnek. A végterméknek egy legy6zhetetlen,
vérszomjas, kegyetlen hadseregnek kellett volna lennie, [...] [e]zzel
szemben hosszu évek kutatdmunkajaval, rengeteg pénzt felemésztve,
az orszag legjobb tudodsai elédllitottak néhany tagadhatatlanul erés, de
ugyanakkor végtelenll jambor nagyméretl embert, akiknek az értelmi

szinvonala alulrdl surolta a nagycsoportos ovoddsokét. (K: 150-151.)

A Jdnos vitéz tizenkilencedik-huszadik énekében megverselt Oridsor-
szag — ahova emitt egy akarva, amott akaratlanul hatdastalanitott orias
testén at vezet az ut — Csurgonal egy banya; egy munkatabor, amit

- (i}

)

"

l



annak jambor lakoi csak ,mokatdbornak” neveznek. Hiszen szamuk- 22 A téma kapcsan

ra csupa moka és kacagds egész nap a hegyet bontani, labdazni a  '4sd: NEMETH Istvan,
iklatd skkel. Az Sriasok i - Abké indké e Heinrich Himmler. A

sziklatbmbokkel. Az driasok jamborsaga egyebként mindkét miben .- o g o om

megvan, hiszen Petdfinél a titankiraly halalaval annak gyerekei men-  fsinkvizitora,

ten hiiséget fogadnak Janos vitéznek, s még egy sipot is adnak neki,  Rubicon, 2006/10.,

amivel hivhatja 6ket, ha baj van. A Kukoriczaban két markans valto- ~ 613 US.: Himmler

. o . _ e et et okkultizmusa,
zas torténik: a sajatkészitésd sipot Janos konkrétan az ,oriaskiralytol” g icon. 2006/10.,
kapja, Harmincnégytdl, aki itt azonban nem ellenség, de a legkere-  16-19.; Us.: AzSS

settebb sz6vetséges, az AHEM — A Hivatalos Ellenallasi Mozgalom —  boszorkanyai.
Boszorkanykutatas

vezetSje. Hogy hogyan? Nos, az 6 génjeinek manipuldlasakor hiba és okkultizmus 4
csuszott a ,receptbe”, minek eredménye az orszag egyik legfilozofi- ;. - .
kusabb oriasa lett — igazan emlékezetes Harmincnégy els6 monolog-  Birodalomban,
ja, melyben a féforradalmar a szkepszis jelentéségén mereng, sulyos  Rubicon, 2012/8.,
szakterminusokkal siritve gondolatmenetét. Alcdja, hogy épp az >6-67.
allam szervei altal 6rzott kényszermunkataboron belilrdl szervezi a 53 |jest Faludy
mozgalmat, hosszu ideig remeknek bizonyul — s ki mas lehetett volna  Gyérgy is ebben a
az egyik 6sszekotsje, mint llus? A kébanyaban megesett 6sszecsapds  kényszermunkata-
a Janos vitéz huszonegyedik énekében olvashaté boszorkdnytanyai :l‘(’lrl;?lzlzl::;'l“l’(‘;‘t’g
oOrids-rajtatutéssel mutat analogiat, ahol a fekete boszorkanyokat a  «enis taglalja
fekete titkosrendorok helyettesitik. Mindezt még feszesebbé teheti,  recski megprobalta-
hogy az SS — s vele egyiitt a Gestapo — vezet6je, Heinrich Himmler  tdsait: FaLuby
Reichsfiihrer is programszeriien dusitotta okkultizmussal ,fekete Gydrgy, Pokolbeli
cam . . . . vig napjaim. Onélet-

lovagrendjét”, melynek soraiba ,boszorkanymestereket” is befoga- rajz, Magyar Vilig
dott.?Z A recski temet6 a pdrja a huszonkettedik Janos vitéz-énekben  Kiads, Budapest,
szereplének, mig az utébbiban azonban csak a f6host kornyékezik — 1989.
meg a szellemek, az el6bbiben mar minden bajtarsat is... almukban.
Megilletédésiik viszont aligha jogos, hisz Temiuidzsin el6re elmesélte
nekik a tatar-hiedelmet, mely szerint aki egy temetében alszik, annak
a szellemek sugjak meg, hogy mit, s hogyan kéne tennie a tovabbi-
akban. A ,mokatabor” egyébként ugyanannak az €szak-magyaror-
szagi Recsk kdzségnek a kataszterébe tartozik, ahol ,ideat” a leghi-
resebb magyar gulagot létesitették a szovjetek, 1950-53 kozott, a
Csdkdny-ké hegy laba alatt.?

S hogy a kutyafeji-ellenes kisérleteknek van-e barmi koziik Janos
»nydjahoz”?

Hat persze. A hamar megsemmisiilt masodik fazis szanalmas kis mel-
léktermékei. Osszevissza rohangdlé apré fémszerkezetek, amiknek
osszehangolt tdmadassal kellene 6Inilk, de gyakran még az ajtét sem
talaljak meg a szobaban. Semmire sem jok? Nem baj, hizzunk rajuk
nyuszijelmezt[.] (K: 151.)

Innét indult tehat a mesterséges sutnivalo térténete, s vele a
Kukoriczaé. A harmadik anti-kutyafeju fazis termeéke azonban mar
sikeres volt. Egyfajta drog, a neve Kék Madar, és folyekony fajda-
lombol késziil.

A Petdfinél Tundérorszagot 6rz6 3+3+1/0 vadfaj-harmasnak —
avagy harom probanak — nincs tényleges megfelelSje a Kukori-
czaban, legfeljebb a kutyafejlek ellen készitett harom ,termék” volna
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24 RO Jend (P.
HoOWwARD),
Csontbrigad,
Alexandra Kiado,
Budapest, 2007.

velik egyeztethets, amit erdsiteni latszik, hogy a Kék Madar épp
Tundérorszagban készil, viszont, hogy Csurgonal az oriasok jelentik az
els6 fazist, ugyanennyire gyengiti is a parhuzamot. A medve €s orosz-
lan triumviratust, illetve a hidra-sarkanyt lehet, nemes egyszeriséggel
a tabordrség helyettesiti, még ha velink egyutt Janos vitéz is megle-
podik ezen, s kvazi ,szamon is kéri” a Kukoricza szerz6jét:

Négy fegyveres. Az semmi. Attol féltem, hogy... mittudomén... vadal-
latokkal 6riztetik a helyet. Vagy egy sarkdnykigyéval. En mar a kirdllyal
kapcsolatban semmin nem lep6dém meg. (K: 505.)

Csurgo Csaba arnyas transzformdcio-tendencidjanak a betetézése két-
ségkivul Tind€rorszag, a rezsim koncentracios tabora, ahol a tiindérek az
Ezredes kinzo-pribékjei. Neviiket kékes, csillogo vedooltézetukrol kaptak
—nehogy 6sszemaszatoljak magukat a kilénb6z6 testnedvekkel —, mely-
nek ujjai ténylegesen tlindérszarnyakat idéznek. Es hogy mi torténik ott?
Mi az, amikor a tiindérek tancolni visznek?

Hogy mondod? Mindent nem tudnak elvenni t6led? Ha-ha, kedves sze-
rencsétlen baratom. Ha-ha. Mire gondolsz pontosan? Most ilyen nagy
szavakat fogsz mondani nekem, fogadjunk, hogy a hitedet nem tudjak
elvenni téled. A hitedet? Komolyan? Ne réhogtess! Azt veszik el el6-
szor. [...] Szerintem a gondolataidat meg fogod osztani a tiindérekkel
mar az elsé tanc alkalmaval. [...] Még azokat a gondolatokat is meg-
osztod velluk, amikrél te magad sem tudsz. (K: 533.) — Majd egy kicsit
késébb: — Van itt minden — folytatta a tindér, mintha egy turistacsopor-
tot vezetne. — Jobbra a sokkolo, a tabortlz, kicsit arrébb a t6. A to artat-
lannak tlinik, de bizonyos esetekben kifejezetten jol haszndlhato. Balra a
vagohid, a savazo, a fogdszat, a koho meg a zizda. (K: 545.)

Az egyes kinkamrak talanyos megnevezeései vitathatatlanul beinditjak a
fantaziat. Azt a sotétet. Es Csurgé naturalista miivészként jatszik el az
osszes kindlkozo lehetdséggel. Szamunkra, analégiaként kétségkivil a té
a legfontosabb, ahonnét Pet6fi miive végén, a huszonhetedik énekben
lluska emelkedik ki, mint Tindérorszag kiralyn€ja. Nos, a kiemelkedés a
Kukoriczaban is megvan. Ujra és Gjra. Vasakhoz ldncolva, a viz ald taszit-
va, levegd nélkiil. Es Janos vitéz szemével nézziik végig mindezt.

Amennyiben hazai rokont kellene keresnink, ugy azt mondanank,
hogy van a Kukoriczaban egy jokora dozis Rejts, csak €épp mas aranyok-
kal. Tonusat tekintve itt nem arvédlkodik egymagéban a Csontbrigad?,
szemben az életmu tobbi darabjdval, hanem kiegyenlitédik a két ,tipus”
sulya... igaz, ha a kiemelt Rejt6-regény jelentéségére gondolunk, ugy
egy bizonyos szempont szerint annal az €letmunél is egyenloség tapasz-
talhaté. A karakterek — Arnyék, Temiidzsin, Rébert, vagy akdr Jancsi is —
jellem és képességek dolgaban zavarba ejtSen rejtsiek; fokozottan sze-
rethet6 esetlenségiik rendkiviili egytttérzéssel parosul. A tindérorszagi
foglyok helyzete, mikoédése és egyuttmikodése é€ppugy a
Csontbrigadot idézi. A magyar irodalomban Rejté €s Csurgo emlegetett
mivein kivil feltételezhetéen nincs még egy olyan regény, ami ekkora
sullyal volna képes felruhazni azt a szot, hogy ,bantani”.
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Am, egy id6 utan a legprecizebben 6sszehangolt 6ra fogaskere-
kei k6zé is besodrodik egy porszem, homokszem, barmi, ami meg-
akasztja a gépezetet. Az elnyomo rendszereknek mindig ez a sorsuk.
S ha eljoén az az egy hiba, menten kéveti a masik — domindeffektus.

Olyanok voltunk, mint a pestis. Gyorsan €s kényértelentl terjedtink.
(K: 631.) — Majd egy kicsivel késébb: — Mi voltunk a forradalom. (K:
662.)

Nemcsak a tiindérek révén lehet Tundérorszag urava valni. Le is lehet
mészarolni a tiindéreket. Es van az a helyzet, amikor le is kell.

A tindérnemzetség gyonyorl korében / S kedves lluskdja szeretd
olében / Mai napig Janos vitéz Skegyelme / Szép Tundérorszagnak
boldog fejedelme. (JV: 64.)

Valéjaban mindkét térténet ugyanott €r véget, am amig az egyik
lezartnak tekinthetd, a masik nem.

A Kukoricza legelején, a huszonegy éves Jancsival egykoru, félté-
keny €s szerelmes lelkd, nyudlank lakotars, Sanyi — nem ismerjik a
vezetéknevét — karakterében ott bujkal annak lehetésége, hogy az
alternativ univerzum alternativ Petofijeként — aki ugyancsak huszon-
egy volt, amikor a Janos vitézt irta?> — a térténet rimbedntdje legyen,
s Igy bezarja a koért. A szerz6 azonban ezt a lehetoséget nem jatssza
ki... egyelore. A kétete utolso oldalan olvashato djabb onreflexio egy
lehetséges tovabbgondolasat azonban kicsit korabban elejti. Lassuk
hatulrol:

Itt ér véget az €n térténetem. / Mert ami ezutan kdvetkezett, az mar
nem rélam szolt. Annak a térténetnek mar nem én voltam a f&sze-
repl&jel.] (K: 662.) — Es a kordbbi szévegszakasz: — Miklés kezdetben
puszta kézzel harcolt, 6kollel Utétt, néha rigott egyet, aztan megra-
gadta az asztal egyik végét, felkapta, €s azzal porgott. [...] Késébb
Mikl6s felvette a foldrél a széges buzoganyt, [...] €s onnantdl teljesen
atrajzolodott a harctér. / — Karolynyalok! — kiabalta. — Fossziviek!
Takonyfajzatok! (K: 628.)

Csurgd Csaba tiz évig irt?® monumentalis torténete konnyen lehet,
folytatodni fog, hisz még csak az elsé hiba csuszott a rendszerbe. Ha
igy lesz, akkor az onreflexiobdl kiindulva vélhetéen mas f6hos
kalandjaival teszi majd. Es hogy kiével, s hogy mi lehetne a cime?
Nos, szerintink egy ujabb uténév, az utoljara beemelt szévegrész
masodik szakaszabdl kitiné vehemens jellem, a malomkévet vagy
gerendat idéz6 asztalt oly kdnnyen megemel6 er6, €s az llosvai majd
Arany altal is megénekelt buzogany pedig azt is igen valoszinlive

teszik, hogy melyik. Legaldbbis szerinttink. Es Onok szerint?

My o

25 V6. KAISER LészIo,
El6szo = PETOFI
Séndor: I. m., 5.

26 V6. SzaBO M.
Istvan, Toldi és
Rozsa Sandor elbu-
kott, de kész az
ujrakevert Janos
vitéz, hvg.hu =
http://hvg.hu/ kul-
tura/20141106_Ujra
keverte_a_Janos_vit
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CSIBRANYI ZOLTAN

Egy kétkotetes mii margojara
Lacza Tihamér, A tudomany apostolai, magyar tudosok

nyomaban a mai Szlovakia tertletén, A-K (2013, Madach
Posonium Kiado) és L-Zs kotet (2014, Madach Egyeslilet)

A még az informacioehségtdl is korgd gyomru olvasok altalaban
orommel fogadnak minden olyan koényvet, amely b&séges ismeret-
anyagot vonultat fel. Plane, ha ujdonsagok is sejtheték oldalain. igy
voltam magam is, midon hirét hallottam a koézismert szerzo, Lacza
Tihamér kétkotetes, dsszességében 500 oldalt meghaladd, lexikon-
szerd muveének (a két rész egy év kilonbséggel jelent meg a piacon).
Bemutatasuk soran természetesen részletezem elSnyeit, de mert
vannak, muszdj ravilagitani gyengeséegeire is.

Mindkét rész keménytablds. A belsé szép fehér szinl papirra
nyomtattatott. Gordulékenyen olvashato betttipussal késziilt, és
ugyancsak kénnyiti az olvasast, hogy nincs 6sszenyomva a széveg,
végig jol atlathato. Fogalmazasat tekintve nehézségek nélkil meg-
érthetd. Dicséretes, hogy nyelvtani hibaktol mentes, ami az utémun-
kakat végzoket is dicséri.

Ezernyi telepiilés- €s személynevet sorolo tartalomjegyzékiik
modfelett gazdag tartalmat sejtet. Igy is van. De csak részben. Mert
elsére végiglapozva is feltling, az €letutak kozil sok oly szikre sike-
redett, hogy azokat révid bemutatasnak is tulzas nevezni, amit pedig
beigér a szerz6 a hatso boriton. Noha megjegyzi, cé€lja legalabb rovi-
den hirt adni a személyekrdl, ,teljességre eleve nem torekedve”, de
azért az, hogy sokakat szo6 szerint két sorban tud le, elfogadhatatlan-
nak tlnik; olyasvalakitél mindenképp, aki a Szlovakiai Magyar
Tudomanyos Tarsasag egyik alapitoja, otthonos a tudomanyos-isme-
retterjeszt6 Ujsagirasban, és akinek korabbi remekbeszabott munkai
azt sejtetik, imad keresgélni. Mégis, a nagyjabol A4-es oldalak sza-
zait végigolvasva a széles korben korabban is jol ismertekrél sok min-
den bekertlt, példaul Bél Matyasrol oldalnyi, mig valamiért a kevés-
s€ ismertekrol, kozte Ballenegger Robertrdl itt sem tudhatunk meg
szilShelyén kivll lényegében semmit. Ez szamomra a fellletesség
érzetét kelti, mintha bé masfélszaz személyrdl a konyv jegyzje csak
az els6 talalomra felttétt forrashelyen lelteket gyUjtotte volna ki, és
nem vett semmi faradsdgot, hogy utanajarjon palydjuknak. Az amugy
ismeretbé kotetek akkor lennének teljesek, ha pont roluk tébbet
megtudhatnank. Ugy biiszkén mondhatnd, munkajanak koészonhets-
en bovilt a kivancsiak tudasanyaga. Ez a hianyossag egy ily jellegu
kiadvanynal birdlandé lehet, miutan a tartalom befogaddiban hiany-
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érzetet sziilhet. Még nagyobb hiba, hogy nem minden forrast tiintetett fel. Halkan, de
jogosan jegyzem meg, az én egyik, egy nemzetkdzi tudomanyos-ismeretterjeszté maga-
zin magyar online kiadasaban megjelent irasomét sem: A masodik kétetben, Nyitrafé
telepilés emlitése utan, Veneny Lajos életitjarol olvashatok java részét ugyanis télem
emelte at, kdzel szo6 szerint. Azért is mondom, hogy nem sz6 szerint, mert egy monda-
tot hozzadirt sajat kutfé6bsl — abban viszont valétlan adatot kézol az olvasoval. Ez igy
egyutt kimeriti mas szellemi alkotasanak jogtalan formaban torténd felhasznalasat, és az
olvasok téves informacioval val6 félretajékoztatasat is.

Visszakanyarodva, a recenzealt miU kapcsan zarasul kettésséget tudok felhozni. Jo.
Rossz. Alapétlete — a magyar mult kilénféle tudomanyos munkat végzé nagysagainak
emléket dllitani — remek. Azért is, mert valéban olyanok is felsorolasra kerltek, akikrél
ma tényleg kevesebbet hallani. Tudomanytorténeti, ismeretterjeszté mindségében sokat
kivant adni. Am a megval6sitasdba olyan hibdk csusztak, amelyek kétségkiviil elkertilhe-
tok lettek volna elévigyazatossaggal, felelsségteljes munkaval.

Ekezet az ,,A” betiin, 1972




SZOMBATHY BALINT

A grafikatol a konceptig

Szalma Laszlo munkaihoz

Szalma Laszlo

Szalma Laszl6 (Szabadka, 1949-2005) cinkografusként dolgozott
palyajanak elején egy szabadkai nyomdaban, mikézben rajzokkal és
grafikakkal jelentkezett kilénféle ifjasagi kiallitasokon. Ott ismerke-
dett meg azokkal a nemzedéktarsaival, akikkel 1969-ben megalapi-
totta a Bosch+Bosch képzémiuvészeti csoportot. Az alapitok koézott
volt az érsekujvari Studio erté multimedialis fesztivaljainak két allan-
do résztvevdje, Slavko Matkovic €s e sorok irdja is. Szalma — akar-
csak a csoport tobbi tagja — kezdetben a rajzot, a grafikat és a festé-
szetet kultivalta, de a kollektivdban mar 1970-ben gyokeres vdltozas
allt be, amikor néhanyan szakitottak a kifejezés hagyomanyos eszko-
zeivel. A konceptualis, illetve az anyagtalanitott miitipus el6térbe
helyezése révén a csoport tobb alapitoja is lemorzsolodott, de
Szalma maradni kivant, vallalva a kihivast egy teljesen mas muveé-
szetfelfogas érvényesitésére. Mindez nagy aldozatokkal jart a szama-
ra, hiszen alapvetéen a klasszikus alkotoi embertipust testesitette
meg, akinek elméleti téren sokat kellett bepotolnia. Lénye legmélyén
mindig is rajzmivész és grafikus maradt, aki azonban létrehozott
nem egy jelent6s konceptualis munkat a csoportban eltéltoétt eszten-
dok folyaman. A Bosch+Bosch lehetévé tette szamadra a szélesebb
orszagos ismertséget, de kulfoldre is eljutott: kiallitott tobbek kdzott
a csoport 1972-es kiallitasan a Galantai Gyorgy vezette balatonbog-
lari kapolndban. A csoport 1976-os feloszlasat kovetéen — a 7 Nap
cimU szabadkai hetilap grafikai szerkeszt6jeként — a kollazs mdfajanak
szentelte alkotoi tehetségét, és fokozatosan visszaevezett a képz6-
muveészet hagyomanyosabb vizeire. Rendszeresen részt vett a Zentai
Muvésztelep €s a Zalaegerszegi Nemzetkozi Festétabor munkajaban.

A csoport programvaltasahoz igazodni kényszerilé Szalma elta-
volodik tehat a festészettél, még miel6tt teljesen kiérlelné azt. Mi
sem természetesebb, hogy els6 ,tdmaszat” — nyomdasz létére — a
tipografiaban leli meg. Kezdetben a nyomdaban esetlegesen talalt
klisekbol — amolyan masodlagos felhasznaloként — alkot kompozicio-
kat azok egymasra nyomasaval, sajatos 6sszeillesztésével. Nyomatai
betlkbdl, rajzos abrakbol, jelekbdl, szamokbdl, emblémakbol, szim-
bélumokbdl, ,szigndlokbdl” tevédnek 6ssze. A Roman Jakobson dltal
is tanulmanyozott ,szigndlokat”, példaul a Jobbra tarts!, Rajt!, Itt
benyomni! Felfelé forditsd! és ehhez hasonl6 piktogrammakat Szalma
elvonatkoztatja hétkdznapi rendeltetési kézegiiktol €s énallo grafikai
értékkel, egyszersmind szubjektiv vonasokkal ruhazza oket fel. 1971-
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ben 5112A cimmel k6z6s mivészkdnyvet jelentet meg Matkovictyal, melynek oldalain
az 6 részérol csomag- és teherszallitasnal hasznalatos postai Urlapokbol, cimkékbdl és
bélyegzokbol 6tvozott jelkompoziciok jelennek meg kézileg sokszorositott nyomatok-
ként. Szalma a mechanikai elven alapul6 nyomtatas elvét megkisérli egy magasabb szint-
re emelni. Nem 0&sszetett €s konkrét jelentéseket teremt, hanem szociologiai beagyazo-
dasu gesztusokat szabadit fel.

Szalma Laszlé rovid kifutasu konceptudlis id6szakanak két jelentdsebb adllomasan
idoznek el. Az els6 csoportba ugynevezett tajpbeavatkozasai tartoznak, melyeknek , kulisz-
szaja” a muvész legkdzvetlenebb életkornyezete, vagyis a haztaji élettér. A szabadkai
varosi peremvidéken, a homokbuckakkal fodrozott szél6skertekben fehér papirivekkel
csomagolja be a gyimolcsfak torzsét, a fehér fellleteket pedig markans szamnyomatok
kombinacidival telepiti be. A mivi beavatkozas dltal a fakat elvonatkoztatja a természeti
kontextustdl, s beemeli 6ket a nyelv metafizikai dllaganak egyik lehetséges szituaciojaba.
A néhai szabadkai dadaistaknak — Kassak €s Bartha hiveinek — allit emléket Szalma
Homage to Dada cimd, a mult hangulataval belengetett 1972-es akcidja. Szalma egy
fekete szovetre fehér betiikkel kiifja a 'dada’ sz6t, majd kiulonféle lepusztult kdornyezet-
ben és testhelyzetben fényképezkedik vele, tobbek kézott a néhai Szabadka—Baja vasut-
vonal mentén, melyet kettészelt a huszas években megallapitott Uj orszaghatar, és azéta
sem hasznaljak. Fotoinak hattere rendre a periféria, a szocialisan atitatott peremvidék, az
enyészet — vagyis a ,kassaki szocio-tdj” —, melyet metaforaként a miivészet fogalomko-
rére is kiterjeszthetiink. A muivész némiképp 6nmagat, sajat tudatosan vallalt perem-
helyzetét is definidlja ezekben a munkaiban.

Racs 3, 1970
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MUNKATARSAINK

Ardamica Zoran (1970, Losonc) kélts, miifor-
dito, irodalomtoérténész, a Bél Matyas Egyetem
oktatoja. Legutobbi verseskotete Bére kétezer
cimmel 2013-ban jelent meg. Losoncon él.

Baka L. Patrik (1991, Brinn) prozairo, iroda-
lomkritikus, a Selye Janos Egyetem doktoran-
dusza. Legutobbi prozakotete Verbokok cim-
mel 2015-ben jelent meg. Szazdon él.

Balogh Alexandra (1993, Dunaszerdahely) a
Selye Janos Egyetem magyar—-angol szakos
hallgatoja. Ekecsen é€l.

Barak Laszlé (1953, Muzsla) kolts, publicista.
Legutobbi verseskotete Idébolt cimmel jelent
meg 2014-ben. Kisudvarnokon é€l.

Csibranyi Zoltan (1978, Dunaszerdahely)
esszéista, publicista. Dunaszerdahelyen él.

Csikés Attila (1969, Szombathely) iré, drama-
iré. Diszitok c. dramakoétete 2014-ben jelent
meg. Budapesten él.

Fekete Anna (1988, Komarom) kolt6. Versei
jeles irodalmi lapokban jelennek meg. Jelenleg
Bécsben orvostanhallgato.

Fenyvesi Ott6 (1954, Bacska) kolts, képzému-
vész, a veszprémi Var Ucca Mihely fészerkesz-
t6je. Legutobbi, esszéit kozreado kotete A sza-
badsag foglyai cimmel jelent meg 2014-ben.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkeszt6, a Selye Janos
Egyetem oktatoja. Legutobbi kényve Piknik az
aknamezén cimmel 2014-ben jelent meg.
Ersekujvaron él.

Mester Gyorgyi (1954, Budapest) prozat ir.
Legutobbi kényve 2015-ben jelent meg A pil-
langofa és mds mesék cimmel. Budakeszin él.

Mizser Attila (1975, Losonc) kolté, iro, a
Palocfold fészerkesztSje. Legutobbi kotete
Apokalipszis poszt cimmel 2014-ben jelent
meg. Fuleken él.

Morotz Kriszta (1967, Kapuvar) prozat és ver-
seket ir. Dénesfan él.

Nagy Zopan (1973, Gyoma) kélté, iro, fotog-
rafus. Legutobbi kotete
Proza—Vers—Esszé—Montazs cimmel 2012-ben
jelent meg. Budapesten é€l.

Szitas Péter (1984, Komarom) a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem K&ézép-eurdpai
Tanulmanyok Karanak oktatoja, a Selye Janos
Egyetem doktorandusza. Komaromban é€l.

Szombathy Balint (1950, Pacsér — Ujvide’k)
kolts, képzémivész, mivészeti ir6, a Magyar
Mlihely szerkeszt6je. Budapesten é€l.

Vojakovi€ Cyntia (1988, Kassa) prozat ir.
Jelenleg Olaszorszagban é€l.

Vrabel Tiinde (1987, Komdrom) a Selye Janos
Egyetem doktorandusza. Martoson é€l.

Z. Németh Istvan (1969) kolt6, iro, pedago-
gus. Legutobbi gyermekverskotete
Tigrisbukfenc cimmel 2013-ban jelent meg.
Csicson él.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek és a folyoirat-szerkesztoségeknek.
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