ARDAMICA ZORAN

Masik név

A kozelités (és eltavolitas) gesztusai

1 Els&sorban a poli-
tikai-ideologiai vagy
akar katonai hata-
lommal szemben.

2 Példaul az uralko-
do, kanonikus, érint-
hetetlen szakmai
autoritassal szem-
ben.

3 Példaul az adoha-
tosaggal, a hitele-
z6kkel szemben.

4 NEMETH Zoltan,
Al/név/misztika =
Ardamica Zoran
szerk., Alnév és
maszk az irodalom-
ban, Belianum,
Besztercebanya,
2014, 9-25.

5 Konkrét példakkal
szolgal: NEMETH
Zoltan, Alnév és
maszk, Liceum

Kiado, Eger, 2013,
7-18.

»Nem én vagyok a név.
De.
A neveim én vagyok: mi.”

Jiran Morrica (ford. Fileki Hajnalka)

Az irodalmi és/vagy miuveészi alnevességnek nagyon gyakran, talan
leggyakrabban eltavolito, elharito mivoltaval szembesulunk. Ilyenkor
a masik név altal az alneves szerz6 (vagy mas muvészeti agakban
példaul az el6ado) sajat nevét, identitasat, névhez kétheté meggyo-
z6dését, habitusat, poziciojat, eddigi miveinek kontextusat fedi el.
Ennek okai kulénb6z6ek lehetnek, altalaban e csalast, elharitast a
gyavasag, az arulas (€rtsd valtas, valtoztatas, megtagadas), a rejtéz-
kodés, védekezés és ellendllas (értsd politikai,! szakmai,? financialis
értelemben3) vagy a jaték, a kreativitds szamldjara irhatjuk. Alnevet,
maszkot, masik nevet, masik identitast valasztani vagy létrehozni
tehat egyértelmuen eltavolité gesztusnak tlnik. A tipologia széles-
koérd Osszefoglalasara sikeres kisérletet tett Németh Zoltan
Al/név/misztika cimd tanulmanydban,* ezért a valtozatokkal most
nem foglalkoznék bévebben.

Talalkozhatunk azonban szamos olyan esettel, amikor a masik név
felvétele, a masik identitas moégé bujas a kozelitést célozza. Hiszen
minden érmének és az ilyen iroi eszkdznek, cselekvésnek is két olda-
la van. Az elharitas egyben kozelités valami mas felé. A kérdés az,
mikor tartjuk — szerzok, interpretalok, befogadok — hangsulyosabb-
nak, fontosabbnak, célzatosabbnak valamelyiket e ketté kozil.

Alabb az irodalmi szévegalkotds, az adaptacio/interpretacio (jelen
esetben a zene) és a miforditas tertletérol igyekszem kézenfekvd
példakat hozni.

* k%

Bizonyos szempontbol kézelitésben €rdekelt tipust talalunk a hamisi-
tas tobb fajtaja kozott. Amennyiben ugyanis I€étez6 szerz6 neve alatt
hoz létre a falzifikator sajat miuvet, azért teszi, hogy kodzdnsége
elhiggye, a valasztott masik névhez kapcsolodik mive. Ez a fajta mas
szerz6hoéz kozelités (amennyiben sikeres), irodalomszociolégiai,
hatalmi mechanizmusokat képes mozgasba hozni.> A szerzé moti-
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vdltsdaga tekintetében elképzelhets az egyszerd ,ipari”, tzleti csalds®
vagy mas szerzOok Ujrapoziciondlasa (példaul rossz hirtk keltése), de
muveészi jaték ugyancsak szoba johet.

Az alkoto kitalalt, tehat nem létez6 személy szintén lehet, sét
talan ez a gyakoribb. Az idegen hangzasu nevek felvétele is kozeli-
tés, ha a gesztus masik oldalarol nézzik, illetve ez is a kanonizacios
(és/vagy Uzleti) pozicionalast segiti. Utalhat valamely mar elfogadott,
popularis, kanonikus muvészi vonulatra, paradigmara. Elarulhat el6-
zetesen dolgokat az alkoto modszereirdl, nyelverdl, muiveészi hitval-
lasarol. Elérevetitheti a humort (lasd Dr. Pepecseli Himér), az ide-
genség latszatat (pl. Centauri, Jack Cole, Leslie L. Lawrence), a tarsa-
dalmi hovatartozast (pl. Petrence Sandor, Székely Arti, Samuel
Borkopf), az alkoté mas jelen idejét, korszakolhatosagat (pl. Pacificus
Maximus). Itt a valahova, valakihez, valamihez tartozas dominadl, s
nem az eltavolodas. Németh Zoltan els6sorban a tarsadalmi, illetve a
szociokulturalis hierarchia eltorlését emeli ki a fentiekkel kapcsolat-
ban.” En ezt kiegésziteném a nemzeti hovatartozds és — koronként
valtozo elgjell tradiciok esetén, maskor az lizletpolitika miatt — nem-
zeti hierarchia eltorlésével. Es a nemi hierarchia kérdésével. (A pél-
dakat lasd par sorral alabb.)

Am ebbél annak is kévetkeznie kell, hogy az eltérlés utan dtirdsra
kerljon sor. Igy tehdt az eltavolitds eredménye egy kozelités gene-
ralasa lehet, melynek értelme a mar meglévé kanonikus poziciora
valo torés, vagyis a sziileté mu elézetes, még olvasas el6tti pozicio-
nalasa. Mégpedig az olvasoi megszokasok, konvenciok, hatalmi
berd6gzodések €s elvarasok figyelembe vétele, a szokottnal tan akar
nagyobb foku , kiszolgalasa” altal. Hiszen a kézelitésnek készénhetd-
en a befogado azt kapja, amihez mar van Iétezé pozitiv viszonya.

llyen megfontolasokbdl johetett 1€tre a korabbi id6szakok pszeu-
doandronimidja. A nok feltételezhetéen azért is bujtak férfinevek
mogé, hogy muveik tarsadalmi elismerését alapozzak meg egy pat-
riarchalis korban. S&t Petrovics Petofivé vagy Ziegler Gardonyiva
magyarosodasanak célja is lehetett a szociokulturalis pozicionalas.

.[...] a tulajdonnévben mindenkor egy altalanosité és fantomiza-
6 effektus dolgozik, mely nem csupan hozzakéti, de el is oldja a
nevet annak egyedi jeldletétol, esé€lyt advan ezzel a masikkal valo
azonosuldsra, az idegen elsajdtitasdra.”® Az idegen elsajatitdsa pedig
(akar a sajat idegenségébdl, annak elfogadasabol, interpretaciojabol
adodik, akar nem) kozelités. Nemi, nemzeti (lasd multikulturalitas),
vallasi, nyelvi, tarsadalmi, egyéni, személyes, €rzelmi, racionalis stb.

A kozelités olykor amolyan extrém formaba is atcsaphat. Nem
csupdn az olvasok, befogadok (cél)csoportjainak szamadra jelenthet
ugyanis szerethet6t, rajonghatot, idealt egy szerzéi (al)név vagy
identitas. Egyes esetekben az alnevet felvevé szerz6 sem marad
egyedil. A kollektiv alneveknél szintén lehetséges, hogy egy identi-
tas €s az azzal 6sszekapcsolhaté mivészi modszer, nyelviség, ars
poetica vagy ideologia kévetendd idealként all. Tsuszé Sandor (vagy
Alexander Tsuszo, hogy az dlnévnek is legyen ,madsik” valtozata...) a
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6 Felmertult, hogy
Banksy néven
masok is készitenek
graffityket... De
minimum vannak
utanzoi, hatdasa
érvényesll. Ezzel
kapcsolatban a
Wikipédia a koévet-
kez6 cikkre hivatko-
zik: http://transc-
ripts.cnn.com/TRAN
SCRIPTS/0612/04/y
wt.01.html

7 NEMETH,
Al/név/misztika,11.

8 Bonus Tibor, A
csuf masik. A sajat
idegenségének iro-
dalmi antropologia-
jarol. Kosztolanyi
Dezso: Pacsirta,
Racio, 2000, 24.,
Szirdk Péter a kozeli-
tés gesztusanak
illusztrdldsara szin-
tén idézi ezt a
Bonus-szbéveget.
SzIRAK Péter, Név,
alnév, md, olvasas =
ARDAMICA szerk.,
Alnév és maszk az
irodalomban, 28.



9 Mar nem sajog.
Jozsef Attila leg-
szebb 6regkori ver-
sei, Balassi Kiado,
Budapest, 1994. A
,szerz6k”: Balla
Zsofia, Bodor Béla,
Ferencz Gy6z6,
Gergely Agnes,
Imre Flora, Kantor
Péter, Nadasdy
Adam, Orbén Otto,
Parti Nagy Lajos,
Rakovszky Zsuzsa,
Somlyo Gyérgy,
Takacs Zsuzsa,
Varady Szabolcs.

10 A listat és az el6-
adokat / ujrafogal-
mazodkat lasd:
http://en.wikipe-
dia.org/wiki/List_of_
Iron_Maiden_tribu-
te_albums

11 A lista:
http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Catego
ry:Metallica_tribu-
te_albums

12 ...hogy a szamta-
lan hallgathato és
nem keveés kétes
értékd Beatles,
Abba, AC/DC,
Doors, Kiss,
Metallica, Queen,
Kiss... utanzatot ne
is kelljen felsorolni.

szlovakiai magyar irodalom szamos alkotéja szamara jelenik meg
nem csupan alkotoi kiskapuként, hanem (emlékezz létrejottének
koérilményeire) ,dijazhato”, hagyomanyteremt6, eszményi minta-
képként. Amely raadasul fiktiv mivolta miatt képlékeny, ezért jol ala-
kithaté egy egész kollektiva igényeihez. De Jozsef Attila dregkori kol-
tészetét sem egy személy irta meg, hanem az ,azonosulok”.?

* %k

Ha nem is jut el (hiszen adott esetben nem lehetséges) a névleges
azonosulasig, hasonléan kollektiv kozelitéssel talalkozhatunk azon
rockzenei lemezeken, amelyek tisztelgésként valogatasként valamely
ismert zenekar, el6ado, illetve szerzé zenei szévegeit fogalmazzak,
irjak (és adjak eld) ujra. Jo példa lehet az MTV Icon cimU musorsoro-
zata. Ennek magyar verziojat szintén lathattuk-hallhattuk. Szerencsés
esetekben uUjraértelmezésekkel, de nem felllirasokkal talalkozunk,
amelyek a ,sajatot” adjak hozza a ,masikhoz”, mintegy végrehajtva
a kozelitést, hangsulyozva az elfogadast, egységet, kapcsolodasi
feluletet teremtve két, névvel illetett életmU kozott.

Az Iron Maiden iranti tiszteletbl minimum tizenkét ismert, un.
tribute album késziilt el vilagszerte.'© A Metallica esetében a vilag-
hdlé ma minimum hét ilyenrdl tud.!' A Jimi Hendrix coverek, feldol-
gozasok, atdolgozasok — azaz kozelitések — szama mara teljességgel
kovethetetlenné valt. Ha nem albumokban gondolkozunk, hanem
csupan dalokban, akkor Gary Moore, Angus Yuong, David Gilmour,
Ritchie Blackmoore, Slash, Jimmy Page €s csak gitaros szerzobal is
még legalabb szaz olyat lehetne felsorolni, akiknek az életmtve
mogé nem csupan tiszteletbol sorakoznak fel a hatasokban bévelke-
dé miveket alkoto zenészek. Sokan kozilik megélhetési revival
bandeket alakitottak, €s olykor maszkokkal, kilséségekkel, olykor
azok nelkul vallaljak fel az emlitett identitasokat. Ilyenek példaul
Magyarorszagon a Kiss Forever, az Iron Maidnem, a Pataky Muvek,
Piramix, Coda, kilféldén a Zappa Plays Zappa projekt, az Australian
Pink Floyd, ACDC Female Tribute Band, Iron Maidens stb.!? A haso-
nulasok, kozelitések, masok borébe bujasanak e formaja abban a
popiparban, amely a szerz6i €s eléadoi jogok kérdésében a millios
perek vilagat képezi, annyira elterjedt, hogy az irodalmi vetilettel
szinte mar dssze sem hasonlithato. Egyetlen beszédes adat: a tribute
band kifejezésre a Google keres6je 26 300 000 talalatot regisztral,
amikor zardjelben 0,34 masodpercet k6zol. Természetesen az inter-
pretacioban és adaptacioban megnyilvanulo intertextualitas csak ele-
nyész6 mértékben jellemz6 az emlitett zenészekre, hiszen sokan épp
a tokéletes maszk, s ezzel egyltt a tokéletes utanzat altal hajtjak
végre a kozelitést. Ez utobbi eset hatalmas szakmai tudast, am kevés
kreativitast igényel.

Kilén kategoriaként kezelném az olyan formaciokat, amelyek ere-
detisége is maszk. A jelenlegi Guns N’ Roses felallasbol egyedil az
énekes, Axl Rose szerepelt és alkotott az anno legendas Gunsban,

i}

— 46 —

)

"

l



mindenki mds az eredeti potléka (a sz6 nem feltétlentl pejorativ 13 Szabo 2011-ben
értelmében). A mai Edda Mdvekkel szemben sokszor fogalmazédnak — Kl€pett:
meg az un. ,régi Edda” iranti elvarasok, annak ellenére, hogy abbol {4 Apbgl az egyik,
mar csak az énekes van jelen a csapatban. Az egyuttes legsikeresebb  schuszter Lérant
korszakabdl jatszik még Kicska Laszlo €s Alapi Istvan, mégis a front- ~ kozismerten nem
ember Pataky Attila birtokolja az Edda nevet. Noha érdemei és Zen€sz.
korabbi kreativitasa vitathatatlanok, annak ellenére .6 az Edda”, hogy {5 o Free, Bad
jelenleg 6 a legkevésbé kreativ lancszem. A néhai legendas Company
Pandora’s Box mostansag két valtozatban létezik: az egyik a debre-
ceni, az eredeti feldllasbol valoé Cserhati Istvan dltal djjaalakitott for- 16 http://hu.wikipe-
e e P . . dia.org/wiki/Black_S
macié, melyben Cserhati haldla ota egyetler}) ~eredeti tag” sem sze- o uhr o e3 A D
repel mar; a masik a birosagi itélet alapjan Os-Pandora’s Box néven  bi_tagok
fut. Ezt az eredeti egyiittes alapito tagjai, Safar Jozsef és Szabo Istvan
szervezték ujjd.'> Mindkét formacio jelentkezik Gj dalokkal és leme-
zekkel. De a mai P. Mobil is csupan két régi taggal jatszik,'* a
Beatricében, amely a néhai Hobo Blues Bandhez hasonléan mindig is
atjarohaz volt, csak egy: Nagy Fero. Eklatans példak kulféldrdl: az
utanozhatatlan és potolhatatlan Freddie Mercury helyén az utobbi
években tobbszér, turnészerlien megfordult a legendas Paul
Rodgers!> és a kevésbé legendds Adam Lambert. Alkalmanként
masok is. Az 6ttagu Deep Purple nevét eddig 14 zenész alakitotta, a
négytagu Black Sabbath nevét az interneten hozzaiférheté adatok'®
szerint minimum 28-an. A Whitesnake nevet a Wikipedia idévonala'’
alapjan 40 zenekari tag épitette fel.

Gyakorlatilag valamely megteremtett szerzéi-el6adoi identitas —
ez esetben a maguk szamara ir6 €s hangszerel6 (erre kiilsésoket nem
alkalmazo) zenekarokat ilyennek tekinthetjiik — szamos zenésznek,
alkotonak nyujt maszk jellegl, felveheté alkotoi statuszt, poziciot.
Raadasul némelyiknek tébbet is, hiszen Ronie James Dio a Rainbow,
a Black Sabbath és a DIO; Ritchie Blackmore a Deep Purple, a
Rainbow és a Blackmore’s Night; David Coverdale a Deep Purple, és
a Whitesnake; Glenn Hughes a Trapeze, a Deep Purple, a Black
Sabbath, a Black Country Communion, a Device, a Kings of Chaos és
a California Breed markanevek és tartalmi Iényegiik megalkotoja volt.

Presser Gabor nélkil nincs Omega, sem LGI, sem magyar musi-
cal. Sem pedig Zoran, Katona Klari, Kovacs Kati vagy Zalatnay
Sarolta. Sem szdamos szinhdazi, balett-, mese- és radiojaték-el6adas,
koézel harminc film cime (értsd neve) sem azt fedné zenéje nélkil,
amit mai jelentéséhez Presser hozzatett.

17 http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Whites
nake#Timeline

*kk

Fentiek ohatatlanul Gjranyitjak az dlnevesség jelenségének €s targya-
nak fogalmi és fogalomhasznalati kérdéseit. Hogy azonban a név,
egy addig ismeretlen név, egyéni vagy kollektiv identitas, azonosito,
sot markajel épitésében az ilyen példakban regisztralhato kozelite-
sek, a megteremtendé névhez valé hozzdjarulasok, a ,sajat” odaa-
jandékozasa nelkilozhetetlen, azt nehéz lenne megkéerddjelezni.
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18 Szerintem.

19 Noha kézben
voltak tagcserek,
altalaban elég
ismert, vagy kézben
ismertté valt szemeé-
lyek zenéltek a
Motérheadben.

20 A zenészek teljes
nevei: Kaltenecker
Zsolt, Lukacs Péter,
Borlai Gergé.

21 Nem a muvészet
terlletérdl hozott
példak: Hitler-
Jugend, Jézus Szive
Partizanbrigad,
Eger-Gyongyos
Videki
Pincegazdasag Egri
Fopincészete
Kossuth Szocialista
Brigadja, Karman
Jozsef Magyar
Tanitdsi és Nevelési
Nyelvi Alapiskola
és Ovoda stb.

Indoklasképpen tehat a koévetkezd fogalmi-tipologiai kiegészitést
teszem az eddig ismert €s evidens kategoriakhoz:

A kollektiv identitas és kollektiv név €ppen kollektiv mindsége
miatt valik bizonyos mértékben (e mértékrdl par sorral alabb) alnév-
vé, de minimum ,masik névvé” (amennyiben a név nem ohajt alcaz-
ni). A masik név fogalmat azért hasznalom, mert az alnév al el6tagja
mindenképpen az elbujasra, elfedésre utal, s mint ilyen a név felvé-
telének funkciojat is behatarolja. Emiatt példaul mar a kozelités gesz-
tusa megkérddjelezhets lehetne néhany esetben, hiszen az elfedés
iranya pont forditott. A masik, azaz a felvett név azonban nem csu-
pan elfedésre alkalmas, hanem a felvétel gesztusa altal a kdzelitésre
is. Mikdzben a név felvevdjének eredeti azonositojardl a figyelmet
megiscsak eltereli, illetve kollektiv névként az eredeti neveket 6ssze-
mossa, egybegylijti, kozeliti.

Itt is tobb szempontbdl kilénbéztethetink meg legalabb két
tipust. A kollektiv nevek e szerint'® lehetnek valodi kollektiv és kvazi
kollektiv nevek.

lan Fraser Kilmister, Philip Anthony Campbell €s Micael Kiriakos
Delaoglou valodi kollektiv neve a Motérhead. Olyannyira, hogy
Kilmisteren kivul a kéztudatba a zenészek sajat neve négy évtized
alatt (1975 6ta) sem ment at.'” (S ha dtment, az is torténetesen sze-
mélyes alnév, mivésznév, Kilmistert a kozénség €s a média szinte
csak Lemmyként, Delaoglout pedig Mikkey Deeként emliti. A kozds,
kollektiv név aldl is csupan azért létezik ilyen menekils ut, mert e két
zenész egy€b zenei tevékenysége okan szintén ismert.)

A K.L.B. Trio név értelmezésemben mar csak kvazi kollektiv név,
hiszen az el6z6 példaval ellentétben utal az eredeti nevekre, sot
kodolva tartalmazza azokat. Bizonyos felkonferalasoknal pedig egye-
nesen a dekddolt verziét hallhatjuk: Kaltenecker-Lukdcs—Borlai Trio.2°
Kvazi kollektiv név a Hobo Blues Band is, Hobo eredeti neve — Féldes
Laszlo — kozismert, a Hobo alnév/miivésznév azonban itt részben
beleolvad a kollektiv névbe. Talalunk viszont — az ilyen névadasnak
foként a jazzben, a bluesban, a komolyzenei kamara muzsikaban és a
népzeneében van hatalmas €s régi tradicioja — olyan kvazi kollektiv
neveket, amelyek egy vezetd személyis€g vagy csalad, netan egy
peldakép moge teremtenek brandet — védjegyet. llyen példaul a
Miles Davis Quintet, az Eddy Davis New Orleans Jazz Band, a Takdcs
Tamas Dirty Blues Band, a Jools Holland’s Rhythm and Blues
Orchestra, a Csik zenekar, a Varsanyi Egyiittes, vagy a Travni¢kovo
kvarteto, a Mucha Quartet stb. Am a zenei életen kiviil is taldlunk
hasonlo kvazi kollektiv neveket, lasd a Jay Millers Circust, a Picard
Cirkuszt, a Berzsenyi Daniel Irodalmi €s Muvészeti Tarsasagot, a Jo-
zsef Attila Szinhazat, a Radnoéti Szinhazat, a Liszt Ferenc Zenemu-
vészeti Egyetemet, a Jancsé Miklos Alkotomuhelyt stb.2! Beldthato,
hogy gyakorlatilag minden intézmény, szervezet neve kollektiv név.
A mivészet, az alkotas vilagaban azonban a kéznapi jelentéseken tul
altalaban sokkal nagyobb azonosito, €s az alkotokat min&sitd erével
birnak. Azaz masik névkent funkciondlnak. Ha csupan a nyelv refera-
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16 funkciojabol indulunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
végeredményben a nevet a mogotte allo identitas épiti fel. A dolog
/ személy neve ebben a kontextusban mar 6sszefliggésben van, illet-
ve bizonyos idS elteltével osszefliggésbe keril a dolog / személy
tulajdonsagaival, karakterének jegyeivel, eddigi teljesitményének
mindségével, mennyiségével és jellegével.2?2 A mivel. Ez a mivel
részben vagy egészben azonositott identitas €éppen a muvészet, az
alkotas, a kultura €s tudomany vilagaban képes olyan erével hatni,
hogy nevesiljon. Az ilyen névbdl itt rendhagyo modon a kulturalis
tuddsnak hdla kovetkeztetni lehet a referencidja tulajdonsagaira.??

Grammatikai szempontok szerint ez a tipoldgia tehat kiterjeszthe-
to lehet az olyan nyelvészeti kategoriakra, mint az intézménynevek,
markanevek (amennyiben példaul a Rolling Stones trademark a logo-
javal egyiitt bejegyzett jogtulajdonos). Bizonyos értelemben a féld-
rajzi nevekre, illetve ezek felhasznalasra. Utébbindl a foldrajzi helyzet
adhat identitast az elnevezett jeloltnek, ilyen a Gyori Balett,
Budapesti Fesztivalzenekar, de lehet ez forditva is. Amikor egy hely-
szint egy jeldlt eseményrdl neveznek el, lasd Woodstock hallatan a
fesztivalra asszocialunk, s csak legritkabb esetben a Sullivan megyei
600 holdas farmra.

Noha az esetek tobbségében erdltetett lehet €s nem is dltalanos, de
akadnak példak, amikor jelentésatvitellel még egy személynévre,
cimre vagy kitlintetésre is kiterjeszthet6 a kollektiv név fogalma. A
Uriah Heep 1969-t61 nem csupan egy Dickens-regény szerepldje,
hanem egy mifajteremt6 zenei egylttes tagjainak kollektiv elneveze-
se, masik neve is. Leonard Skinner tornatanar neve Lynyrd Skynyrd
(flegma kiejtés szerinti) atiratban 1970-t6l a southern rock a vilagon
legismertebb formaciojat jeldli. A Kossuth-dij vagy a Nobel-dij mégott
olyan, korantsem monolit, de mara illusztris k6z6sség alakult ki, amely-
nek a dij — ha nem is pontosan grammatikai kategoriaként, névkent, s
természetesen nem alnévként —, de példaul jelzéi szerepben megku-
16nboztetd €s megismételhetetlen identitast kdlcséndz, teremt.

* k%

Forditaskor bizonyos tekintetben mar a szévegvalasztas is felér egy
névfelvétellel. Hiszen feltételezhetd, s6t egyes esetekben bizonyitha-
téan iroi, alkotoi forditéi program dolga, ki kinek a szovegét és
milyen szévegét forditja le. A szévegvalasztas ideologia, azonosulas.
»Alnevet dltaldban magunknak vdlasztunk, szimot vetve a jelek
denotatumaval, konnotatumaval, tudatosan operdlva azzal az eshe-
téséggel, hogy az alnév kontextualizaltsaga altal mi magunk is torte-
netek, olvasatok, jelrendszerek keresztmetszetébe kerulink. Az
alnév ugyanis — kuléndsen a szerzdi valtozata — a valasztas lehetSsé-
ge révén kindlja fel, ha nem is az 6nazonossag, de az identitas meg-
hatarozasanak a lehetoségét. Azaltal, hogy a személyemet Uj meg-
nevezéssel latom el, tehat Uj jelold és jelolt viszonyt allitok fel, bizo-
nyos értelemben az dlnévben udjraalkotom magamat.”?* A forditandé
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szoéveggel egyltt a fordité nevét is felvallalom. A szévegnek saja-
tomként vagy részben sajatomként valo felvallalasa tehat identitas-
képzéssel jar, identitasvallalas is!

De egy szerzé miveinek forditasra valo kivalasztasa — a szemé-
lyes kozelités mellett — jelentheti egyben a kanonnal, a hatalommal
valé szembenadllast (a fordito elidegenitését attol), olyan allasfogla-
last, amely sajat szemeélyének és €letmuveének hatalmi kanonizaciojat
(nem a szakmait), ideologiai elismerését éppenséggel nemhogy nem
segiti, hanem hatraltatja. Ez az ellenallas egyik modja.

Toury?® arrdl ir, hogy a célkultdra hidnyt észlel 6nmagdéban, ezért
kezdeményez forditast. Noha egy masik szempont alapjan ma is
vitathatonak tartom ezt a nézetet, itt mégis taldlhaté ok az elfoga-
dasra: ha a célkultira nem feltétlenil kézdsség (mert az ma arctalan
és nem képes kozosségkeént szolni), hanem maga a forditd, mint a
kultdra reprezentansa. Ez esetben kozelitésrol beszélhetiink.

Polgar Aniko négy nagy paradigmat kilénboéztet meg a magyar
muforditas térténetében. Ezek koéziil 6 az un. nyugatos paradigmara
tartja érvényesnek, hogy a szerzé sajat egyéniségét, megszolalas-
modjait vetiti ra a forditott (értsd protoszévegként még idegen) tex-
tusra, azaz annak létrehozojara is.2 Ebben a nyugatos paradigma
mind az 6t megel6z6, mind pedig a kévetd paradigmaktol kalén-
bozni latszik, hiszen a Rado Antal elméletével fémjelezhets, un. wila-
mowitzi paradigma €s a Devecseri vezette filologusparadigma is az
eltavolitas gesztusaival €lt. EI6bbi domesztikalt, hazaira cserélt for-
makat, verselést stb., utobbi tudomanyos szintre fejlesztette a sza-
balyzast, mely relative kevés teret engedélyezett a felkutatott
tényekkel és irodalomtorténeti, nyelvi valosaggal szemben a forditok
egyeéni, sajatsagos teljesitményeinek, értelmezéseinek, lelki, emocio-
ndlis azonosulast kifejez6 gesztusainak, azaz, ahogyan akkoriban
nevezték: ,atkoltéseinek”.

Az integrativ forditasi modellt alkalmazok e paradigmaban (pl.
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Radnoti Miklés, Szabo Lérinc)
olyan szévegeket forditottak magyarra, amelyek nem csupan a vilag-
irodalom gyoéngyszemeinek korrekt magyar nyelvi potlasara voltak
alkalmasak, hanem amelyek az 6 Ujraformalasuk altal sajat alkoto
egyéniségiikrol is vallani tudtak. Babits forditasaibol nem csupan a
forditott szerz6k muvei ismerheték meg, hanem Babits is.?” Babits
forditasai nem azért tartoznak elvalaszthatatlanul a babitsi életmdibe,
mert a korrekten katalogizald, jo filologus szépen elkényveli azokat a
megfelel6 rubrikdaba, hanem azért, mert a babitsi szemlélet és iroda-
lomértés, a babitsi alkotas kifejez6i és eredményei. Babits integralta
sajat életmivébe a forditott miveket, amelyek ezdltal hatottak
Babitsra és a Babits-recepciora.

Faludy Gyérgy sok helyiitt er6sen modositott Villon-szévegei
eleve atkoltéskeént jelentek meg. Nemcsak azért képezik a kolts €let-
muvének fontos részét, mert jok, hanem azért is, mert a Faludy-stilus
hordozoi, terjeszt6i, a Faludy-mentalitas jegyeivé valtak. Adtak a
magyar irodalomnak egy privat, egy masik magyar Villont, olyat,
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amelyet csakis Faludy irhatott meg, mert sajat maga is része ennek
az entitasnak: a két kiléon szerzéség 6sszeépultségben Iétezésének.

Az imeént peéldaként emlitettek, vagy €ppen Dsida Jend, Vas Istvan
stb. tehat részben ujrairtak. Egyet kell érteni a J6zan Ildikéra?® hivat-
kozoé Polgar Anikéval,?® éppen az Ujrairds, a pretextusok alkalmaza-
sanak modja, a szévegek kodzotti kapcsolatrendszerek alakitasa vagy
ismételt alakitasa, atformadlasa hiz ivet a ma posztmodernként sza-
mon tartott forditoi (és persze alkotoi) metodusok felé. A sajatta
hodité integralas — amiként analog modon a fentebb emlitett hodité
zenei atiratokat, interpretaciokat is integrativnak tarthatjuk — ugyanis
jelenlegi tudasunk szerint €ppen a posztmodernként elhirestilt rewri-
tingban €s transztextualitasban tet6zik. Példaként azonnal Parti Nagy
Lajos irodalmi forditasai juthatnak esziinkbe, amelyek egy (t6bb)
Lturbozott” Parti Nagy-nyelvet keltenek életre. Es legaldbb annyira
Parti Nagy Lajos-szévegek, amennyire (egyre kevésbé) a forrasszo-
vegek szerz6inek miuvei.

Abszurdnak tlinhet a koévetkezé kérdés: Fiktiv-e a ,masik”, ha
létez6 alkoté miveének forditasara kerdl sor? Abszurd a valaszom is:
igen, fiktiv. Azért, mert bar személyként létezik, 6t mint szerzét
azonban mi olvasok személyes kanonokba integraljuk, sajat széveg-
értelmezéseink révén konstrualjuk meg az alkotot. Minden olvaso
el6tt mas-mas Villon-kép jelenik meg, amikor a név irott képét olvas-
suk, vagy hangalakjat halljuk. Ezeket a Villonokat mi konstrualtuk, s e
konstrualasban elsédleges szerepe éppen szdvegeinek van.
Torténetesen esetleg nagy tobbségben lehetnek ezek kozodtt, netan
kizarélagosan a magyar forditasok. Tehat amibdl olvasokent felépit-
juk a sajat, privat Villonunkat, az egy vagy tobb masik szerzé/fordito
alkotasainak épitétéglaként felfogott szévegvalogatasa.

* k%

A név tehat maga is széveg. A név metatextus, mely énmagara €s a
jeloltje altali alkotasra (szévegre €s folyamatra egyarant) utal. A név
megvadlasztasa és kézlése modszertanilag alluzio bevetése. A név
elére megirja, de minimum sejteti a széveg befogadasanak lehetose-
geit. A név manipulalja az alatta (félétte) allo széveg befogadasat. A
név olvastatja a széveget, mikézben manipulalja a befogadot.
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