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A 80 éves Tozsér Arpad
készontése

(Elhangzott 2015. junius 19-én a Pozsonyi Magyar Intézetben,
a Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga rendezvényén.)

Tisztel Holgyeim és Uraim!
Erdemekben duskalo, kedves Unnepelt!
Szervusz, Arpad!

Kivancsi lenné€k, emlékszel-e, mikor €s hol tegez&dtink dssze el6-
szor?

Bevallom, nagyon meglepne, ha emlékeznél. Inkabb megmon-
dom: éppen harminc évvel ezel6tt, az 6tvenedik szlletésnapodon, a
Madach Kiadoban. Volt ott egy kis hazi Unnepség, egy kevés bor,
ragcsélnivalé, miegymds. En véletlenil toppantam be oda, nem is
sejtettem, mi készul. Te akkor hat évvel fiatalabb voltal, mint most €n,
és a szememben mar akkor: nagy 6reg. Es koccintaskor felajanlottad
nekem, az akkori kisdregnek, a tegezédést. Hatalmas megtisztelte-
tésként €ltem meg.

Masnap aztan véletlenil megint talalkoztunk a Iépcséforduléban,
de nem dllt ra a szam a ,Szervusz!”-ra. Exkuzaltam magam, és meg-
egyeztunk a visszamagazodasban.

Hat igen, a korod szerint az apam lehetnél. Es bizonyos értelem-
ben az is vagy. Az egyik apam. A szépliteratura az atorokités szem-
pontjabol a macskakoloniakkal mutat rokonsagot. Egy-egy szerz6
mémallomanyanak kialakulasaban szamos apa jatszik szerepet. Egy
kicsit mindenki afféle szellemi patchwork. Ki tarkabb, ki egynemiibb,
de a homogenitas mindnyajunktdl igen tavol all. Télem kilénésen —
de téled, ha lehet, még kiléndésebben. Vagy masképp kiléndsen.
Nekem, amolyan hologramszerien, akar egyetlen irdasomban is min-
den szellemi felmeném hatasa megmutatkozhat. Te sokkal tisztabban
tartod egy-egy versedet, ami sokakban azt a tévképzetet keltheti,
hogy a kéltészeted nem is patchwork jellegl. De hat vessik csak
Ossze példaul a Péterfala hataraban cim korai opusod, az 1972-es
Erintések, az ezutan kévetkezd szamos Mittel urak, de kiléndsen az
elmult két évtizedben gyors egymasutanban megjelend koéteteid
poétikajat. Mintha nem is ugyanaz az ember irta volna Sket!

Pedig mindez ugyanannak a folytonos valtozasban létez6 |étez6-
nek sajatos, mindenkitol jol megkilénboztethets, irodalmi formait
korszakonként meégis mas-mas poétikaban meglels, egymastol
nemegyszer szemléletiikben is messze szétfejlodott tudatkivetilései.

Amit latunk, ami, mindent egybevetve, mindebbdl 6sszeadodik,
az egy hatalmas, impozans iv. Nem dombord, a fels6 holtpontjan tul-
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jutott, szomorud, hangulatbeteg szajként lekonyulo, végsé nyugvopontja felé tendalo
€letpalyaiv ez, hanem egyre gyorsulva magasba sz6ké. Toretlen iv.

Ahogy én latom, minden koteted elSrelépést jelentett €s/vagy Ujat hozott. Egy jelen-
t6s szemléleti valtozast, egy gydkeresen Uj ralatast korabban mar tlizetesen megvizsgalt
jelenségcsoportokra vagy akar teljesen uj témak megjelenését. Essze€iddel, tanulmanya-
iddal egyuttolvasva koltészeted egy sarkig tart ajtaju muhely képét idézi meg képzele-
temben. Egy nyitott, minden tartalmasra radikalisan nyitott mdhelyét, ahol €jjel-nappal
lazas munka folyik, sivit az ékszij, susog a gyalu, repll a forgacs.

Mintha csak édesapad muhelyében jarnek, akirél Mogorva csillag cimu versedben ezt
frod: , Te ugy dolgoztal, / ahogy a fak is / csak noni tudnak, / a patak folyni.” Amiben sze-
rencsére sikerilt elfejlédnod téle, az az idézett vers folytatasaban ra vonatkoztatva olvas-
hato: ,,Nem volt meg benned / a derts tébblet, / sose tanultal / meg mosolyogni.”

Arpad, benned még ez a tobblet is megvan! Megtanultdl még mosolyogni is. Es nem-
csak mosolyogni, képessé tetted magadat mosolyra fakasztani masokat is. Hogy csak a
palyatarsaknak irott mokas sirverseidre utaljak...

Ez a mi letegezédésbe oltott magazodasunk egészen a kilencvenes évek kozepéig
tartott, amikor is egy erdélyi irodalmi korut alkalmaval a hosszu kocsiut soran gémori
népdalokkal szérakoztattuk az urbanus Grendelt €s a csallokézi Szigeti Lacit. Akkor érett
be és valt szamomra természetessé a tegezédésiink.

Akkor ajandékoztal meg a Mittelszolipszizmus cimU kényveddel is, amelybe ezt irtad:
~foldimnek a versben is”.

Most ennek a kerekded életjubileumnak az alkalmabol egy versrészlettel viszonoz-
nam és erdsiteném meg akkori dedikaciodat. A kélteményt a nyolcvanéves Freudnak
ajanlotta Jozsef Attila: ,Légy, mint a Nyolcvan Eves, / akit pusztitanak / a névekvok, s
mig vérez, / nemz millio fiat.”

Isten értessen meg a vilaggal — €s €éltessen sokaig!

Hizsnyai Zoltan




T6ZSER ARPAD

Deborah
avagy az Eden szive

1.

Az 6sz mindig ugyanugy jon: kodok,
egy-egy buzgo, korai hopehely,
araszolo vaksi lovak az utcan,

az ut mentén szellemlelkek a fak,

s az ablakokra holt levél tapad.
(Deborah vagyok, John Milton leanya,
holt leveél a kései szazadoknak,

mely nagy fardl hullt, de maga kicsi,
értelmét az Id6 olvassa majd!)

2.

Torlodik a tudas a fakban a
kezdetrdl s a végrol, a térzseikre
djabb évgyduriket huz az id6,

s a lelkekre sziszegve rafeszul

a sejtés abroncsa: hogyha az Ur
Oszi egekbdl is havat szakaszthat,
akkor szabad akaratunkat is
barmikor visszavonhatja. (Eme
merengés nem az eposzok neme,
tudom, de mit csindljak, ha az sz
vilaglir-szele most errefelé

sodor, hullo levelet. — Folytatom.)
Az év ritusaiban a Genézis

s az Edenbél vald kitizetés
jatszodik ujra: emlékeztetonek
ezrediziglen is kihajtatunk

a Nyari Kertbol, déndul a kapu
mogottink, és a Féld méhe bezarul.
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A buja 6sfakat a lazado

angyalsereg visszahajlitja a

vak, egynemu tengerekbe s telekbe,

s egyszer majd végleg elvesz édentink.

3.

Deborah, a koélté Milton leanya, ki, bar
nem tudja, maga is poéta, mélyben kojtolo
kételyekkel — mar almaban is az Elveszett
Paradicsomot irja, illetve masolja persze.
Az apja diktal, 6 ir, de azt is mondhatnank:
valami fehér tlz lapjarol masol, amelyre,

mint a Torat egykor az Isten, a vak Milton

fekete langgal roja a Teremtés betit, hangjat,

jelentésuk az évszazad , generalbasszusa”
(a barokk) s a ,népfolség” eszméje, de 0,
Deborah, mar rég nem kuilénbézteti meg
az apja vasbordas kreaturait sajat imaitol
€s a mennyei kdzallapotoktdl. Szamara

az Ur, az Apja s a blankvers, a mindenhol
jelen levo, mindent keresztul-kassul erezé
poétikai 6selv: a jambus jelenti a Vilagot.
Mindezt persze nem gondolja at, sokkalta
kisebb herézisekeért is keményen megrona
magat, a Szent Harmast ilyen talalasban

a Satan muvének tartana, ha egyaltalan
eszébe jutna ilyesmi: 6 nem latolja, hanem
€éli e profan Harmassagot. Ma azt almodta,
6 Eva, s az Edenben bucstizik virdgaitdl,
melyeket el6szor 6 nevezett meg, O rakta,
rendezte glédaba jacintjait, hortenziait, de
most az Ur haragjatol Gzve el kell hagynia
Sket. I[gy merengett, s bucsuzott valésdgos
kertjétdl is, két édentdl fosztotta meg az
Osz s a sértett, bosszulo Hatalom. S hozza
Albemerle herceg, akinek latogatasat egy
inas tegnap jelentette be apjanak, fekete
hintéjan a Satant idézve, athajtott kertjén,
letarolva, mit az Ur s az Osz meghagyott.



4.

Deborah nem érdemli talan a diihét €s bosszut,
6 csak annyiban lazad, hogy a tollaba mondott
haragot, vért masként olvassa, mint ahogy irja;
azt irja: Az Egi talaj teritve torott fegyverrel,
halomban a harckocsik, gomolyban a duhédt,
tajtékzo paripak s kocsihajtok — s ezt olvassa:
Jaj, €én vagyok az ,Elveszett Paradicsom” elsé

s igazi vesztese, én, Deborah-Eva, ki elséként
olvasom apam veszteségeinek végtelen sorat a
mitoszok 6si lupéjatol szinte elviselhetetlenre
nagyitva, s vice versa: a biblia csillagok kézé
feszitett dramai személyes kozelukkel engem is
szereplo-részessé avatnak. Sokszorosan élem

a kozmikus veszteséget, €gi €s foldi édentink
elvesztését. Itt tart apa €s lanya a kettds 6szben,
mikor csengetnek, s Deborah a kalvilag szamara
mar régen zart ajtét ma kivételesen Kinyitja, s a
kusz6boén a tegnapi inast s egy fiatalos alaku, de
Oszulé nemes urat lat, aki Albemerle hercegként
mutatkozik be, s ,John Milton baratomat” keresi.

5.

Mikor a vak koélté e hangot meghallja, s a hangbdl
George Monckra, Cromwell egykori langkardu
tabornokara, a késobbi arulora, ma Il. Karoly hu
bizalmasara ismer, mar elére, a legbelsé szobabdl
kialt: Nincs baratom az arulok kézétt, Monck ur,
jobb lesz, ha be sem jossz, kiizdjink meg azonos
fegyverekkel, ha €én nem latlak, te se lass engem!
S Albemerle nagy hatalmu hercege engedelmesen
megall az el6szobaban, s ott fogadja a vak kélté
revelacoit, kinek hangja, mint az egek dérgése,
tavolrdl zeng. A herceg jelenti, kaldottként jott:
miniszteri jaradék igéretét hozta Miltonnak a
kiralytol. Elég!, kondul a kolté haragos szava,
téged megvasaroltak a hercegi cimmel, engem
nem lehet megvenni, a Kélt6-cimet egyébként
sem a kiralyok adomanyozzak. — S jon a dihés
replikara a herceg szelid, megfontolt valasza:
Tudja ezt maga a kiraly is, s éppen hogy téled
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varja: kiralyi cimét kolto-tekintélyeddel, sulyos
szavaddal, verseddel er6sitsd meg. Sohal, kialt
a kolt6, hogyan lehetne a Koéztarsasag tegnapi
zaszlosa ma a Szabad Akarat bevont s elrejtett
lobogoinak megtapodojal Mindenki szabadnak
van teremtve, még a Satan térekvése is szabad,
hisz 6 is az Istentdl van: a szabadsag szarnyat
maga a Teremt6é helyezte meztelen vallainkra.

6.

Deborah, ki eddig hallgatott, most elébbre 1€p
s szOl: De apam, kalyhank harmadnapja hideg,
nincsen fttenivalonk, s az €léskamrank is Ures,
gondold meg, a miniszteri jaradék sok pénz!
Elhallgass, szerencsétlen leany!, dérren rea az
apja. Deborah erre énkéntelentl hatra hokal,
s egyetlen pillanatra szinte érintésnyire kerul

a hata mogott allo herceghez. Az apa ezt nem
latja, de lelke nem vak, érzi: lanya egynémely
dologban a vendég George Monck mellett all.
Elfordul, jelezve: az ilyen vilaggal szemben 6
orok ellenzeék. Deborah zavarban van. Kikiséri
a herceget, s kézben ugy €rzi, valami gonosz
erovel kerult binds viszonyba, akar az ismert
darabban a friss-6zvegy Anna a férjét megolo
Richardhoz, szemét 6 is az 6rd6ghdz aljasitotta.

7.

Az 6sz mindig ugyanugy jon: kodok,
az Ut mentén szellemlelkek a fak,
targyai €s nézoi az érok
ismétlédésnek, néman is beszédes
tanui: mint jon s megy a nyar s a tél
valtozatlan (ahogyan messzirdl
nézve az €j s nap, béke s haboru
Osszefolyik egylényegu idove).
Deborah is visszaul asztala

mellé, megadon, s rideg apja sem
csavarja vissza szavat egy picit
sem, ugyanazon sztentori hangon
diktal tovabb, ahogy az 6kori
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harcos kialtott, étven érctorokkal.

S mondja: Eva néi neme hidnyat
vélte potolni az almaevéssel,
bodlcsességet akart enni, s evett
balgasagot s halalt egész nemének.
Egy Vvélt alsobbrendlségbdl kivant
kitdrni, s végul a folds tudassal
maga is felsébbrendtségre tort,

s nem latta: férfi-né egy s azonos
Iét szerves felei, s respublikat 6k
csak igy alkothatnak, mert igy egyenlok.

8.

Satan-logosz szdllt Evaba, mikor

a Kigyo a nét viragai kozt

meglatta €s rontast sugott fulébe:
énmagat mintazva beszélt iszonyral,
mit ugymond Isten érez, hallatan

a ,hatalommegosztasnak”, s ezért
rejti Rossz és Térvény tudasat
gyumolcsbe, s tiltja mindentdl, mi é€l.
(S a kolto itt hangjat alabb ereszti,
beszurva mintegy sorai kozé:

a Satan képtelen felfogni, hogy

Isten a Torvénynek nem a tudasa,
hanem maga a Térvény, sét a Lét,
amely dajkal Jot s Rosszat egyarant —
s folytatja a gondolatsort emigy:)

A NG a Satan hivéul szegodott!

Nem latta, mert viragai, a jacint,

az ibolya, az aszfodélosz agya

folé hajolt, s hattal allt a Gonosznak,
hogy az, a Kigyo képében, mi kéjjel
vizsgalgatta hatulrol bajait,

mert akkor elborzadt volna talan.
Vagy nem?, hisz az almaevés utan
maga Eva s Adam is kabulatban

s kéjben harapta egymast a viragok
agyan, amely agy eddig csak a szemnek
jelentett dSromet, mézes gydnyort.



0.

[gy itéli meg és el &sanyank

s O0sapank tettét a késo utod,

ki Homérosz, Samson s Teirésziasz
utan szintén vakon razza oszlopait
a blinre s arulasra hajlamos
vilagnak, s miutan a tengerarhoz
hasonlitoé jambusai papirra
zudulnak, ,irodeakja” (leanya)
emigy olvassa a tengermoraijt:

De mit buntet a nyar tetteibol

az Ur a tél fehér, ddaz duhével,
deres vasaval, Judasbodlcsejével?
Mi nem tetszik neki abban a habzo
mozgalmassagban, €letben, amit
maga fujt a poremberbe, a fakba,
allatokba — élettelen anyagba,
visszavenni bel6le mit akar?

Mégis igaza volna a kigyonak:
ellentmonddsos az Ur rendelése
az almardl, a J6- és Rossz-tudasrol:
Az Atya ugy adott, hogy nem adott,
mert a nem ismert jo nem a miénk. —

10.

De 6 jaj, eretnek tollam!, hova
viszed lazas képzeletem, hogyan
merem €n a Legf6bb Atya s apam
igéit csak lélekben is biralni!

S mért ne merném, hisz apam is biral,
elrejtozkdédve bar (akarcsak €n!)
eposzanak kulénb-kulénb helyén.
Hol Satan &, hol arkangyal, hol Eva,
s mint szikra a sorok podlusain,
pattog a talany, vajon melyik 6.

S a Teremtés-eposzban mely teremtmény

a Legfobb Szerz6héz, a Mindenek
Urahoz ill6 alakmas? S ha nem

lény az, hanem egy fa, a Kert azon
helye, hol az Ur 6nmagat biralja??



11.

Az almaevést csaladi tanacs

el6zi meg: Itéletedben én is
osztozom — dént Addm Eva javaéra.
Legfébb Atyank a dontése elott

kivel valt eszmét, hol melldle az
asszony? Jo, a Szentlélek ott kotol
kezdetektdl az Ur folott, de némanl,
soha nem ad hangot, a véleménye
az, hogy egyetért, ahogy 6sapank
altalaban is egyetért nejével,

s ahogyan az €én jo apam soha

nem értett egyet asszonyaival.

Eva alakja kompenzacié tan,

muvészi elégtétel az anyamnak,

s két masik asszonyanak is, akik
anyam korai halala utan

szintén hamar sirban leltek nyugalmat?
S tovabb megyek (bar lelkem remeg a
félelemtdl: mily gj binbe vezet
elmém szabad csapongasa), az Ur
nem kompenzal szintén az almafaval?
A Teremtés s Eden feloldhatatlan
ellentmondasai, titka — a szive

a fa mély gesztjébe rejtve dobog.

12.

Igy folyik kettés mederben az éden
vesztése-visszanyerése, Szabad
Akarata leanynak és apanak

a mualkat nemes formaiban.

S kiinn az 6sz veszejti a sarga kertet,
szellemlelkek a kédben a fenyok,

s az ablakokra holt levél tapad.
Deborah, John Milton leanya is

holt levél a kései szazadoknak,

mely nagy fardl hullt, s maga se Kkicsi,
értelmét az Id6 olvassa majd!
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3 DMLY

H. NAGY PETER

Kontextusok Toézsér Arpad
koltészetéhez

Az alabbiakban — a teljesség igénye néelkil — olyan koltészettorténeti
kontextusokat vazolunk fel, melyek alapjan megkézelithetd Tézsér
Arpad a késémodern és a posztmodern kettSs horizontjaban elhe-
lyezhet6 koltészetének egy-egy jelentds periodusa. A '70-es/’80-
as/'90-es évek magyar nyelvld koltészetével, elsésorban az Orban
Otto, Tandori Dezs6, Petri Gydrgy és Oravecz Imre, majd a Garaczi
Laszlo, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre €s Kovacs Andras Ferenc
miveivel azonositott jelentéskanonokkal kapcsolatban megfogalma-
z6do kérdések talan legfontosabbika ma is, hogy a modernségbdl
szarmaztathatd lirai beszédhelyzetek és a hagyomanyozott formak
kozlésképességének hatdraival valé szembesiilés hogyan befolyasol-
ta a posztmodernség térhoditasat.

Els6 kontextus

A '70-es évek atmeneti formdinak térhoditasaban jelentds szerepet
jatszott Orban Otto koltészete. Els6sorban azért, mert tobb paradig-
mabdl részesedve a modern lirai formak megszolaltathaté kompo-
nenseit éppugy atorokitette, mint ahogyan el is készitette ironikus
tavlatba helyezésiiket. A '90-es évekre mindenekel6tt azért lehetett
e lirai kdzlésforma az egyik legjelentésebb, mert olyan fordulatot haj-
tott végre a koltoi szerepfelfogas terén, mely a hagyomany autorita-
sdt és alakitasat egyarant feltételezte. A '90-es évek kozepén Orban
Otto két olyan kétetet publikalt, melyekbdl kiolvashato lirajanak
elmozdulasi iranya. Az 1994-es nagy sikerl A kéltészet hatalma els6-
sorban a szévegek kozotti parbeszédben szamolta fel a lirai €n integ-
ritasat. Ugyanakkor a kévetkezé évben megjelent Kocsmaban mélaz
a vén kaloz versei inkabb a koltSalakok parbeszédéve egyszerUsitik e
képleteket, ami jelen esetben — a lirai én szerepelviségére vissza-
utalva — egyiitt jar a ,létdsszegzés” helyreallitasaval. A kotet beszé-
16je az irodalmisagot is az ,életre” vonatkoztatja, s a személyiség
visszanyerése ily modon a ,posztmodern” kérdések leleplezésére
iranyul.! Tézsér Arpad koltészete szamos intertextudlis utaldssal kap-
csolodik Orban Otto lirdgjahoz, de ami fontosabb: modalitasaban
rendkivil hasonlo megoldasokkal operal.

A ’70-es évek liranyelvi fordulatat el6készité alkotok kozott
kulénleges helyet foglal el Tandori Dezs6 koltészete. Egyrészt azért,
mert a Téredék Hamletnek (1968) utani kotetei mar jelezték a para-
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digmavaltas egy lehetséges iranyat, mely a jelentésvesztés poétika-
jat szolaltatta meg a dolgok felcserélhetéségének horizontjaban.
Masrészt azért, mert a fragmentarizaltsag, az alulretorizaltsag és a
szovegszerlség olyan nyelvi karaktereit szabaditotta fel, melyek 6sz-
tonz6 hatasa nélkul nemigen képzelheto el a kortars magyar lira egy-
fajta ,koznyelvének” kialakuldsa.? Majd Tandori '90-es évekbeli kote-
tei elsdsorban a privatszféra kitlintetettségére helyezték a hangsulyt.
Az egyszemélyes univerzum részlegessege €s ugyanakkor konstruk-
tiv potencidlja, az én ,valésagan” alapulé hierarchizalhatatlansag
tapasztalata a '70-es évek kozepétol meghatarozoéja Tandori lirdjanak.
Tozsér koltészete rokonithato ezzel a latasmoddal is, hiszen a sze-
mélyesség és a személytelenség folyamatos problematizalasa koze-
liti egymashoz a két teljesitményt.

Petri Gyorgy a jelzett paradigmavaltast el6készité azon kevés
kolto koze tartozik, akinek tobbszor is megjelentek 6sszegyjtott ver-
sei. Ez lehet6séget kinal arra, hogy az €letmu alakulastérténetét és
poétikai horizontvaltasait egyarant figyelemmel kisérhesse az olvaso.
Petri koltészete a '70-es évek utan elsGsorban azért valhatott poéti-
kai értelemben érdekess€, mert a versbeszéd identitasat, azonosu-
lasra apellalo jellegét tette kétségessé. Nemcsak az alkalmi lira terén
(pl. szerelmi koltészet), hanem a kifejezetten kollektiv szitualtsagot
feltételez6 darabjaiban is (pl. ideologiakritika). A nyelvi eszkdztelen-
ségre, a kifejezés toredékességéere vagy az alcinizmusra €pulé reto-
rika nala is mindenekel6tt az ironikus olvasas folényét helyezi egyre
inkabb kilatasba.> Emellett Petri 1993-as Sdr cim( kotete e lirai for-
macio onértelmezd gesztusait, a lirai alany kizokkenthetoségét, az
intertextusok egymast értelmezé jatékat €s nem utolsosorban a kol-
tészet tetszés szerinti alakithatosaganak nyelvi korlatait is beleftizi
hagyomanyhoz val6é viszonyaba. Az 1996-ban megjelent Versek
cimi gyujteményes kiadas pedig mar visszamendlegesen is Uj hori-
zontokat nyit e koltsi palya megszakitasaira és folytonossagaira, kie-
melve annak nyitott logikajat.* Tézsér Arpad lirdja elsGsorban azért
emlitheté Petrié mellett, mert az utobbihoz hasonloan a kéltészeti
ironia szamos valtozatat hivja el6.

A ’70-es évek kanonizacios folyamataiban is kulcsszerepet jatszo
Oravecz Imre koltészete szamit a '90-es évek tavlatabodl az egyik leg-
jelentosebb teljesitménynek. Mig korai kotetei egy nagy koltészet-
torténeti periodus lezarulasarol adnak hirt, addig el is készitik a
moderns€g utani versolvasasi stratégiak kibontakozasat. Ugyanakkor
a tobb kiadast is megélt 1972. szeptember a modernség utani lira
egyik legegyedibb reprezentansa, amely egyben a folyamatosan
rekanonizalodo Szabé Lérinc-koltészet egy fejezetére (A huszonha-
todik év) nyit horizontot. Oravecz Imre lirdjanak jelenléte a '90-es
évek kanonjaiban igazolhaté egybegytijtott verseinek (A chicagoi
magasvasut montrose-i allomasanak révid leirasa) kiadasa feldl is. A
klasszikussa avatas gesztusaként is értelmezhetd gyljtemeény egyben
arra is utalhat, hogy a posztmodernnek nevezhet6 irodalmi korszak
onértését eldsegitd Ujrakiadasok megteremtik eme formacio el6tor-
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ténetét. Az egybegylijtott versek szerkezete kisebb modositasokkal
az Oravecz-€letmu bels6 rendjét koveti, a kotet talan legfontosabb
hozadéka azonban az ugynevezett Szajla-versek szerepeltetése. Ez
egyben arra is utal, hogy a koétet sokkal inkabb tekinthets egyfajta
~helyzetfelmérésnek”, mely magaban foglalja a klasszikussa mereve-
dés, a megszolithatatlansag elutasitasat, hiszen az éppen irédo
Szajla-kotetnek késziti el6 a terepet. Az 1998-ban napvilagot latott
Halaszoember ily modon — egy ujabb verstipust létrehozva — az
Oravecz-lira folytonos Ujraértelmezésének teremti meg a lehet&sé-
gét, elsésorban a koltészeti memdria problematikdja mentén.> A foly-
tonos onkorrekcié fokozottan jellemzoé Toézsér koltészetére is, a klasz-
szikus-ellenes stabilizalhatatlansag ilyen értelemben ennek az élet-
munek is jellemzdje.

Részint ebben a térténeti horizontban valik tehat ugyancsak példa-
értékiivé Tézsér Arpad teljesitménye. Masrészt kétségtelen, hogy
olyan nagy hatasu, még formalodo €letmdirél van szo, melynek €éppen
akkor er6sodik fel a recepcioval szembeni megszolito ereje, amikor a
kuszébhelyzetbdl kévetkezéen kialakulni latszik a kortars magyar lira —
természetesen tobbkomponensi — '90-es évekbeli Gj kdznyelve (min-
denekel6tt Garaczi LaszIo, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre és Kovacs
Andras Ferenc szévegei alkothatjak ennek sarkpontjait).

En igy festek, 1987
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Masodik kontextus

A '90-es évek egyik legfontosabb poétikai hozadéka Garaczi Laszlo
szovegeinek értelmezhetdsége koril bontakozott ki €s formalodik
részben ma is. Garaczi viszonylagosité nyelvhasznalata, a szubjek-
tum diszszeminaltsagara €pulé retorikai eljarasai mar jelzik egy
lehetséges posztmodern kanon alakulasat. Elsésorban azért, mert
Garaczi alkotasai igenl6é poziciokat képesek adni olyan, az esztéti-
kai jelentésképzés instabil el6feltevéseit leleplezé eljarasoknak,
mint pl. a kilénb6z6 repertoarokbol é€s diszkurzusformakbol valo
részesedés, a burleszk travesztia €s parodia 6sszjatéka, melyek
egymas szatirikus-ironikus hatasfunkcioit erésitik. Nem meglepo
tehat, hogy e szévegek nyitott, a textus €s pretextus interferencia-
jara épulo jelképzeésében egyenrangu funkcidja van pl. a reklam-
szovegnek, a slagerszovegnek és a legkuldnfélébb kanonokbol
szarmazo irodalmi idézeteknek. Ez is kézrejatszhat abban, hogy a
Garaczi koteteiben helyet kapo alkotasok tobbféle mifaji kodbdl is
részesedhetnek, mikdézben azok egyike sem bizonyul érvényesebb-
nek a masiknal. A kollazstechnikaval 6sszeillesztett és egymasra
montirozott kontextusok emellett arra is utalhatnak, hogy episzte-
moldgiai értelemben is nehéz meghatarozni: mi mindésilhet iroda-
lomnak, vannak-e egyaltalan régzitheté ismérvei az irodalmisag-
nak. Ebbdl koévetkezik, hogy minden nyelvi teljesitmény ki van szol-
galtatva egyfajta kreativ rekontextualizaléddas nehezen belathato
kévetkezményeinek. A decentraltsag ilyen jellegl tapasztalata fel6l
értelmezhet6 példaul Garaczi 1986-os verseskotete: A tertilet visz-
szafoglalasa a madaraktol (ahogyan a kisprozakat tartalmazé 1992-
es Nincs alvas! is). S bar az utébbi években Garaczi inkabb a prozai
és a dramai diszkurzusformak felé nyit horizontokat, hatdsa a lira-
ban is nehezen keriilheté meg.¢

A '90-es évek kanonalakulasaban jelentds szerepet tulajdonitott a
kritika Parti Nagy Lajos koltészetének. E lira nyelvi-poétikai tapaszta-
latanak modosuldsai jol nyomon kévethetok a szerzé 1995-ben meg-
jelent Esti kréta cimU gyUjteményes kotete alapjan. Rendkivil feltd-
nd, hogy mig Parti Nagy els6 kotetei nem szolgaltatjak ki a jelentés-
adast szubjektumon tili szovegszervez6 elveknek, a Szodalovaglas
mar a nyelvbdl és rajatszasokbol valo épitkezés lehetSségeit ssze-
koti a szévegtormelékekbol €s Snidézetekbol allo tavoli részletek
kompilacidjaval, a labjegyzetelés diszkurzusformajaval. E kotettol
kezd&doen fontos szerepet kapnak Parti Nagy koltészetében a poen-
tirozo formaimitaciok és a figura etimologica alakzatara €pulé szoe-
lem-kombinaciok szabad jatékai. Emellett egyes Parti Nagy-szove-
gekben a lirai beszédszituacio kialakitasa tobb esetben Jozsef Attila-
idézeteken keresztl torténik, €s a tovabbiras kilénboz6 jatéklehets-
ségeit aknazza ki (stilusparodia, szovegkiegészités stb). Parti Nagy
Lajos koltészetének ujrarendezédése, atértelmezése alapjan lathato-
va vadlik, hogy nyelvjatékai miként kertilnek kozel a '90-es évek

modernség utdni tapasztalatdhoz.”
&)
I\ B
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A kortars lira poétikai kérdésiranyainak egy lehetséges valtozatat
képviseli Kukorelly Endre koltészete. Ennek az alulretorizalt, profan
nyelvbdl épitkezé formacionak mindenekel6tt abban nyilvanul meg
az érdekessége, hogy megkisérli kijatszani az olyan olvasasmoddot,
mely a kohézioképzés formalizalhatosagahoz vezetne. A radikalis
eldonthetetlenségekkel, a nyelvi folyamatok kontrollalhatatlansaga-
val valo szembesilés Kukorelly lirajaban abbdl ered, hogy a versek
besz€l6je mint sajat szovegének olvasoja olyan redukalhatatlan
fesziltségekre bukkan, melyek alapjan rakérdezhet nyelvben valé
bennfoglaltsagdanak paramétereire és elfeltevéseire.® Kukorelly kol-
tészetének emellett jelentSs torekvése, hogy az esztétikai folyamat-
ban 6sszhangba hozza a perszonizmus €s a szévegszerl kapcsolo-
dasok koézti kdlcsénhatasokat. Vagyis azzal szembesiti a liraolvasast,
hogy a még befolyasolhaté és a mindig is 6nallosuld retorikai alak-
zatokat egy szintre helyezve aktivalja azok 6sszjatékat. Az ilyen
tipusu onreferencialitas €s az idegenséggel mint nyelvvel valo
szembesulés alakithatja ki példaul a szerzé 1998-ban megjelent
H.O. L. D. E. R L. I. N. cim( kétetének megkézelitési lehetségeit.”

A kortars magyar nyelvi lira talan legsokoldalibb teljesitménye
fizédik Kovacs Andras Ferenc nevéhez. Ez egyben azt is jelenti,
hogy e koltéi életmi a '90-es évek masodik felére interkanonikus
pozicioba kerdlt, amit az 1993-ban €s 1994-ben megjelent harom
Kovacs Andras Ferenc-kotet (Kéltézkodes, Lelkem kockan porge-
tem, Udvézlet a vesztesnek) fogadtatdsa egyértelmien jelzett. A
kanonizalo interpretaciok legfontosabb kérdésiranyait az jellemezte,
hogy az intertextuadlis technikak, a koltészeti mnemotechnika, a
paratlanul sokrétl formakészlet, a legkilénb6zébb magyar és vilag-
irodalmi torténeti formaciokkal fenntartott dialogus, ugyanakkor a
versben besz€él6 hang eredetének felszamolasa, a kilénféle masz-
kok cserélhet&sége stb. miként jeldlik 5nnén hermeneutikai megha-
tarozottsagukat.!® Emellett arra is kitért néhany értelmezés, hogy a
lehetséges irodalom képzete, egyaltalan a tradicio alakithatosaga €s
a vers a versrol képletek alkalmazasa miként alakit ki egy olyan
onreferens horizontot, melyben a versnyelv atveszi az ,anyanyelv”
szerepét.!! Ugyanakkor természetesen annak mérlegelése is beke-
rult ezen olvasatokba, hogy milyen posztmodern értelmezésekkel
rokonithato KAF liraja. A példak alapjan lathato, hogy e szévegek
ugyancsak provokaljak a versolvasas kdzismert stratégiait, hiszen e
palimpszesztek lirai €njei kulonbdz6 alakmasokat oltenek, eltéro
nyelveken szolalnak meg, sot eloldjak a versbeszédet 6nnén erede-
taktol, azaz pusztan hangokként koézvetitddnek az intertextusok
halézataban. Ugyanakkor megfigyelhets e koltészetben, hogy a fik-
tiv koltSalakok, illetve a kanonokon ,kivili” irodalmi lehetéségek
kiépitése (ebbdl a szempontbol fontos el6zménye Wedres Sandor
liraja) felszamolja a nemzeti klasszikus irany €s kultusz instanciait is.
Mindezekbdl kévetkezik, hogy Kovacs Andras Ferenc eddigi élet-
miuve a kulturalis memoria korszakkiiszéb utani tapasztalatat vonja
be a magyar liraolvasds horizontjaba.'?
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Elhelyezés

Ebben a széttarté kontextusban Tézsér Arpad koltészete mindenek-
el6tt Kovacs Andras Ferenc latasmodjdval rokonithaté. A ’90-es
évek koézepén az irodalomkritika a Mittelszolipszizmus cimU kotetet
(1995) — és visszamendleg az addigi életmi egy vonulatat is (Mittel-
versek) — kirivo egyetértéssel helyezte a ,szlovdkiai magyar” lira
kanonlétesité poziciojaba. Err6l a poétikai folyamatrol — melynek
igen fontos része a szerz6 Torténetek Mittel drrol, a gombarol €s a
magdnvalorol cim( '89-es kotete is — Németh Zoltan igy ir: ,A '90-
es évek [...] egy Uj, talan mindennél nagyobb kihivast jelentettek a
Tozsér-lira szamara. Az '50-es évekbeli népiességnek, az ezt kovetd
népi avantgardnak, a '70-es évek lirai modernséget lezaro redukci-
onizmusanak megvolt a maga logikai sora. Még az ezt kdvetd »uj
érzékenység« is illeszkedett egyfajta fejlodési modellbe, amely
Tozsérnél egy koézép-europai (magan)mitologia megalkotasaval
jelentkezett, s egy tobbé-kevésbé 6nmagaba zart korszak keretei
kozott valosult meg. Ebbol a szempontbdl a '90-es évek nemcsak
poétikai értelemben kényszeritettek ki a valtoztatas igényét, hanem
a megvaltozott tarsadalmi erétér feldl is. [...] [T6zsér Arpéd] ponto-
san érzekelte a megvaltozott viszonyokat, s megtette az elokészule-
teket az Uj poétikai paradigma megteremtéséhez.”!> A T&zsér-lira
fordulata tehat — melynek velejaréja az esztétikum szerepének Ujra-
értékelése, a hagyomanykezelés pragmatikai dimenzioinak felnyita-
sa, a szllofold patetikus fogalmanak kitresitése, az ironikus olvasas
lehet6ségének nyitottabb kiaknazasa, a szubjektum-centrikus liraér-
tési modok megingott helyzetének mérlegelése stb. — a
Mittelszolipszizmus és a Leviticus cim( kotet megjelenése (1997)
kozti idszakra tehets.'* Kordntsem véletlen, hogy az utdbbi az Uj
versek alcimet viseli, hiszen a szerz6 ezzel is utal a megvaltozott lirai
szituacio kezdetére. A kotet annyiban feltétlenil kozel keril a '90-es
évek kanonizdlt nyelvhasznalataihoz, hogy az egyértelmu olvasatok
kisiklatasa, a jelenségelvi motivika visszaszoritasa, a beszéd kulén-
b6z6 szintjein megjelend szovegkozottiseég, a szerepek-maszkok
cserélhetosége stb. ebben szintén produktiv nyelvi-poétikai képle-
teket eredményez.

Az életm atrendezésének 1997-ig tarto folyamatat tudatositja
Tézsér Arpad Osszegyiijtott verseinek (Négy negyed) kiaddsa is,
melynek 1999-es megjelenése visszamenodlegesen is ramutat a
palyaszakaszon belili ,kiiszob” tarthatosagara (a kotet az 1965-t6l
1997-ig keletkezett verstermést fogja egybe). Ez a gesztus ugyan-
akkor éppen azzal all ellen a klasszikussa merevedés szimptomaja-
nak, hogy megalapozza a fordulat utani pozicio elvarasait. llyen érte-
lemben igen nagy varakozas el6zte meg Toézsér kovetkezo koteté-
nek megjelenését. A Leviticushoz tébb szallal k6téd6 Finnegan hala-
la (2001) cimd verseskényv (alcime szintén: Uj versek) recepcioja
arrdl tanuskodik, hogy az opus — kis terjedelme ellenére (64 révid
oldal) — a hagyomanyhoz val6 kapcsolodasi forméak és az intertextu-
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alis technikak szinte kimerithetetlen jatéklehetoségeit vonul-
tatja fel. Beke Zsolt, Polgar Aniko, Santa Szilard és Vida
Gergely elemzései'> abban megegyeznek, hogy a T6zsér-szo-
vegek értelemiranyainak felfejtését mindenkor kondiciondlja a
sajat vagy az idegen textusok befogadoi mikodtetése. Tozsér
eljarasa ebbdl a szempontbdl is Kovacs Andras Ferenc mne-
mopocétikajaval, emlékezettechnikajaval rokonithato. Kulén-
béznek viszont az interpretaciok annak megvalaszolasaban,
hogy a Finnegan halala ténylegesen megujitja-e a Tézsér-kol-
tészetet (Németh Zoltan tanulmanya szerint példaul a klasszi-
kus pozicidjaba helyezi'®). Amennyiben a folytonossdg és a
megszakitas alakzatait nem allitjuk szembe egymassal, hanem
a két jelenséget egymas funkcidjaként értelmezzik, akkor
kézelebb juthatunk ahhoz a lirafelfogashoz, melyet maga a
Tézsér-korpusz évek ota szuggeral. Ennek fényében a mult
beszéde abban az esetben férheté hozza masként, a sajat ide-
gensége €s az uralhatonak vélt jelentések uralhatatlansaga
akkor valik tapasztalatta, ha kiépulnek azok a reflexiv szerke-
zetek, melyek az utdnisag innovativ horizontjaban szdlaltatha-
tok meg (nem mellékes, hogy az ide tartozé darabokban fon-
tossa valik az ,id6” és az ,irds” konnotativ képességének ki-
hasznalasa).

Ezzel figg 6ssze a Tézsér-lira azon vonatkozasa is, mely mar-
mar koézhelynek szamit a recepcioban. Nevezetesen, hogy ez a
koltészet oly modon szembesiil a posztmodern korszakhatarral,
hogy tovabbra is 6rzi az el6z6 paradigma (késémodern) szub-
jektumfelfogdsat.!” Az én integritdsanak a beszéd szintjén valé
fenntartasa €s az €én mint jeldlének a szévegbeli szétirasa azon-
ban szintén nem all mindenkor ellentétben egymassal (vagyis ez
nem tévesztendo 6ssze a versekben folyo — olykor Orban Otto
,kiszdlasaira” hasonlitd — tematikus vitak kérdésességével). Mig
Tozsér esetében az el6z6 inkabb az Snkommentar szerepét ero-
siti fel, addig az utobbi a poétikai eljarasok ezt ironizalo effektu-
sara tereli a figyelmet. Mindkett6 talalkozhat a versek idézettsé-
gében, az yjrairas jelenorientalt — €és nem eredetelvi — gyakor-
lataban, azaz egy olyan oszcillalo dinamikaban, mely athatja a
szoveg pragmatikai, grammatikai €s retorikai szintjeit (id€zo €n,
idézett €n, retorikai vagy hipotetikus €n). Innen nézve Tézsér
Arpad koltészete nem kis feladat elé dllitja professzionalis olva-
soit. A jelen pillanatban annyi mindenképpen megallapithato,
hogy a szelektalodo életmu — mely szelekciot nem csak az iro-
dalomtorténet,'® hanem az aktudlis versek latasmaodja végzi el —
olyan ujraértelmezésekre szorul, melyeknek munkalatait az
emlitett kritikusok és monogrdfusok mar megkezdték.!” A sz6-
ban forgo kotetek széttarto esztétikai megoldasai (illetve a vers-
szerliség folytonos ujradefinidlasa) mellett, az igy értett lezarat-
lansdgbol kévetkezik, hogy Tézsér Arpad koltészete folyamatos
kihivast jelent az irodalomtorténeti, kritikai diskurzus szamara.

15 A négy interpretacio
blokkot képez a kévetkezo
kiadvanyban: Disputak
koézott. Tanulmanyok,
esszek, kritikak a kortars
(szlovakiai) magyar iroda-
lomrol, szerk. H. NAGy Péter,
Disputationes Samarienses,
2., Férum Kisebbségkutato
Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiado, Somorja —
Dunaszerdahely, 2004,
101-136.

16 V6. NEMETH Zoltan, A
klasszikus pozicio elfoglala-
sdnak lehetoségei €s veszé-
lyei. Tézsér Arpdd: Finnegan
haldla = UG., A bevégezhe-
tetlen feladat. Bevezetés a
»szlovakiai magyar” iroda-
lom olvasasaba, NAP Kiado,
Dunaszerdahely, 53-64.

17 A ,kozhely” itt nem fel-
tétlentl pejorativ értelem-
ben szerepel. A probléma
megragadasahoz MEszAROS
Andrésnak az Irodalmi
Szemle 1990/6-0s szama-
ban megjelent irdsahoz
lehetne visszamenni (Mittel
arrol és a transzcendencia-
rol). BEKE Zsolt is — nagyon
talaléan — innen inditja
Tézsér-elemzését: Az ujra-
iras alakzatai = Disputak
koézétt, 101.

18 2004-ben latott napvila-
got a Tézsér Arpad leg-
szebb versei cimU kiadvany,
Fuzi Laszl6 szerkesztésében,
az AB-ART Kiad6 gondoza-
saban.

19 Tézsér Arpad koltészeté-
rol eddig két monografia
irédott: PEcsi Gyorgyi,
Tézsér Arpad, Kalligram
Koényvkiado, Pozsony,
1995.; NEMETH Zoltan, Az
életmU mint irodalomtorté-
net: Tozsér Arpdd, Kalligram
Koényvkiado, Pozsony, 2011.
(Az utobbiban szerepel egy
olyan fejezet is, amely a
Tézsér-lirat Baka Istvan kol-
tészetének kontextusaban
olvassa.)



Els6 példa

Nézziink két konkrét példat a fentebb és az utébb emlitett dinamikara. Tézsér Arpad
Finnegan halala cimU kétetének els6 darabja a Sebastianus (miutdan az agyonnyilaztatasat
tulelte, es borténbe zartak), amely jo pé€lda az intertextualis-térténeti latasmod érvénye-
sitésére. A vers mindvégig egyes szam masodik személyu alanyt konstrual, grammati-
kailag egyetlen kijelentésben sem helyettesithet6 a te az énnel, ezért nem énmegszoli-
tdssal van dolgunk. A felszdlitasok és a kérdések (,Ne panaszkodj!”, ,Borton?”, .S hall-
gass!”) elofeltételeznek egy mdsik hangot, tehat a koltemény parbeszéd-szitudciot kor-
vonalaz. Méghozza olyat, amelynek nem a kezdetén tartunk. A vers ilyen értelemben azt
vinné szinre, hogy amit olvasunk, annak egy masik széveg megy elébe, azaz maga a vers
valamire adott valaszként értelmezhets. A beszédhelyzetet azonban bonyolitja, hogy az
indito strofa sorai nem identikusan megismétiédnek a tébbi strofa végén (a masodikban
az elso sor, a harmadikban a masodik sor, a negyedikben a harmadik sor, az 6tédikben a
negyedik sor), mig a zaro versszak az els6 — szintén nem identikus — megforditasa. Ebbol
koévetkezéen a besz€l6 dnmaga szolamabdl is épitkezik, igy azonban, hogy azt folyama-
tosan Ujrarendezi. Ebbdl a szempontbdl a széveg funkcidja megkettdzdik: olyan valasz-
ként mikodik, mely egyben dnreferencidlis természetd. Ezt a dinamikat ugyanakkor leké-
pezi a koéltemény talan legfontosabb mozzanata: a bérténablak a ,vers ablakaval” képez
parhuzamot. Innen mar csak egyetlen lépés azt €szrevenni, hogy a besz€lo bizonyos kije-
lentései visszavonatkoztathatok magara a szévegre. Vagyis a te bortone a hozza é€s rola
irodo vers lenne, amely azonban nem johetne Iétre a te nélkil, mint ahogyan a te is a
szoveg altal kerdl djabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebastianus alcimére. A
,miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és borténbe zartak” a fentiek fényében azt is jelent-
heti, hogy ,versbe zartak”. Ok. Harmadik személyben. A széveg beszélGje tehét idézett
énkeént olvashato.

Tegyiik fel tehat, hogy a vers szerzdje az alcimmel egy olyan tdbbes szamra utal, mely
elsédlegesen a martir rosszakaroira vonatkozik. A széveg azonban oly modon helyezi ezt
mas tavlatba, hogy az alcimnek kélcsénzott értelem kivonja az allitast a szerz6i intencio
uralma alol. Ez utobbi viszont nem johetne létre az olvaso tevékenysége nélkil, mely
feledve az els6dleges jelentést a nyelv teljesitményére hagyatkozik. Ha tovabb megytink
ezen a nyomvonalon, valészinlsithets, hogy az értelmezé nem fogja a koltemény
tapasztalatat sem a szerz6 szubjektumara, sem az én szélamara redukalni. Sokkal inkabb
a koltoi beszéd dialogikussagaval €s a nyelv megkerilhetetlen dinamikajaval szembesiil.
Ez a jelenség akkor valik torténeti tapasztalatta, ha a befogado azt is érzékeli, milyen kon-
textusban olvas, milyen hagyomanyhoz utalja a mu irodalom-felfogasa. A parbeszéd-szi-
tuacio koztessége, a lirai te kitlintetett szerepe, a bérténmetaforika alkalmazasa, az énref-
lexivitas, a nyelv retorikai dimenziojanak kiaknazasa a tematika ellenében stb. mind-mind
olyan sajatossaga a versszertiségnek, melyek az utdmodernségben tesznek szert kilénos
fontossagra, gondoljunk példaul Szabo Lérinc Te meg a vilag cimU kotetére vagy Jozsef
Attila 30-as évekbeli kélteményeinek legjavara.

A Toézsér-vers torténeti kontextusat innen tekintve természetesen nem a Szent
Sebestyén mitosz feldolgozasai alkotjak, hanem a magyar utomodern lira poétikai.
Felmeriilhet azonban egy fontos kulénbség, méghozza az idézetjelleg kapcsan. A 80-
as—90-es évek koltészetében megfigyelhetd, hogy bizonyos szévegek az idézettechnikat
kiterjesztik a beszédszituaciora, illetve az idézést nem szemantikai, hanem pragmatikai
eljarasként hozzak jatékba, hattérbe szoritva ezaltal a szerz6i innovacio elvét. Ez persze
azzal az irodalom-felfogassal taldlkozik, hogy semmi sem garantdlja az irodo széveg ere-
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detiségét, semmi sem garantalja, hogy ami elhangzik, nem hangzott mar el valahol. (A
szubjektum halala-tipusu kijelentéseknek pontosan ez az egyik ismérve: ha a szévegnek
pusztan egy masik széveg megy elébe, az ,Isten halott” allitas utan kimondhatova valik
pl. a szubjektum halala is, ami persze ugy is értelmezhet6, hogy a régebbi értelemben
felfogott szubjektum halott, vagyis valtozik a szubjektum-felfogas. Vagy: régi értelemben
vett iras nem lehetséges, csak Ujrairas stb. stb.) Széval az idézettechnikdk, a koltoi sze-
repkonstrukciok modosulasa fontos tényezdje az ezredfordul6 lirdjanak, és a Sebastianus
feltétlenul ebbe a kontextusba is beillesztheté. Ha egyetlen mondattal kellene jellemez-
ni e kéltemeényt, azt mondanam rola, hogy Tozsér alkotasa a késomodern hagyomany
dominans szévegszervezé képleteit eleveniti fel, am azok idézhet6ségét egy onnan
nézve idegen beszédhelyzet kozbeiktatasaval teszi reflektaltta.

Nem véletlen tehat, hogy a Sebastianus a Tézsér-€letmu egyik legtébbet idézett darab-
java valt az utobbi években. Bar fentebb azt irtam, hogy szempontunkbdl a Szent Sebestyén
mitologia mell6zhets, természetesen erre is €pulhet relevans olvasat. Csehy Zoltan
Valtozatok Sebestyénre cimu tanulmanya feltarja egy ilyen jellegi megkézelités archivu-
mat. Ugyanakkor Csehy hangsulyozza azt is, hogy

Ragasztoszalag-szoveg, 1985




20 CseHy Zoltan, Tozsér verse nem ekphraszisz, azaz nem mualkotds-leiré koltemény a
Valtozatok széveg textudlis értelmében: az & verse Szent Sebestyént mar a bor-
Sebestyénre (Szent tonbe vetve dbrazolja, azaz a végeredményben sikertelen lenyilazason
Seb estyen fﬂak’a a mar tul, a végs6 haldlos megkinzason még innen. Maga Tézsér utal
magyar lirban), onvallomdsaban a Pollaiuolo-féle ihletésre: de e képet tulajdonképpen
Kalligram, 2013/5., )
50-60. a szavak szintjén (ahogy azt az ekphraszisz mifaji kritériumai elvarnak)
nem irja le: de mint absztrakciot, mint formastrukturat, mint a nyilazas
aktusanak geometridjat jeleniti meg a versforma dltal. A versforma
tehdt el6zménye annak, aminek tulajdonképpen teret ad. Tézsér a
spanyol glossza (glosa) nevd lirai versforman alapul6 sajatos ritmikai
artikulaciot teremt: a klasszikus glosa rendszerint mottéval indit, mely-
nek sorai a kéltemény meghatdrozott pontjain szabdlyosan, mintegy
glosszazva, kolt6i jegyzetekkel ellatva térnek vissza. A forma lényege
tehdt a homalybdl vagy a s6tétbdl eljutni a fénybe, az értelemhez, a
megyvilagosoddshoz. Ez az Ut lényegében Sebestyén utja is. [...] A
Tozsér-vers varazsa €pp abban all, hogy a vers motivumai univerzali-
zalhatok: a sorai pedig elmozdithatok, a vilag atrendezhetd, de a tehe-

tetlen létezés folyamatosan énmagdba fordul vissza.?°

Bar Csehy Zoltan értelmezése a verset a homoszexualis diskurzussal
is kapcsolatba hozza, érzékelteti, hogy a sz6veg valéjaban nem szol-
gal ki semmilyen ideologiat. Tobbértelmuseége és tobbértékisége az
intermedialis poétika kdovetkezmeénye, mely a kdrséma alkalmazasa-
val hurkokat létesit, folytonosan visszatér 6nmagaba. Megelolegez-
het6 tehat, hogy a kéltemeény értelemiranyainak lezarasa esendé val-
lalkozas volna.

Masodik példa

Az Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targyaban
cimU esszévers jo példa arra, hogy a modalis viszonyok miképpen
befolyasoljak a medialis ,kodok” stabilizalhatésagat, €s forditva.
Németh Zoltan a kovetkezoket fogalmazza meg az adott opusrodl
(hosszabban citalom, de megeéri; illetve szerepel benne a vers jo
néhany sora):

[Tézsér] Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targya-
ban cimU versében, esszéversében Cselényi Laszlo Negyedviragzas
cimU kotete kapcsan irja le a kdvetkez6 megadllapitasokat a konyvrol
€s a szlovakiai magyar irodalomrol: »kényved is temet6 [...], lapjai /
megannyi huszadik szdzadi sir, amelybdl gy fakadnak fél a holtak, /
szlovakiai magyar irok, koltsk, akér a vér egy régi sebbél«. »O, meny-
nyi kézos barét, 6, mennyi torzé életmd s életl« Majd igy folytatja: »Uj
hazat kellett teremteniink, / mert a régit mar csak a felszin 6érvényei
jelezték: hol sullyedt el. / S teremtettiink: Orszdghdz helyett sarral
tapasztott Csemadok-hdzat, / Akadémia helyett Kisebbségi
Tudatképzé Kurzust, Nemzeti Szinhdz / helyett Theszpisz-kordét. S
mivel a soros Roma még ezt a nadtetds / provinciat se hagyta sajat
hazanak neveznink, elneveztik Szlovakiai / Magyar Irodalomnak. De
ilyen erével nevezhettiik volna akar / (Gombrowicz utdn szabadon s
enyhe anakronizmussal) a mar / seggbe rugottak s a majdan seggbe
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rugandok abszurd operettjének. / Az irodalomhoz sokaig alig volt
tébb kéze, mint Jourdain drnak, / aki irodalmi tanulmanyai elején arra
volt blszke, hogy lam & / maris prozaban beszél! — Nos, hat igy van
ez, kedves baratom: / ha a szlovakiai magyar irodalom még mindig
‘szlovékiai’ — / elég baja az nekil« [...] llletve: »Egyébként dllitdlag:
annak idején a szoban forgo veszettiil viragzo / szlovakiai magyar iro-
dalmat éppen te meg €én tamadtuk nem kevésbé / veszett modon. S
nem adllitélag, hanem valdoban: egy egész évtizedig / kizdottink
tolard koltok, irok és félig sem miivelt dramaszerzok ellen [...]«.
Tézsér kemény szavai a megnevezett provincializmus, tudatlan-
sag, miveletlenség, igénytelenség miatt tartjdk madra hiteltelennek a
szlovakiai magyar irodalom terminusat. Haszndlhatatlan fogalomnak,
amellyel a tehetségtelenség takarozik. A tehetségtelenségnek —
amely képtelen irodalmi hatast kifejteni egy tagabb, értékorientaltabb
kontextusban, a magyar irodalmi nyelvet hasznalok virtualis kozdssé-
gében — van sziiksége egy szlikebb, leszUkitett mozgastérre, amely-
ben talan mégis hatast fejthet ki. Es erre nagyszertinek ttinik a szlo-
vdkiai magyar irodalom terepe és fogalma, amelyet Tézsér torzéban
maradt, méltan feledésre itélt életmiivek fedéneveként értelmez.?!

Nos, nem fogom Németh Zoltan kijelentéseit sem cafolni, sem iga-
zolni (mindkett6t meg lehetne tenni, hiszen az intézményrendszer és
az esztétikai tapasztalat kozott nincs automatikus Osszeflggeés,
a lejegyzérendszer nem kommunikal), amit ugyanis kifogasolok a
fenti eljarasban, az mas természetu. El6szor is, nem idézi a kritikus a
Tozsér-vers alabbi széveghelyét:

De mint ahogy a politikai partok

s az ellenzékik: ma az egykori vilagirodalmi heviiletiink s a néhai
szlovakiai magyar irodalom csak egyuitt adjak ki az emlékeink
parlamentjét.

Nyilvanvaloan azért nem hivatkozik erre a részletre a kritikus, mert
nem tamasztja ala a mondanddjat. Ez az eljaras, miszerint azt idézi, ami
az elméletét tamogatja, azt viszont figyelmen kivil hagyja, ami nem,
egyrészt tudomanyos szempontbol kifogasolhato (kb. [gy nem szeren-
csés verset elemezni), masrészt remek példa az ugynevezett publika-
cios elfogultsdgra.? A Tézsér-vers joval komplexebb annél, hogy kisa-
jatithato legyen az egyik szolama. Nézziik réviden a részleteket.

A vers cime (annak architextualis jellege) a modalitas fontossaga-
ra utal (,utédmodern fanyalgds”). A modalis viszonyok dsszetettségé-
hez azonban tobb aprébb mozzanat is hozzdjarul.?® Egyfeldl fontos,
hogy az intézményrendszerre vonatkozo felsorolds tdbbes szamban
van (,S teremtettiink” stb.), vagyis a besz€l6 maga is részét képezi
az altala idézett tendenciaknak. A tébbes szam azutan elkilénb6z6-
dik a szévegben, a szerzok elleni kiizdelem konstatalasakor mar a , te
meg én” grammatikai alannyal azonosithaté. Ez a folyamat legalabb
annyira szol intézmeényrendszer €s irodalmi minéség szétvalasztasa-
rol, szétkapcsolasarol, mint a szlovakiai magyar irodalom ,szlovakia-
isaganak” kritikajarol. Els6 kozelitésben tehat a vers éppen az intéz-

21 NEMETH Zoltdn, A
szlovakiai magyar
irodalom ,énrepre-
zentdcioja”,
Partitdra, 2010/1.,
103., kotetben: UG.,
Az életmd mint iro-
dalomtdrténet.
Tézsér Arpdd,
41-42.

22 A tudomanyel-
mélet igy nevezi azt
a jelenséget, amikor
egy szerz6 — szelek-
tiv médon — csak
azokat az eredmé-
nyeket kozli, melyek
elgondoldsainak
megfelelnek, vagy
tagabb értelemben,
valaki nem mondja
el a teljes torténetet.
A tudomadnyos gon-
dolkodas fontos
komponense azon-
ban, hogy azokat a
tényeket sem hagy-
hatjuk figyelmen
kivil, melyek az
elméleteinket nem
tamasztjak ala.

23 Ezt mindjart a
vers felltése is jeloli
(jeldletlendl), hiszen
az els6 sor Ady
hires versének, a
Levél-féle Moricz
Zsigmondhoz c. kol-
teménynek a meta-
forikdjan keresztul
egyben ellensulyoz-
za is a beszédszitua-
cio kitlintetettségét.
Adynal: ,Rézsafa-
vonoként nagy zén-
gési hurhoz /
Surlodjék ez irds
Moricz Zsigmond
urhoz.” T6zsérnél:
»Surlodjek jelen ira-
som korantsem
rozsafa nyirettyuje /
avantgard kolto-
baratom, Cs. Laci
ezuttal prozai kote-
téhez.”



24 NEMETH, I m.,
104.

25 Az irodalomtor-
téneti fogalmak nem
ugy mikoédnek,
mint a természettu-
domanyos fogal-
mak, ezért az intéz-
meényrendszer €s a
mindenkori olvasas
figgveénye lesz,
hogy mit is jelente-
nek éppen. Ez nem
minden szempont-
bdl van igy jol, de
ez a helyzet.

meényi kontextus megkerulhetetlenségével szembesit, legyen az bar-
milyen; s ezzel parhuzamosan veti fel az értékinstanciak elhelyezhe-
toségéet. Ebben az értelemben kiilénbség van ,,szlovakiai magyar iro-
dalom” (amit az intézményrendszer tart fenn) és ,szlovakiai magyar
fras” kozott (ami a szerzok teljesitménye). Innen nézve a széveg
beszéloje azonosul a targgyal, de mégsem azonos vele maradéktala-
nul. Ebbédl kévetkezben a , szlovakiai magyar irodalom” olyan alakza-
ta a versnek, melynek stabilitasa és referencialitasa megkérddjelez-
het6 (de legalabbis kontextusfiggo).

Menjiink kicsit tovabb, hiszen ennél a fejleménynél talan érdeke-
sebb, hogy a ,szlovdkiai magyar irodalom” alakzata rendre az alle-
goria ismérveivel tarsul a szévegben (toredezettség, fragmentaltsag,
mortifikacio), illetve részben vilagirodalmi utalasok stabilizaljak idéle-
gesen, majd korrigaljak a rola valé beszédet. Vagyis innen nézve is
megfigyelheté egy hasadtsag, ugyanis a ,szlovakiai magyar iroda-
lom” Ggy lesz a szoveg allegoridja, hogy specifikumat és identitasat
megbontja a vilagirodalmi halozat. Ez a temporalis folyamat a ,,virag-
zas” visszavondsara €plil, €s egy lényeges mellékjelentéssel latja el a
vers fentebb idézett sorait: a ,vildgirodalmi heviilet” és a ,szlovakiai
magyar irodalom” egylttese elvalaszthatatlan a sz6veg emlékezeté-
tol, tehat ezeknek az alakzatoknak a konkrét mozgasatol.

Ezek a megoldasok egyre inkabb arra figyelmeztetnek, hogy a
Tozsér-vers a retorika kisajatithatatlansagat viszi szinre, a tematikat
pedig ennek rendeli ala. A polimodalitas mellett a folytonos énrefle-
xiok, a mufaji kodok felllirasa €s az ,utomodern” jeldl6 korszakté-
veszté funkcidja (a szoveg torténeti indexének szempontjabol) is
tamogathat egy olyan olvasatot, mely szerint a vers a ,szlovakiai
magyar” irodalomhoz tarsithaté ideoldgiakat leplezi le (nem csak
Cselényiét!). Abban az értelemben is, hogy tagadas és igenlés bipo-
laritasa mellé a komplementaritast, megsemmisité kritika helyére
pedig a fanyalgast allitja (mikdzben a megértés hermeneutikai mive-
letét €s az emlékezet kontinuitasat hangsulyozza).

E kor utan tegyuk még hozza, hogy Németh Zoltan az ideologia
deklaralasa utan raérez meég valamire a széveg elmozdulasai kap-
csan: ,a szlovakiai magyar irodalom létének tagadasa voltaképpen
fenntartja és folytatja a biralat ala vett fogalmat?” — teszi fel a kérdést
a kritikus.?* Az Utomodern fanyalgas... alapjéan erre a kérdésre igen-
16 valasz adhato, hiszen egyfeldl a fogalom terjedésének nem felté-
tele az igazsagtartalom, masrészt viszont e terminus jelentése az
adott kontextus fel6l irédik bele a konkrét mintdzatba.?> Emellett az
is bizonyos, hogy Tézsér ehhez hasonlé mivei azzal érik el hatasukat,
hogy — s ugy tinik, erre az esszévers mifaja nagyon is alkalmas —
amit prozai diskurzusként tartalmaznak, azt ugyanott koltéi retorika-
val kibillentik. Ez a medialis eljaras szerencsére mindmaig jellemzoje
maradt Tézsér Arpad koltészetének.
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L. VARGA PETER

,»A papir partjan”

Genezisek, archivum és a ,koztesség” materializalodasa

Tézsér Arpad koltészetében*

Koltéi filologia €s (poétikai) hatarhelyzetek:
kozelitések a Tozsér-lirahoz

Tézsér Arpad 1979-es, Genezis cim(, azéta Gjabb kiaddst megért
retrospektiv kotete elso, ,el6szo helyett” szereplé dnéletrajzi val-
lomasaban a kovetkezoképp nyilatkozik koltéi munkaja kezdeti
huszonét évérol: ,Mintegy negyedszazada irok verset, s nehéz
lenne megmondani, hogy az elkévetkez6kben e negyedszazad
melyik elhagyott kis€rletehez térek még vissza, melyiket viszem
tovabb; de ebben a pillanatban az Erintésekig ivel, objektivizalé
vildg- és onleirdsok vonala latszik a legtoretlenebbnek.”! Az Erinté-
sek anyagdt a szerzG ,kimunkdltabb targyverseknek” nevezi,? és
ennek annyiban nem mond ellent a recepcio sem, hogy Tézsér kol-
tészetében hangsulyosan kimutatja az ujholdas-targyias lira
(Pilinszky, Nemes Nagy, késobb tobbek kdzt Oravecz Imre) hatdsat
a hetvenes években. A targyias, illetve hermetikus lira kortarsi
tapasztalata egyebek mellett tetten érhet6 a visszatekints, 1995-
ben publikalt Mittelszolipszizmus kétet Jalousionistak cimU versé-
ben is (a mu két esztendovel késébb a Leviticusban ugyancsak
helyet kapott), amelynek koltoi dikciojat az onéletrajzi, s6t iroda-
lomtoérténeti beszédmaoddal valo érintettséggel ugyancsak magya-
razzak.> A Nemzedéktarsainak, egy outsider alcimet visel6 széveg
visszaemlékez6-vallomastevé beszéEloje a kortars magyar koltészet
tobb alakjat €s poétikajat megidézi, ami filologiai-poetologiai, illet-
ve nemzedéki €s geografiai €értelemben is kirajzolja azokat a hatas-
Osszefliiggéseket, amelyek egy outsider identitasat megalapozzak.
Egy olyan outsiderét, aki részt is vallal a folyamatokban (hiszen uto-
lag beirja magat azokba), de kivul is reked azokon. Cselényi Laszlo
vagy Tolnai Ottd neve a hasonlosag alakzatait villantja fel a sz6-
vegben, a hatvanas évek Pragdjanak, Varsojanak vagy Parizsanak
emlitése (geografiai tekintetben legalabbis mindenképp) a massag
vagy tavolisag alakzatait idézheti meg. E massag Oravecz Imre
1972-ben, tehét az Erintések kotettel egy idében megjelent elsé
verseskonyvével, a Hejjal torténd szembesltilés soran mutatkozik
meg a legkarakteresebben a vers megszolaltatta mult poétikai-
diszkurziv aramlatai kozt:
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* A tanulmany az MTA
Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij, valamint az
MTA-ELTE Altaldnos
Irodalomtudomanyi
Kutatécsoport
Kultdraalkoto meédiu-
mok, gyakorlatok €s
technikak (TKI 01241)
cimU palyazata tamoga-
tasaval valosult meg.

1 T6zsEr Arpad, Genezis,
Madach-Posonium,
Pozsony, 20006, 23.

2 Uo.

3 Lasd ehhez még az
Utomodern fanyalgas a
szlovakiai magyar iroda-
lom targyaban cimU
esszéverset, illetve befo-
gadastorténetét (NEMETH
Zoltan, Az életmd mint
irodalomtérténet. Toézsér
Arpad, Kalligram,
Pozsony, 2011, 40-42.).




4 Lasd még példaul: ,objektiv nyelvet
probalunk magunknak teremteni, le
akarjuk magunkban térni az eleve
elrendeltetett »6nzést«”. Disputa mint
termékeny fesziiltségforrds. Tézsér
Arpad levele H. Nagy Péterhez =
CsANDA Gabor (szerk.), Somorjai dis-
puta. Az €lo szlovakiai magyar irasbe-
liseg c. szimpozium eléadasai, Forum
Kisebbségkutato Intézet — Lilium
Aurum, Somorja-Dunaszerdahely,
2003, 222-234, 224-225.

5 1950-ig, tizenot éves koromig
Magyarorszagon jartam iskolaba.
Négy éven keresztil, 11-15 évesen
annyit gyalogoltam, mint talan azota
egyluttvéve sem. Ha sziinetekre vagy
nagyobb Unnepekre hazautaztam,
Salgotarjanban szalltam ki a vonatbdl,
aztan hazdig jo harminc kilométert
gyalogoltam.” Genezis, 5. Késébb, a
gyaloglds végét a tanulmanyok ottho-
ni folytathatosdga jelentette: ,,1949-
ben megkaptam (s gondolom, min-
den Magyarorszagon tanul6 szlova-
kiai magyar didk megkapta) a magyar
hivataloktol az értesitést, hogy vagy
kérvényezzem meg a magyar allam-
polgarsagot, vagy menjek haza (azaz
Szlovakidba), hisz mar otthon is tanul-
hatok magyarul. S én csomagoltam s
hazajoéttem. Pedig mar az utlevelem
is megvolt. Szép fehér, meritett papir,
kétrét hajtva, fényképpel ellatva.
Hideg, l€lekfagyaszté szemmel néz-
tem belGle a vilagra. Nemigen tet-
szett, hogy haza kell jbnném.
Pontosabban az nem tetszett, hogy
nem probaltam ki az utlevelemet.
Szerettem volna latni, ahogy az addig
rettegett katondk, findncok az ttleve-
lem lattan megszelidilnek: szerettem
volna egyszer szabadon s nem szok-
ve atlépni a hatart. De apam hajtha-
tatlan volt, s az 1950/51-es iskolaé-
vet mdr itthon, Rimaszombatban
kezdtem.” Genezis, 8-9.

6 Santa Szilard ezt viszonylagosito
megjegyzése ennek a szinekdochikus
viszonyrendnek a kényszerité erejébol
fakad; e szerint a t6zséri életmd ,mar
rég szétfeszitette a regionalis, kisebb-
ségi horizontbdl valo hozzaférhetoség
kereteit”. (A megjegyzés a Finnegan
halala verseskotet megjelenésének
idejére tehetd, de bizonyosan nem az
o6ve az elso reflexio ebben az dssze-
fuggésben.) SANTA, Szévegek vonza-

S aztan megjelent Oravecz Imre furcsa kétete,

a Hej: Régi oran iszik a 16 a szamok gazban
mohads a kismutato — mit tudtam €n meég akkor,
hogy itt valaki a szemem lattara éppen
garantaltan urbanus verset csindl abbdl a nehéz
szalmaszagbdl, amelybdl én csak valami suta
népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam,
hogy vége a hatvanas éveknek, s valaki leereszti
a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorompgjat,
s ugyanazon a mondaton belil bar, mégis valami
teljesen madst kezd. Ez volt Oravecz Imre.

A ,népi avantgard”, melybdl az ,urbanus” vers és egy
id6beli-diszkurziv cezura csindl valami mast, ami folyta-
tasa lehet a targyias-hermetikus megszolalasmod €ppen
alakul6 honi hagyomanyanak, valamint az ugynevezett
~objektivizalo vilag- €s énleirasok” 1979-ben affirmalt —
majd a Genezis 2007-es ujrakiadasaban identikusan
citalt el6szavaban ismét el6kertil6 — poétikaja lehet tehat
a Tézsér-lira deklardlt eredete,* olyan genezis, amely a
visszaemlékez6-biografiai reflexiokban irodalomtdrténe-
ti vonatkozdsok gy(jt6helyeként a korszak ,outsiderét”
azota megszilardult referenciapontokhoz kapcsolja.
T6zsér az idézett 1995-6s kotetben szereplS versben
nyilvanvalé modon olyan maganbeszédet valosit meg,
amely a ,kivulallot” terlleti-geografiai tekintetben is
azonositja, s miként a Genezis ,el6szava helyett” olvas-
hato vallomas a Gyalog egy vers és a ,,szlovakiai magyar
irodalom” hataraban cimet viseli, a szerzéi figura is
akként a személykeént képzddik meg, aki felnstté valasa-
nak részeként a hataron keresztili oda-vissza gyaloglas
elményét emeli ki. A gyaloglas megsziintével azonban a
szeparacio tapasztalata a ,kivulallosaggal” valé azono-
sulas €élmeényét jelenthette, s annak a torténeti-kanoniza-
cios dilemmanak a lehetséges kezdetét is, amely a
»szlovakiai magyar irodalom hatdrdban” az irodalom
integritasat a kisebbségi lét fel6l kényszeriti szemlélni.>

A ,szlovakiai magyar irodalom hatdraban” képletes-
sége a hatar menti, azokon ativel6 valésagos sé€tak €s
utak természetére nézve, valamint a Praga—Varso-Parizs
(és Budapest) tengely az emlitett irodalomtorténeti-
poetologiai referenciapontokkal tehat kirajzolni latszik a
kornak €s a hagyomanynak azon terlleteit, amelyek
egyszerre tlnnek sikszerinek — pontok: azaz nevek,
varosok, territoriumok kapcsolodnak egymashoz, érint-
keznek egymassal —, tovabba térbelinek: szinekdochikus
viszonyrend alakul ki az arealis ala- és folérendeltségek
okan, aminek a képzete tulajdonképpen azota sem
sz(int meg.¢
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A Tézsér-lira genezisének — mely itt az 6n-eredet alakzataként
jelent meg — kontextusai azonban 1972-vel, 1979-cel vagy 2007-
tel (tehat az Erintések és a Genezis megjelenésének éveivel) még
nem pontosan leirhatok. Filologiai tekintetben nem csupan az ujra-
irt vagy atirt, azaz énidézetekben is gazdag koltészet poétikai sta-
tusara gondolhatunk, hanem arra a két (illetve tobb) tovabbi gyuj-
teményes anyagra, melyek 2005-ben (Tézsér Arpdd legszebb ver-
sei, az AB-Art sorozataban) és 2010-ben (A vers ablakan kihajol-
va. Valogatott versek) lettek publikalva.” A Genezis az idében visz-
szafelé haladva alkotja meg a pdlya kitlintetett szakaszait, ahol az
idobeli végpont (1979) azért lehet a materidlis mU kezdete, mert
oly médon nyit a mult felé, hogy mar a lehetséges j6v6 (az ,,objek-
tivizalé vilag- és onleirasok” koltészete) iranyaba tekint. A
Jalousionistak azonban mar olyan multtapasztalattal rendelkezik,
amelyben a referenciapontok rogzitettek, s alkalmasint hangsu-
lyeltolodasokat eredményeztek mind a reflexio targyava tett iro-
dalomtoérténeten, mind az egyéni poétikakon belil. A vers ablakan
kihajolva valogatott anyaga példaul megtartja az idérendi sorren-
det, az Erintésekbo| dtemelt versek koziil azonban 18 egyezik meg
a Genezisben szereplokkel, és — értheté modon — joval nagyobb
hangsuly helyezédik a Mittelszolipszizmustol kévetkezé darabok-
ra. Ebbdl a perspektivabol nézve a Tozsér-lira eredetének suly-
pontja is mutathat némi eltolodast, és viszonylagosithatja az ugy-
nevezett ,népi avantgard” vagy ,urbanus”-,objektivizdl6” nem
pusztan poétikai kategoridinak torténeti jelentoségét, vagy leg-
alabbis az €letmuvon belll betoltott jelentoségét, a torések, valta-
sok két oldalan szerepl6 tényezok azonos relevanciajat. Ismerink
olyan meglatast, mely a Tézsér-€letmiivet irodalomtérténetként
mutatja be, vagyis olyan konstrukcioként leirhatonak, amelyben
torténeti kilonbségtételekkel eltéré poétikai alakzatok allapithatok
meg, és ezekhez modellszerlen hozzarendelhet6 torténeti inde-
xek (példdul ,késémodern”, ,posztmodern”) tdrsulnak.® Egy
hasonloan gazdag €s hosszu €letmuvon belil valoban eltéré min-
tak €s hatasok, poétikak €s megszolalasmodok sora azonosithato
(gondoljunk csak a Tézsér altal a fent citalt versben szintén hivat-
kozott Tandori Dezsére), s ezek szamos helyen — akar tematikusan
is — kapcsoloédhatnak irodalomtoérténeti formaciokhoz és az e for-
maciokon belili szereplokhoz. E reflektalt viszonyrend kialakitasa
azonban korantsem biztos, hogy egy hatastorténeti €rtelemben
vett irodalomtorténet egymast kovetd korszakainak feleltethets
meg pontrdl pontra, mint inkdbb egyfajta diverzitast, széttartast
eredményez, amelynek nem egyezoek a sulypontjai, s talan nin-
csenek is mindeniitt olyan reflektalt viszonyban egymassal, hogy
szorosabban vett irodalomtorténetként valjék olvashatova.
(Jollehet az irodalom torténetei az egységes elbeszélés mell6zésé-
vel diverz vagy rhizomatikus strukturat hozhatnak Iétre, a modell-
szerlséget kirajzolo torténeti indexek nem annyira az egymasmel-
letis€g, mint inkabb az egymasra kévetkezés logikaja szerint olvas-
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saban = H. NAGy Péter
(szerk.), Disputak
kézoétt. Tanulmanyok,
esszék, kritikak a kor-
tars (szlovakiai) magyar
irodalomrol, Férum
Kisebbségkutato Intézet
— Lilium Aurum,
Somorja—Dunaszerda-
hely, 2004, 121-125,
121.

7 Hasonlo, az €letmu
addigi szakaszait atte-
kinté kényv 1999-ben
is napvilagot latott, s az
ebben szereplé mivek
id6hoz valoé viszonya
szintén kétiranyudsagot
jelél, amennyiben a
lehetséges jovobeli
poétika iranydt a mult
djraértésén keresztul
jeloli ki. H. Nagy Péter
a kovetkezSképp fogal-
maz ennek kapcsan:
»Az életmU atrendezo-
désének 1997-ig tarto
folyamatat tudatositja
Tézsér Arpad dssze-
gyluijtott verseinek
(Négy negyed) kiadasa
is, melynek 1999-es
megjelenése visszame-
nolegesen is ramutat a
palyaszakaszon bellili
»kiisz&b« tarthatosagara
(a kotet az 1965-t61
1997-ig keletkezett
verstermeést fogja
egybe). Ez a gesztus
ugyanakkor éppen
azzal all ellent a klasszi-
kussa merevedés
szimptéomajanak, hogy
megalapozza a fordulat
utani pozicio elvarasa-
it.” H. NaGy,
Hagyomanytorténés. A
~szlovakiai magyar” lira
paradigmai
1989-2006, AB-Art,
Pozsony, 2007, 13
(kiemelés az eredeti-
ben).

8 NEMETH Zoltan, Az
életmU’ mint irodalom-
térténet, kilondsen
56-82.



9 Ennek mintegy
kinyilatkoztatott kol-
téi tézise, ars poeti-
cdja a
Mittelszolipszizmus
V. szakaszaban
olvashaté: ,minden
létezé forma:
Kézott. / Erzik:
Kozott az Eg s az a
Pokol, / Kézottek
sora az id6 s a tér, /
Kozétt a csillag és
minden bokor, / a
Nagy két széle két
Nagyobbat ér.”

tatjdk az irodalom torténetét. Ennek — hatastorténeti — kimutatasa
azonban nem torténik meg az €letmd mint irodalomtérténet tipusu
alakulasrendben.)

Filologiai és irodalomtérténeti tekintetben természetesen megle-
hetosen sommas, leegyszerdsito €s talan helytelen is volna, ha a ver-
sek torténeti elhelyezhetoségét a versbéli kijelentések alapjan tarta-
nank lehetségesnek, még akkor is, ha ebben — bar ez is meglehets-
sen vitathato allitas — a lirai dikcio valamiképp az értekez6 beszéd
modalitasaval bir. A Tézsér-vers leiro-konstativ passzusai (példaul:
,Orban a kentaur-mivoltaval képesztett el, / azzal, ahogy eldlrél
nézve Berzsenyi-formaju / vilagképzo6 Iéleknek lattam, de ha mogéje
keriltem, / nyirfasdprinyi farka alol Csokonaiként szellentgetett ram.
/ De a lényeg persze az volt, hogy az Orban-vers kemencéjében /
nemzedékiink kézhelyei nehézfémekké tomoriltek. / Tolnai mester
kohojaban viszont a nehézfémek olvadtak vissza / a kozhelyekbe.”) a
mindenkori liraisag eszkoézeit alkalmazzak — melynek ismérvei idében
valtozoak, azaz maguk is torténetiek —, szemben az egzakt fogalmi-
saggal, amely a tudomanyos-értekezé beszédmod pozicioit jeldiné.
Ez a fesziltség, mely poetizalja az irodalom valosaganak figurait, leg-
feljebb kolté6i filologiat hoz létre, de ez a filologia abbdl a szempont-
bol figyelemre mélto, hogy megel6legezi a hagyomanybdl taplalko-
z06 €s az azzal dialégusba lép6 koltoi beszéd hol szerepszerd, hol val-
lomasos feltételeit. Ily modon felvillantja a kései Tézsér-lira horizont-
jat, ahol irodalomtorténeti autoritasok népesitik be a koltoi vilagot, €s
a képzods koltoi beszéd pozicidja — ha tetszik, genezise — az ezekkel
az alakokkal létesitheté viszonyban stabilizalodik. Nem irodalomtér-
ténetként, hanem filologiai (magan)univerzumként, ahol a , kiviliség”
€s a ,massag” a beszéd altal létesulo viszony eredménye, ugyanak-
kor a beszéd mindezek felszamoldja is. Igy tekintve taldn az is maga-
tol értetddobb, hogy a ,vers a versrol” Tézsérnél is fontossa valo
toposza nem egyszerlen irodalomtoérténeti, illetve beszédmodbeli
valtasokat €s a rétegzettség komplexitasat hivatott explikalni, de a
torténd idé — a mult, a jelen és a jovo lefolyasa soran a kéztesség —
irasban, megszolalasban megragadott, s mindig ujrairasra szorulo
genezisét. Mindez olyan ritmust ad ki a Tézsér-lira makroverzuma-
ban, mely az ujrakezdésekben egyszerre igyekszik atszitualni a vers
poétikai hatoerejét, illetve ama dikcionak a keétiranydsagat, mely
hang €s esemény, iras €s torténés konstellacioiban sziletik. A tovab-
biakban ezekre a paradoxnak tliné szerkezetekre irdnyitjuk a figyel-
munket, s megprobaljuk a szoveggenezisek €s a multkonstrukciok
Osszefliggéseit megragadni.

Filologia €s archivum — az 6nmagat alkoté mult
hangjai

A Tozsér-lira intertextualis gazdagsaga €s onkommentalo jellege
tulajdonképpen rendre azt a kérdést veti fol, hogy id6 és irds, ese-
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meény és tapasztalat miként régzitheté az ugynevezett ,kodztesség”
terében. Mert ugyan a ,,Mittel” horizontjai olyan meghatarozottsagot
is jelentenek, amely meglehetSsen tag szociokulturalis és geografiai-
kartografiai tekintetet feltételez, kétségtelen, hogy az olvasas allego-
ridgjaként a tavolodas és a kozeledés folytonos és felfliggeszthetetlen
mozgasat ragadjak meg az alkotas és a befogadas alapélményében.
A folyamat allegorikussaga épp az id6 kiiktathatatlansagabol kovet-
kezik, ily modon a tavolodas €s a kozeledés — a kéztesseg l€ttapasz-
talatabol eredéen — az irastevékenység felfliggeszthetetlenségének
kévetkezménye. Olyan koévetkezmény, mely a Tézsér-lira értelmében
elkerulhetetlen, sot szikségszeru €s Ujra €s Ujra bekdvetkezo (at)iras-
sal jar. A folytonossag és a megszakitottsag az id6 és az iras sikjan
ugyanugy reflektalhatéva valik, mint a keletkez6 filologiai termék
vagy az énmagat is szinre vivé archivum.

Amennyiben a folytonossdg €s a megszakitds alakzatait nem allitjuk
szembe egymadssal, hanem a két jelenséget egymads funkcidjaként
értelmezzik, akkor kozelebb juthatunk ahhoz a lirafelfogashoz,
melyet maga a T6zsér-korpusz évek ota szuggerdl. Ennek fényében a
mult beszéde abban az esetben férhet6 hozzd masként, a sajat ide-
gensége és az uralhatonak vélt jelentések uralhatatlansaga akkor valik
tapasztalattd, ha kiépulnek azok a reflexiv szerkezetek, melyek az uta-
nisag innovativ horizontjaban szoélaltathatok meg (nem mellékes,
hogy az ide tartozé darabokban fontossd vadlik az ,id6” és az ,irds”
konnotativ képességének kihasznalasa).'°

Az ,utanisag” horizontja feltétlenil tapasztalati horizont, vagyis tem-
poralis, és valamely megértésszituacioban valo benneallast tételez.
Ennek ismérvei azonban az ,iras” koztessége altal mutatkoznak meg,
és a koltsi korpusz olyan archivumként rajzolodik ki, mint ami imma-
teridlis (hangi, eml€kezeti) és anyagszerU (irott, lejegyzett, a kényv-
targy koztességébe zart) komponenseket egyarant félvonultat. (Attol
most tekintsink el, hogy lehetséges-e hangi €s emlékezeti konstrukcio
anyagi lejegyzérendszer hijan, s jelezzik, hogy a fogalomhasznalat e
helyutt inkabb a szellem/matéria dichotomiajaban utal a szellemtudo-
manyok €s a materialis kultiratudomanyok terminuskészletére.) A
hangi-emlékezeti €s irott-archivalo tevékenység tehat radikalisan inter-
textualis és filologiai, amely soran a térténelem- és énkonstrualé emlé-
kezet valoban a massag/idegenseég atsajatitasan keresztili rogzitése,
valamint a sajat magat is szinre vivo, azaz hatarait 5Snmagabol megte-
remté archivum létrejotte szerez mindennél jelentosebb érvényt
maganak. Az archivum itt a ,muizeum” metafordjaval egészil ki, a
gylijto- és lejegyz6 tevékenység pedig az ,.innovacio” és az ,invencié”
esztétikai szemhataraban valik értelmezhetéveé: , A Tozsér-versek ere-
det- és helyzetjel6l6 protézisei [...] a labjegyzetek, versel6szavak,
zardjeles megjegyzések révén az ecce philologus! gesztusaval tarsul-
nak. A Toézsér-idioma sajatja, hogy allandoan elemzi €s tobb nézo-
pontbdl mutatja fel énmagat. A versek egyfajta anyaggydjtés vagy
spontdanabb modon: feltaldlas eredményei.”!! Kétségtelen, hogy a
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10 H. NAgy,
Hagyomanytértenes,
14 (kiemelés az ere-
detiben).

11 POLGAR Aniko, A
muzejum €s kérnyeé-
ke = Disputak
kozott, 111-119,
111. A dolgozat a
Finnegan halala kap-
csan fogalmazza
meg dllitasait, a
bevezeté passzus
azonban mintegy
elézetesen a tozséri
korpuszra is vonat-
koztathato.



12 A vonatkozo kotet (Korok, 1985) tekinte-
tében retrospektiv modon, példaul Németh
Zoltan szerint e kényv ,a visszatekintés, a
rendszerezés, a lirai alaphelyzet tudatositasa-
nak a kotete”, lasd NEMETH, Az életmU mint
irodalomtérténet, 97.

13 Beke Zsolt is fenntartassal fogadja ,a
jelentés maradéktalan atoroklédésének” lehe-
toségét a Tézsér-liraban, lasd Beke, Az djrairds
alakzatai = Disputak kézétt, 101-110, 104.
Polgar Aniko ugyancsak a Finnegan halala
kompozicidja kapcsan a kévetkezoképp fogal-
maz: ,,Tébbnyire nem is véletlen allizidkrol,
hanem egyfajta emlékezetfrissitésrdl, anakep-
halaidsziszrdl van sz6: a Tézsér-vers vagy a
keretkompozicio szerint szerkesztett Finnegan
halala cimi kétet mégsem egyszerlien mar
elhangzott szovegek 6sszegzése, slritett Ujra-
felmondasa, hiszen a kell6 nyomatékot min-
dig a jelen horizontja adja meg.” POLGAR, A
muzejum és kérnyeke, 111-112. E ponton
utalhatunk tehat arra is, hogy a t6zséri poéti-
kai eljaras a kortars magyar koltészet kontex-
tusaban a Kovacs Andras Ferencével rokonit-
hatd, a hang individualitdsa ugyanis az emlé-
kezettechnikdaval nem vész el. (Lasd H. NAGy,
Hagyomanytértenes, 13. Hozza lehet tenni,
hogy poetologiai-szubjektumelméleti vonat-
kozasban ennek torténeti indexei a késé- és a
posztmodernség jellegado jegyeihez kétod-
nek: ,[...] ez a kdltészet oly modon szembe-
sul a posztmodern korszakhatarral, hogy
tovabbra is 6rzi az el6z6 paradigma [késémo-
dern] szubjektumfelfogdsat. Az én integritasa-
nak a beszéd szintjén valo fenntartdsa és az
€n mint jel6lonek a szévegbeli szétirasa azon-
ban szintén nem all mindenkor ellentétben
egymadssal [...].” Uo., 14. A idevonatkozé
szerzGi ars poetica a kévetkez6képp hangzik:
»a jo koltoknek sikertl a [vélt] személyiiket
ugy »szitualniuk«, hogy abbol minél kevesebb
[esetleg semmi sem] latszodjék, viszont az a
munka, az a produkcio, amelynek eredmé-
nyeképpen a produktum, a vers megsziletik,
az minél markansabban ravalljon a mesterre.”
Disputa mint termékeny fesztiltségforras,
Tézsér Arpad levele H. Nagy Péterhez, 225.)

14 H. NAGY, Hagyomanytortenes, 14 (kieme-
lés: LVP).

15 Tulajdonképpen ezt affirmdlja Németh
Zoltan is, amikor Tézsér kapcsan Kulcsar
Szabd Ernére hivatkozik: ,aki csak &rizni
képes a multjat, elébb-utobb elvesziti azt”.
KuLcsAR SzABO Erng, A jubileum lizenete =
Népszabadsag, 1995. oktober 6, 15. =
NEMETH Zoltan, Az €letmd mint irodalomtor-
ténet, 95.

paratextusokkal feldusitott lirai szévegek pozici-
o6ja modosul, amennyiben e textusok a lirai vilag
elemeiként nyernek jelentést, vagy legalabbis
ama filologiai muveletekre iranyitjak a figyelmet,
amelyeket maguk a szévegek is végeznek, illetve
amelyekre a muvel foglalatoskodot felhivjak. Az
~eredet- és helyzetjel6l6k” azért protézisek, mert
maguk is helyettesitenek valamit, kontinuitast
|étesitenek voltaképpen egy allegorézisen keresz-
tdl. Méfelol a ,kor” alakzata — mely ugyancsak e
koltéi korpusz leirhatosagat kisérli meg'? — igy
szeml€lve sokkalta inkabb tdnik a t6bbszérés
bennfoglaltsag allegoriajanak, mint a
kézponti/centralis eredetének, ahol ,van olyan
jelentés, ido, torténelem, amely »maradéktalanul«
atoroklédhet”.'> Ezért lehetséges, hogy ,az én
integritasanak” késémodern és ,,az én mint jeldl6-
nek” posztmodern paradigmdja végiil is egyideji-
séget eredményez, s mig az el6bbi ,az dnkom-
mentdr szerepét erdsiti fel”, az utdbbi ,,a poétikai
eljarasok ezt ironizalo effektusara tereli a figyel-
met. Mindkett6 talalkozhat a versek idézettsége-
ben, az yjrairas jelenorientalt — €s nem eredetelvi
— gyakorlataban, azaz egy olyan oszcillalé dinami-
kaban, mely athatja a széveg pragmatikai, gram-
matikai €s retorikai szintjeit (idéz6 én, idézett én,
retorikai vagy hipotetikus €én).”!* Konszenzus
mutatkozik tehat abban, hogy a Tézsér-lira muilt-
hoz val6 viszonya nem az identikus idézhet6ség
horizontjaban, hanem a jelenelviség folyamatos-
sagdban és felfiggeszthetetlenségében létesul.!>
E léteslilés hozza létre (materialis értelemben is)
az archivumot, s rogziti a ,koztesség” feltételeit:
azt az egyik iranybdl tavolodo, a masik felé pedig
kézelité mozgast, ami a ,jelen” mindenkori sajat-
ja, €és aminek — immar materializalodo absztrakt-
sagban — ,a Nagy két széle két Nagyobbat ér”
(Mittelszolipszizmus). Egy retorikailag létesilo
szolelemény kovetkeztében itt azonban az ,ér”
sz0 jelentése az ,€rint” és a valamivel ,egyenérté-
ka”, ,felérs”, illetve ,€érvényes” tobbértelmiségeé-
ben destabilizalodik, aminek kévetkezmeényeként
a koztesség, a Mittel felértékelddik az azt hatarolo
limesek ellenében. Pontosabban a kdztesség két-
oldali — s egyszerre térbeli és id6beli — kontinuita-
sa mellett ugyanolyan nyomatékossa valik kiterje-
désének jelenbéli nagysaga €s €rvényessége. A
régzités/lejegyzés létrehozza az archivumot,
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amely a koztesség fazisaban ujrakonstrudlva tarolja a multat, e
folyamat soran azonban a felfiggeszthetetlen jelent alkotja meg,
az archivum o6n-archivdlé mozgdasat.!® A filoldgiai tevékenység
sajat filologiajat is megteremti.

A genezisek tehat mindenekel6tt azt a folyamatot inszceni-
rozzak, mely altal a koltoi névvel keletkezé diskurzus megala-
pul, de egyuttal el is szakad kdzvetlen eredetétdl, €s a mualko-
tas e€rzekisege réven leéptet be az esztétikai viszonyba. A szo
hermeneutikdja a felidéz6-evokativ erében rejlik, semmint a
megnevezod aktusban — jollehet a mondas aktusanak e deiktikus
karaktere megorzodik —, a vers texturajat képezé kommentar
pedig az Ujramondas eseményében €s a megertés szamara
kinalt mu hangzo létében a nyelv €s a hagyomany autoritasanak
valo kitettségrol tanuskodik. A Fejezetek egy kisebbsegtorténe-
lembdl masodik szakaszanak a Mittelszolipszizmus IV. szaka-
szaba térténé beirasa abban az értelemben nem identikus
ismétlés, hogy egy nem-referencialis €s egy referencialis olva-
saskodnak kiszolgaltatott kommentarhalmaz koézé ékelédik,
mely utobbi e szakasz keretét alkotja, s amit maga a
Mittleszolipszizmus poémaja keretez, tehat a kommentar disz-
kurziv sajatossagaval egyltt a vers szévetében foglal helyet. A
nem-referencialis kod a genezis/mult intertextualis-hermeneu-
tikai benneallasat olvastatja, sz6vegimmanens horizontja a mar
mindig valamit mondoé nyelv mégékeriilhetetlenségére utal:

Milyen rend az, amelyet a vers ir, amelyet a szintaxis, a nyelv
térvényei hivnak €letre? Azt mondom: ,harang”, s nem haran-
gozast hallok, hanem egy régebbi versem jambusai kondulnak
meg bennem. Az emléktelenség korszakaban, négy fal koézott a
szavakkal a nyelv nem megnevez, hanem megidéz, s nem biz-
tos, hogy €éppen a megnevezettet idézi meg. De a vers a meg-
idézett véletlenek piacan vevoként viselkedik. [...] Csak azt
veszi meg, amit a szervezete: a szerkezet bevesz. A szerkezet
pedig: jelentés, id6, térténelem.

Lathato, hogy itt tavolsag keletkezik a nyelv altal ,megneve-
zett”, valamint ,megidézett” kozott. Az elébbi azt sugallja, a
megnevezeés aktusa emlékezetbe hivja, mintegy megtestesiti a
jeloltet, s ezzel ugyszolvan inkorporalja a lirai textusba. Utobbi
a jeldlok lancszerl kapcsolodasat eredmeényezi, hiszen vissza-
utal a korabban mondottra, s6t a fenomenadlis dimenzié helyett
mindenekel6tt az érzékiséget nyomatékositja (,egy régebbi
versem jambusai kondulnak meg bennem”). A ritmus ugyan
egy nem-reprezentacios, nem-szemantikai dimenzi6 jelenlétét
feltételezi,'” nyilvanvaléan e helyitt olyan megértésesemény is
végbemegy, amely a vers befogadasaban az akcidentalis, azaz
a szubjektiv déntések mentén irhato le (erre utal a besz€lo
o6nmagadra, annak is ,belsejére” torténd reflexidja).'® Az dSnma-
gat megalkoto vers hermeneutikai helyzete pedig abban a
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16 V6. , Az archivdrius
maga is archivumot
teremt, minek kovetkezté-
ben az archivum sohasem
zarul le. A j6v6 révén ujra
nyitotta valik.” Jaques
DERRIDA, Az archivum kinzo
vagya = Jacques DERRIDA —
Wolfgang ERrNST, Az archi-
vum kinzo vagya /
Archivumok morajlasa,
Kijarat, Budapest, 2008,
67. Ezzel 6sszefuggésben,
az archivum ,nem azt
gyljti egybe, ami fontos az
emberek szamdra »a valo-
sagban« — hiszen senki
sem tudja, mi a fontos az
emberek szamadra.
Ellenkezdleg, ami gyUijtés-
re kertll, az kizdrolag az
archivum szamara rele-
vans.” Mindez természete-
sen azt is jelenti, hogy a
toérténelem — a mult — mint
olyan az archivum adltal all
el6, nem pedig forditva,
hogy a mult valamiképpen
megmutatkozna, reprezen-
talédna az archivumban.
Lasd Boris Groys, Unter
Verdacht. Eine
Phédnomenologie der
Medien, Carl Hanser
Verlag, Minchen — Wien,
2000, 9.

17 V6. Hans Ulrich
GUMBRECHT, Rythym and
Meaning = Hans Ulrich
GuMBRECHT — K. Ludwig
PreiFFER (ed.), Materialities
of Communication,
Stanford University Press,
California, 1994, 170-182.
Magyarul: Ritmus €s érte-
lem, ford. ZSELLER Anna =
Prae 2013/1, 16-29.

18 Az akcidentalisrol/szub-
jektivizmusrdl, valamint a
koltéi szovegek kozlés- és
befogaddspozicidirdl
bévebben, liraelméleti
Osszefliggésben is lasd
példdul Lorincz Csongor, A
kolteszet érintése = UG, A
kolteszet konstellacioi,
Récio, Budapest, 2007,
7-30.



19 A Fejezetek egy
kisebbsegtortene-
lembol vonatkozo, a
Mittelszolipszizmus
idézett IV. szakasza-
ban szereplé pasz-
szusa: ,Falvak
feszengtek. / Fehér
tornyokban harang /
rangott, mint nyak-
ban a nyelés. / Hasz
éve... —»maguk
eszik meg...« —/
mondja a hadnagy,
és nevet. / Ebben a
»maguke«-ban nétt
fel / egy gyermek, s
kapott egy néptore-
dék / létet és —
nevet.” A Iét tragi-
kus igazsdga itt a
megnevezés (mas-
sag, idegenség) és a
gesztus (nevetés)
homonimdjaban
erésodik fel.

20 Ez az ,antropo-
morfizald és dezant-
ropomorfizalo szig-
nifikdcios stratégia”,
»a nyelv mint
anyagszerd allegoria
reflexiv megjelenité-
se” a modernség
koéltészetének egyik
legfontosabb kérdé-
seként artikulalodik,
lasd KuLcsArR SzABO
Erné — MOLNAR
Gabor Tamas —
SzIRAK Péter,
Alakzatvaltasok az
irodalmi modern-
ségben = BEDNANICS
Gabor — Benal Laszlo
— KuLcsAR SzABO
Erné — SzeGeDY-
MaszAK Mihaly
(szerk.), Hang és
szoveg, Osiris,
Budapest, 2003,
7-25 (itt: 19).

tagabb megértésszituacioban szemlélhets, amelyben a materialis
konstellaciot ,.a lét igazsagai” testesitik meg, azaz a ,jelentés, idS, tor-
ténelem”. Ezek statusza szintén inkabb a ,megidézettekhez”, semmint
a ,megnevezettekhez” tartozik, noha itt kevésbé jeldlélancrol vagy
allegorikus raismerésrol beszé€lhetiink, de arrdl a heideggeri értelem-
ben vett ,igazsagrol”, mely maga volna a formajaban s tartalmaban
szétvalaszthatatlan mualkotas. Egyfel6l tehat a kommentar Gjraszitudl-
ja a szot, s felszamolja a versen kivili genezis lehetdségét. Masfeldl
ezen esemeényt mint keretezést €s mint versszerkezetet a mu igazsa-
gaként tételezi. Az erre rairodo referencialis kod az akcidentalis/ szub-
jektiv dimenziojat l€tesiti, amely csak korlatozott €rtelemben lehet a
Jjelentés, ido, torténelem” (= szerkezet) megjelenitsje, mivel szingula-
ris, ezért az egyén perspektivajabol megoszthatatlan tapasztalatot koz-
vetit. Ez igaz a felidézett mult diszleteire, de a versolvasasra is:

Azt mondom: ,harang”, s jelentése az az id6, amelyben a nyolc évvel
ezel6tt irt vers harangja zug. Azt mondom: ,falvak feszengtek”, s a

fehér tornyokban a térténelem rang, a szavak hatarokat, hataréroket,
torkomba vago éles levegdt: a masodik szuletésemet idézik.!°

Nem elvitathato persze, hogy a lényegileg megoszthatatlan tapasz-
talat referencialis komponensei — mint nyelvi effektusok — a térténe-
lem mozgasabol kozvetitenek valamit, s hogy ez a mozgas itt kény-
szeredett, motorikus (,rang”), €s a vers vilagaba foglalt materialis
konstrukcio (,.fehér tornyok”) keretezi, azaz a mu altal magaba gyj-
tott/megalkotott vilag szinekdochikusan tartalmazza a ,térténelmet”.
Az emlitett motorikus-kényszeri mozgas eredetileg/korabban a
harangra vonatkozott, amelyet uUgy kereteztek a fehér tornyok,
miként a megfeleltetés szerint a , térténelmet”, €s ami egy antropo-
morfizacio soran sulyos feszlltséget visz szinre. A tropoldgiai moz-
gas azonban kétiranyud, hiszen ahogy a harangrangds antropomorfi-
zalédhat, ugy a nem akaratlagos emberi-fiziologiai folyamat felcseré-
I6dhet a képben megjelenitett épitmény formajaval és mozgdsaval —
vagyis a torony és a harang antropomorffa valik, vagy a léttragédia
allegorizalodik.® A jelzett fesziltségnek tovabbra is egy nem-refe-
rencidlis (vagy intertextudlis) és egy referencidlis kod a kozvetitsje: a
vers mint multtapasztalat (€s mint a koltéi beszéd genezise) akciden-
talisan geografiai és szociokulturdlis magnetizalé erévé tagul — s
egyuttal korlatozodik, hiszen koordinatai egy végbement megértése-
semény, egy megallapitott jelentés uralma alatt allnak, ugyanakkor
belefutnak a dantei horizont szévegtorténetébe:

A nyolc év elétti versbdl Gj vers €plil, a szervezet a megidézett és fel-
kindlt jelentést befogadja. A sziiletés kore folé (alal!) uj kor rajzolodik:
a szlovakiai magyar létezés kore, Kozép-Europa kére. Még nem tud-
juk, hogy lefelé vagy felfelé, a pokol kitja vagy a mennyei rozsa felé
koncentralodik-e [...].

Ahogy emlitettik, a kommentarok oly modon keretezik a Fejezetek
egy kisebbsegtorténelembdl idézett szakaszat, hogy kdézben azokat is
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3 DMLY

Ragasztoszalag-szoveg, 1985

keretezi a Mittelszolipszizmus textusa. Utobbi pedig olyan vandor-
szévegnek is tekinthets, mint ami a Mittel fogalmanak szamos 6ssze-
fuggésében nem nyer nyugvopontot, de filologiai értelemben leké-
pezi azt a tavolodo és kdzeledd — valahonnan valahova tarto, de biz-
tonsaggal nem rogzithetd vagy stabilizalhato — mozgast, melynek
mindig csupan részlegesen és id6legesen megfigyelhets hatarai egy
a fentebb részletezett allegorézis révén az iras- €s olvasasesemény
materializalodasat teszik lathatova. Részben ,a nyelv mint anyagsze-
rd allegoria”, részben pedig az archivum mint anyag, a filologia mint
irasaktus szinre vitelével. A kovetkezokben ezeket helyezzik a figye-
lem fékuszaba néhany példan keresztiil.

»A papir partjan” — a materializalodo kéztesseg
poétikai

Az tulajdonképpen mar a Fejezetek egy kisebbségtortenelembdl
nyité szakaszaban kérdésként merdl fel — retorikai kérdezésként —, a
Mittel fogalmat megel6legez6 kisebbségi létallapot genezise meg-

hatarozhato-e, é€s kijelolhet6-e a multnak ama kezdépontja, amely-
hez képest a beszélGi perspektiva megrajzolhaté.?! Mert az bizo-
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21 EbbdlI, tovabba a
torténelmi kontex-
tusbdl bontakozik ki

Pécsi Gyorgyi inter-
pretacidja, lasd
Picsi, Tézsér Arpad,
Kalligram, Pozsony,
1995, 77. A kontex-
tust kiboviti NEMETH
Zoltan (Az életmd
mint irodalomtérte-
net, 72-73.), aki
gondolatmenetét
azzal zarja, hogy a
versnek a
Mittelszolipsziz-
musba emelt szaka-
sza, ily moédon uj
pozicidja, kerete ,a
koltéi énértelmezés
egyik fontos viszo-
nyitasi pontjava”
teszi a kélteményt
(uo., 74.).



22 A megfigyels
poziciojanak elméle-
téhez a szubjek-
tum-objektum-
dichotomia 6ssze-
figgéseben lasd
példdul Volker
REDDER, Ich sehe
was, was du nicht
siehst = Niklas
LUHMANN —
Humberto
MATURANA — Mikio
NAmiki — Volker
REDDER — Francisco
VALERA (hg.),
Beobachter.
Konvergenz der
Erkenntnisstheorien?
Wilhelm Fink Verlag,
Minchen, 20033,
7-12, illetve a foga-
lom tudomanykozi
szitudlhatosagahoz a
teljes kotetet.

nyosnak tetszik, hogy a szubjektum létrejottének egyik feltételeként
e helyttt a személyes mult tavoli eseményei a déntek, a ,hogyan is
kezdddott?” retorikai kérdése pedig az ebben az dsszefliggésben is
megragadhato origot jeldli ki. Tovabba annak dilemmaja sem kertl-
hetdé meg, hogy a lirai €n retrospektiv beszédében talalunk olyan — a
szemeélyes kiskdzosseégben, a csaladi kdzegben, tehat a kozvetlennek
mutatkozo &sszekottetésben, érintésben, folytonossagban a torténd
vilaggal, jelennel €s multtal, azaz az idobeliséggel — szerepl6t, aki a
megelozo horizontjabol erinti az alanyt; valamint olyan alakulast,
amely a jovot konturozza, vagyis a korabbiakkal ellentétes iranyu
érintést kondicional.

1

Hogy is kezd&dott?

A gyermek ezen a samlin allott,
ebbe a falitikorbe bamult és sirt.
S itt bamult batyja

— kezében katonalada —

az ablak mogé

akasztott torténelembe.

(Jaj, még megvan a keze,
tapinthatna az arcom,

meg itt van a hazban, melynek
csontjai vagyunk,

ketten a tiikor-jelenben,

hattal a torténelemnek.)
Aztan elindult,

s valoszerttlen lett egyszerre,
valoszerdtlen, akar egy vazlat:
két karja, hata, feje:

gorbék, vonalak, pontok

egy ismeretlen,

késziil6 taj térképén.

Az 1-essel jelolt szakasz elsé passzusaban az 6-tipusu beszéd ugyan
a konfessziondlis modalitas helyett latszolag objektiv dikciot helyez
kilatasba, harom hangsulyos deixissel nyomatékot adva neki (,ezen a
samlin”, ,ebbe a falitikorbe”, ,itt bamult”), a materializalodo torté-
nelem csak a kései odafordulasban nyeri el a maga azonossagat,
hiszen a két alak perspektivaja jelentésen kulénboézik: a gyermek
énmagat szemléli a tikorben, a baty pedig valami rajta talit. (A tik-
rézott kép természetesen az ablakot €s a baty arra iranyulo pillanta-
sat is tartalmazhatja, de €épp ez egésziti ki a mind fontosabba valo
rész—egész-viszonyt: a tikér az é€nt tartalmazza — és keretezi —, a
szoba a két szerepl6t, akik kozt a koteleéket a leszarmazas biztositja,
a szobat pedig az ablakon tul lathato vilag, amely ebben az aktuali-
tasban a torténelemmé tagul.) A tobbszérds bennefoglaltsagon ala-
puloé viszonyokban a szembenallasok és ellentétez6 perspektivak
ugyanannak a vilagnak a termékei, amelyet mintegy megfigyelnek; a
megfigyelSi poziciot maga a térténelem hozza létre.?? A téle valo
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megeérintettség a percepcio €s a testi reflexio (bamulas, siras) éntol
(az akarattol, az akaratlagossagtol) fliiggetlen eseményeiben mélyl
el, miként a masodik szakaszban a mar multta valo jelenet kellékei —
a test ugyancsak szinekdochikus, az érintésben részt vevo helyei
(kéz, arc), illetve a testeket magaban foglalo tér (csontok, haz) — a
jelen eseményeként tikrozve lesznek felismerhetok. A térténelem
ezen az eseményen latszolag kivil esik. Csakhogy a masodik szakasz
zardjeles passzusa visszamendleges reflexioként is olvashato, ily
modon a gyermek elé€ tarulo latvany a tukérben ugyszolvan bekebe-
lezi, inkorporalja mindazt, ami a koézvetlen €rzékelésen tul van — a
targykornyezet tukrozott jelenet, a torténelem pedig mozgas, melyet
a baty tukoérben szemlélt, hatulrél pozicionalt alakja metaforizal
(,Aztan elindult”). E mozgds egyszerre térbeliesiti az id6t, s tempo-
ralizalja a teret, lehet6séget — s6t kényszert — teremtve arra, hogy a
,koztesben” j6jjon létre a reflexiot tevo alany.

A ,koztesség” e tapasztalata az elmultat szamos esetben valami-
lyen bemerevedett, paralizalt vagy megkovilt formacioként azono-
sitja, ami nem fluggetlen a hozza tarsithato ideologiai képzetektdl
sem (,,a szabadon hemzseg6 dunai szelek / a térdérol ebédel6 komu-
ves / felszivodtak a / tizemeletes betonnévények / holt edénynya-
labjaiba / mar csak a radiator tud roluk / az 6 emlékezete a foldszin-
tig leér / rejtett csovekben kotyog a multja” — radiator), vagy éppen
a torténelemtol valo megérintettség kodzvetlenséget elofeltételezd
eszméje lesz kiszolgaltatva a koltéi kép altal anyagszertveé tett torté-
nelem diszkurziv kényszerének (,vadonatuj a jég a vizen / a békak
laba patyolattiszta / a befagyott térténelemben / meredten uUszik hui-
zinga” — december). Az embertdl figgetlenné valo cselekvések és a
mondas az ezek kdzegekeént szolgalo test multta valasanak effektu-
sait is rogzitik (,Mozdulatok I6gnak le rélam / két iranyban is cafa-
tokban”; Még lazadok a sz6 még enyém / [csak a mozdulat gazdat-
lan arva] / mig ki nem teszik a vizek szamat is / egy kihult arc kpart-
jara” — Akiben megtagadtatik), azonban e ponton mar megfogalma-
zodhat annak belatasa, hogy végsé soron mégsem a test az, amely
médiumként tudna mikodni.?? Az alanyhoz hozzatartozé szo, a
mondas kiaramlasanak pontja azért nem stabilizalhato, mert ki van
téve rajta kivili eroknek; léte ugy temporalis, ahogyan az kézteskent
elgondolhato — mozgast ir le, amely egy idében tavolodas €s koze-
ledés. ,, A kihdlt arc képartja” képe tehat azt a mozdulatlansagot imp-
likalja, amelynek paradox modon az eladdig a mozgast generalo eré
volt az oka. Az idegenné valo szo6 igy tekintve annak a mozgasnak az
eredményeként lesz olvashato, amely a kézlés origojat sziikségsze-
rden elvalasztja annak iranyatol €s elkertlhetetlen massa alakulasatol.
Koztesként egyuttal megalkotva azt az archivumot, amelybe bezarva
a kozlés betl (€s papir) szerint is materializalodik. Ennek ugyan meg-
vannak a lirai alany szemszégébol azonosithato implikacioi, tehat
egyfajta eredeteffektusa, a hangsuly a keletkezé koélt6i beszéd ,iras-
jelenetére”, azaz egy lejegyz6-archivalo folyamatra helyezodik,
melynek a kimenetele nem kiszamithato.

3 DMLY s

23 Ez emlékezetbe
idézheti a kittleri
médiatudomany
egyik f6 belatasat,
mely szerint a test —
az informdcié médi-
umokhoz hasonlo
roégzitésének, tarola-
sanak vagy tovabbi-
tasanak (és vissza-
jatszasanak) képes-
sége hijan — nem
lehet médium.



24 Az irasjelenetek kapcséan
lasd Rudiger CAmpE, Die
Schreibszene. Schreiben =
Hans Ulrich GuMBRECHT — K.
Ludwig PreifreR (hg.),
Paradoxien, Dissonanzen,
Zusammenbriiche. Situationen
offener Epistemologie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1991, 759-772. Magyarul: Az
irdsjelenet. Irds, ford. TAMAS
Abel = KELEMEN P&l — KULCSAR
SzABO Erné — Tamas Abel —
VADERNA Pal (szerk.),
Metafilologia 2, Racio,
Budapest, 2014, 730-743.

25 Disputa mint termékeny
fesziiltségforras, H. Nagy
Péter valasza Tézsér Arpad
levelére = Somorjai disputa,
229-234, 231. H. Nagy az
alabbi liratorténeti reflexiokat
flizi mindehhez, amelyekkel
kimozditja a Tézsér-vers befo-
gadojanak elvarashorizontjat a
tematikai kényszerek helyze-
tébdl: ,Ez a jelenség akkor
vdlik torténeti tapasztalatta,
ha a befogado azt is érzékeli,
milyen kontextusban olvas,
milyen hagyomanyhoz utalja a
mu irodalomfelfogdsa. A par-
beszéd-szituacio kéztessége,
a lirai te kitlintetett szerepe, a
borténmetaforika alkalmazasa,
az onreflexivitds, a nyelv reto-
rikai dimenzidjanak kiaknazasa
a tematika ellenében stb.
mind-mind olyan sajatossaga
a versszerlségnek, melyek az
utomodernségben tesznek
szert kiilénos fontossdgra,
gondoljunk példaul Szabo
Lérinc Te meg a vilag cimi
kotetére vagy Jozsef Attila 30-
as évekbeli kélteményeinek
legjavara. A Tozsér-vers torté-
neti kontextusat innen tekint-
ve természetesen nem a
Szent Sebestyén-mitosz fel-
dolgozasai alkotjak, hanem a
magyar utéomodern lira poéti-
kai.” Uo., 231-232 (kiemelés:
LVP). A kéztesseg tapasztalata
tehat a retoricitds szintjén is
elsédleges, a Sebastianus ese-
tében voltaképp a nyelvi
materialitds leképezéseként
azonosithato.

Allok a papir partjan

nem akar vers folyni benne
~Pléhdgon madar...”

Rossz

A pléh az ag s a madar

nem allnak 6ssze betonerdévé
»~Anyam lombjait betolté
egyetlen madar...”

A siras fehér fogakkal
visszafordul a szamba

Egyedul maradok minden oldalrol
Rembrandt képérdl

zsidék vonulnak tres folyomba
Bordaik kozt a lenyelt ékszerek
sugdrzanak mint Jézus szive
Mogottik hosszu szaron

leng kerek arcom

Ha felszedném gyodkereimet
az iszapban labnyom maradna
(A papir partjan)

A papir partjan nem véletlenul szerepel A vers ablakan kiha-
jolva gytljteményes kotet €lén. Az utobbi cimében szerepld
sor Tézsér Arpadnak ama hires, a Finnegan haldla kotetet
nyitd, Sebastianus (miutan az agyonnyilaztatasat tulélte es
bérténbe zartak) cimU versébdl szarmazik — a koltemény a
szoban forgo gyljteményben Sebastianus mondja cimmel
szerepel —, melynek hatastérténete értelmében is az egyik
legfontosabb hozadéka a vers/széveg/mu koézelebbrél nem
differencialt hatartapasztalata. Mindenekel6tt a pragmatikai
€s a retorikai €n olyatén megalkotasa, aminek kévetkeztében
a vershatarok reflexios horizontot képeznek a keletkez6 sz6-
vegre, tovabbd magdra az ,irdsjelenetre” vonatkozoéan is.2*
(Az értelmezdi szemhatar modosulasa a cim modifikacidja
réveén tulajdonképpen az egyik lényegi interpretacios mané-
vert kévetéen valosulhatott meg. H. Nagy Péter szerint a vers
vilagaban megjelené bortdn metaforikaja oly modon teszi
rétegzetté a megszolalas és befogadas mintazatat, hogy az
aposztrofé referencidlis bazisanak elbizonytalanitasa soran ,a
te borténe a hozza és rola irodo vers lenne, amely azonban
nem johetne létre a te nélkil, mint ahogyan a te is a széveg
altal kerul djabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebastianus
alcimére. A »miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és bortéon-
be zartak« a fentiek fényében azt is jelentheti, hogy »versbe
zartdk«. Ok. Harmadik személyben. A széveg beszélsje tehat
idézett énként olvashato.”?> A gyljteménybe emelt kolte-
meény cimének modosulasa tehat egy sajatos pozicioju inter-
pretacio fényében is olvashato, a hermeneutikai kommentar
a vers szuverén vilagatél nem valaszthaté el. A korabbi,
archivolégiai szohasznalattal €lve, az archivum az anyagsze-
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rd kozlések kozti atjarhatosagot affirmalja, s ebbdl a parbeszédbdl
taplalkozva modositja hatdrait is. Talan nem tulzas kijelenteni,
hogy a kéztesseég allapota ennek az elmozdulasnak is kdszénhetd,
€s a vers tropologidja €s anyagszerld megjelenései egymast kol-
csondsen tartalmazzak/tikrézik. Mindez bizonyosan nem fligget-
len a Sebastianus [mondja] idézéstechnikajaba irodo ezredvégi
poétikai tapasztalatoktdl,?® vagyis a vers idGszerkezete sem
homogeén.)

A fentiek alapjan a viz/part/bértéon/ablak-, és nem utolsésor-
ban a versmetaforika a késémodern és posztmodern poétikak
emlitett keresztez6désében az ,olvasasjelenetnek” ama alakzatait
erositi fel (aposztfrofé és a prozopopeia), amelyek az esztétikai
tapasztalat utanisagaban a muvet allegorikusan is kézteskent rog-
zitik. Mégpedig azért, mert a vers bérténének allegoriaja az esz-
tétikai tapasztalat eseményeként Iépteti tul a megértés alanyat a
mu perceptualis (€rzeki) €s gondolati (eszmei) szemhataran. Nem
utolsoésorban ugy, hogy ezen egyszerre szellemi €s materialis
beirédas soran a modernség el6tti (€s az ezredforduldig iveld)
dichotomikus tapasztalat, latszas €s idea nagy nehézkedésu
dilemmadja idézi emlékezetbe a koéltéi igazsag megmutatkozasa-
nak torténetiségét.?’

S ahogy a tekintet ki-kirepes:
a vers ablakan kihajolva
félnyujtozkodsz egy égi sorba,
kikattan halkan a foldi retesz.
(Sebastianus mondija)*®

A tekintet kivilre iranyulasa/iranyitasa a prozopopeia egy forma-
cioja, mely a kéztesseg korabban citalt dezantropomorf alakjaihoz
hasonléan a hangkélcsdnzés é€s arcrongalas kévetkezményeivel
szembesitve teszi az ,irasjelenet” €s az olvasas tétjévé a liraisag-
hoz valo viszonyt. A folyamat lényegében ugy is leirhato, hogy a
textus lathatéva vdldsa a haldlt konnotalja.® Mindazonadltal, immar
A papir partjan zarlataban, azt is megmutatja, hogy a ,beirt” vers
nyom, hasonloképpen a lirai alany nyomanak beirédasaval a vers
altal szinre vitt vilagba, amely egy masik mualkotas vilagaként
foglalodik bele a koltemény texturajaba (,Ha felszedném gyokere-
imet / az iszapban labnyom maradna”). Sajatos interpenetracio
eseményeként a folyo/part/vers vilagaba vetett lirai alany, aki
alkotoja €s elszenveddje is a minek (korrekciora, illetve énkorrek-
ciora szorul: ,nem akar vers folyni benne / »Pléhagon madar...« /
Rossz”), a Rembrandt-kép részeként azonositja magat, melyen
egy hipotetikus nyom 6rzi meg alakjat ugy, ahogyan a ,beirt” sz6-
veg anyaga effektusszerlien 6rzi a megszolalas eredetének (akar a
hang individualitasa, akar a megkovult arc vagy a tikor-jelen tér-
beli képei révén) feltételezett nyomait. Ujfent archivoldgiai fordu-
lattal €lve, a horizontalis tavolsag mintegy vertikalis kozelséggel

26 Vo6. uo., 232.

27 A kérdéshez részle-
tesen és tudomanytor-
téneti 6sszefliggésben
lasd KuLcsAR SzABO
Erné, ,Ami szép —
mondjak —, nehéz”,
avagy: jol értjiik-e a
humadn tudas igazsagat?
= Magyar Tudomany,
2015/2, 178-185.

28 Az idézett szakasz A
vers ablakan kihajolva
cmd kotetbdl valo
(142), kiemelés — alig-
hanem a széba hozott
szellemi és materialis
beirdst nyomatékositan-
do — az eredetiben.

29 V6. Campe
Holderlin-értelmezésé-
vel: ,Eppen az aktusra
[ti. az irassal és az irat-
tal szemben tanusitott
viselkedésformak —
lejegyzés, traumatikus
feloldas, megsemmisi-
tés — szamba vételére]
iranyulo tiszta intencio
pszicholégiai 6ninstru-
mentalizacioja talal ra
eszkozének sajatos
strukturajara. Az orak
hosszat tarto kisérlet
nyilvanvaldan azt a
korabeli témat veszi
igénybe, amely a betdit
(a pozitiv térvény betd-
jét) halalként és a
(benne megdermedt)
€let sirjaként aposztro-
falja (ezzel kilénésen
Luthernek a rémaiakhoz
irt elsé levél 1-3. és 8.
verséhez irt magyaraza-
taihoz csatlakozva).”
CAMPE, Az irdsjelenet.
Irds = Metafilologia 2,
735. (Az idézetben sze-
repl6 hivatkozas: Rainer
NAGELE, Text, Gesichte
und Subjektivitat in
Holderlins Dichtung.
,UneBbarer Schrift
Gleich”, Metzler,
Stuttgart, 1985.)



30 Aleida Assmann Sir Thomas Browne
Urnatemetés ciml szévegét elemezve
rekonstrualja Browne gondolatmenetét,
mely szerint a maradvanyok vizsgalata (a
szovegek nélkilozeésével) ahhoz a belatas-
hoz vezet, hogy ,ami idében télink a
legtavolabb esik, az térben — paradox
modon — a kézvetlen kézellinkben taldlha-
t6, mégpedig, akdrcsak a norfolki urndk,
néhany lab mélyen a féldben. Az urnakra
véletlendl, asatasi munkalatok kézben
bukkantak rd, €s hirtelen berontott a tor-
ténelem az amulo lakossag jelenébe. Tér
€s id6 dimenzidi itt forditott modon
viszonyulnak egymashoz: ami idében
elképzelhetetlendl tavoli, az lehet, hogy
térben koézvetlenil a labunk alatt fekszik.”
ASSMANN, Archivumok a médiatérténet-
ben, ford. HALAsz Hajnalka = Helikon
2014/3 (Az archivumok elméletei),
400-409, 401. Hozza kell tennlink, hogy
az Assmann dltal emlitett példa egyfajta
~megérzékulésként” (Huizinga) foghato
fel az archivacio eseményében, ami a sz6-
vegek érzéki, nem-diszkurziv, materidlis
jegyeit hozza jatékba a lira kontextusdban.

Ragasztoszalag-széveg, 1985
/

viszonylagosithato, amennyiben az idébeli distancia
térbeli kozelségben létesll, illetdleg az alkotasban
nyomként megmutatkozo alany a vers/papir, tehat
a rogzité felulet (itt tobbszordsen szitualt) sikjan
anyagszerten rendelkezésre dll.3° Ez a kdzeg teszi
lathatova mindazt, ami a nyom sajatja; a fikcionalt
vilag allegorizalja a nyelvi Iétesllés anyagszerlse-
gét és forditva, a nyelvi megjelenités-felidézés
(evokacio) inszcenirozza, megmutatja, reflektaltta
teszi az e helyutt materialitasként felfogott koztes-
séget, melynek kerete az archivum: a nyomok gyuj-
teménye, a papir felllete, a konyvtargy.

Ha az alany és a mu ilyetén mozgasa énkéntelen
€s/vagy kényszeritett (,Mogottik hosszu szaron /
leng kerek arcom”), a filolégus le kell, hogy koéves-
se e mozgast. Természeteébol kovetkezéen azonban
nem hagyhatja €rintetlentl a k6ztess€g szellemét és
konkrét kiterjedéseit. A To6zsér-lira szitualhatosaga e
perspektivaban a modernség formacioinak megér-
tése szempontjabol sem eredmény és kovetkez-
mény nélkuli.



SzAsz1 ZOLTAN

Autoval, a tajhaza zarvanyaiban

(Parafrazis Tézsér Arpdd Gyalog Péterfala hatdrdban cimd,
1956 oktoberében az Uj Szo cimi napilapban megjelent

versere, az ihleto kolto 80. szliletese napjara)
Reggel

ezzel kezdi Tozsér is €n autozaj padlofék sikolyra ébredek
révedek karéramra ez mar a hetedik ilyen hajnal

izzadt csapzott fejjel zuhanyozni kell

ma talalkozom van a mulassal bajjal

Utkézben

ez is téle van de az hogy ne fajna mindenem

raznak ezek buckas elhagyo utak ez az enyém

ezek mindenen innen sehonnan tul semmibe vezetnek
minden valtozatlan tdl nyugodt visznek ki

a vilagombdl amit itt hagytam el ami itt hagyott

egy egészet €s egy felet belélem de én latom a
borztetem véresen az utpadkan hogy hever

6 az erdéangyal mi futasban lassu volt elbukott

Patakparton

nem is patak csak kanalis minden szeméttel telve el
nem is a pipitér se a golyahir de pillepalack

hirdeti ember a koszban te benne maradsz

halott allatok mosolyat viszem magammal

a faggyal ha egyszer majd birkozni fogok

kilapitott békak szaraz bére meg fuldoklo halak
lesznek jeleim mint Kicsiknek napocska

vagy labda az 6vodai szekrényeken
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Dombon tilve

na innen legaldbb szétlitok messze el oda is Arpad

latom a buzat izzik a rét ez a szé€lcsapda itt bent

csonkolt tidém szarnya riadtan remeg

dombok vagy halomsirok ezek sarga nyirok margas talaj

itt Péterfala felett kérdezném de elmondta ezt mar Tézsér 56-ban
saros sirok siros sar

zsiros szaj mi féldbe harap

finom

Vadalmafa

alaposan kifogott rajta az erés herbicid nézd csak poéta
Oszi arpa vetése folé hajlo aga kokad erdsen hervad

az erdo felé nézén meg almak ringanak

zo6ldek szinte bogydk csak nagyobbra nincs is kedvik noni
két aga orias csuzli karjai

mint ami a falura kopi

az erddirtvanyozas égetd emlékeit

most éppen kdzte a Nap csak egy csik traktorbelsé gumit
kéne bicskaval kimetszeni s I6ni

1. emlék

hetedikes voltam és egy 6sz haju mogorva férfi

az osztalyba Iépve azt mondta magarol

kolts vagyok Tézsér Arpadnak hivnak

€s €n azt kérdeztem tole az mit csinal

6 annyit mondott ha akarom ujjam egyetlen mozdulataval
egy valos csillagot ajandékozok halott apamnak

ez tetszik mondtam neki én

de hogy lehet az emberbdl kolto

€s ezt mar nem mertem akkor megkérdezni téle

2. emlek
nagy dolog akkor alig tizennégy évesen a szerelem

én akkor hetedikesen szerettem bele Icaba
ha jol emlékszem ez az 1977-es év ami politikas ami
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olyan fura hiszen augusztus 15-én bemeért minket az ar WOW jele
am hogy a vers is elkapott volna

erre most mar nem emlékszem

bar a lanyra se jobban talan

csak arra a feszulésre ami miatt aztan

a szavak lettek a szeret6im agyasom a rim

most hogy rég felnéttem
velik gyaszolom mindenki mas halottjat mint az enyémet

hogy akkor 1977-ben megcsokolt volna az Ica falitjsag készitéskor
mikor €én nem Jozsef Attilat gombostiztem fel éppen poli€szter habra
hanem a Nagy Oktoberi Forradalom 60. évére LenintMarxotEngelst
nem emlékszem

csak arra hogy sok réteg puloverét felhuzta

kezembe apro melle tancolt €s €n elfelejtettem a szavakat kicsit

régi dobozban turkaltam teli fotokkal

régi iskolam s nem tudom a régi fényképeken melyik lany az Ica

ez a tragédia €s azt se tudom megcsokolt-e valaha

s néha azt se tudom melyik alak vagyok €én

Csordakut

ez is csak Tozsér kedveéért van

mert ahogy utazom a mar megirt tajhazajaban

sok minden eszembe jut

példaul az is felttinik hogy amilyen hosszu az ut Batyi €s Péterfala kozt
ugy nem latok se csordat se nyajat se gulyat

de egyet sem egyetlen egyet sem

pedig j6 negyven perce autozom mar

de még embert se lattam sehol

csak a tavolban egy port felverd traktort ami balazott
meg az ut mellett egy rozoga gémeskutat

annak korhado agasan billegett a szaraz szé€l

kifut az ut €s alolam is végleg

ez a tajhaza vallomasszerd
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Ki rikoltott

kévetem az eldirt rigmus alcimeit figyeld csak Mester

mar az utam vége felé jarok

lassan kiérek a vilag kézepébdl beérek a peremére

elhagytam Péterfala falutablajat athuzva kék mezdében piros csikkal

nézd ohajtasom beteljesil végre egy €lolény negyvendt perc vezetés utan
ott jobbra a péterfali — sarosi régi templomon Ul6 hatszég iromba hullahaz
elsuhan

a belém jegecesedett tajhaza zarvanyaiban

bentrdl harapjak ajkamat a szavak

kérdezem veled ki latod az innent a tualt

a voltot és leszt

ki rikoltott

erre balra télem a temetddombnal egy egerészolyv zuhan ala
egy gyikon zélden villan at a vég

Tsuszo-variaciok, 1989
SEURTSGAN
TAUGLICH
VERSEIT
AGYONUTOTTE

¢ A
\‘;‘\“\'/ 1  insudonos
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NzZZnesagire
tUpogatni szabad
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FELLINGER KAROLY

Asvanyviz
(Tézsér Arpad 80. sziiletésnapjara)

Olyan, mintha a sajat automban

az anyosulést koptatnam, mikézben
6 a volant fogja, tesztelve bizony
magat a kocsit, nem is hederitve
ram, valami ilyesmit érzek majd, ha
a hozza irt versemet elolvassa,
mikézben atszalad el6tte, mint egy
gondolat, az uttesten egy hds nyuszi,
ilyenkor megkénnyebbul, nem iiti el
egykénnyen az idé6t, de kiszéllva az
autobol hazinyulakat kivan

a lakasaba, kényvei helyébe.
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NAGY CSILLA

»Szétritkult éppen megkotétt Enem”
Nyelv és identitds Tézsér Arpad koltészetében
A Csatavirag és a Fél nota verseirol!

1 A sz6vegeket az
Osszegylijtott versek
kiadasa alapjan ide-
zem (a fészévegbeli
idézetek utan meg-
adva az oldalsza-
mot): T6zsER Arpad,
Errél az
Euphorboszrol
beszélik, Osszegyij-
tott versek

(1963-2012),
Kalligram, Pozsony,
2015.

Biografia és kollektiv emlékezet, kulturdlis hagyomany és kozép-
eurdpai tradicié, moral és bolcselet, egzisztencia és metafizika, szub-
jektivitds és mitolégia — Tézsér Arpad rendkivil gazdag, heterogén
koltészete voltaképp erre a néhany szegmensre vezetheto vissza. Az
életmd egyes korszakaiban, a kiulénb6z6 irodalmi beszédmodokat
megszolaltato kotetekben tulajdonképpen az emlitett fogalmak altal
meghatarozott tematikus és teoretikus halo szévédik ujra. Folyton
elmozdulo csomopontok, athelyez6dé strlsédési és ritkulasi tertile-
tek jellemzik ennek a koltészetnek a mintazatat, €s ez az a variabili-
tas, poétikai virtuozitds, amely termékennyé teszi az énre, az 6nazo-
nossagra, a létezésre €s az elmdulasra valo ismétlodé rakérdezést.
Igaz ez a 2009-es Csatavirdg €s a 2012-es Fel nota cimi kétetekre is,
amelyek mind tematikus, mind pedig poétikai szempontbol szorosan
kapcsolodnak a szerzé korabbi lirai miveihez. Mindenekel6tt a
Leggyokerek (Helikon, 2006) kézponti problémainak tovabbgondo-
lasat, tovabbirasat, az ott megjelent motivikus halo részleges ujra-
szOveését, valamint az elmulas, és ehhez kapcsolodoan az emlékezés
és felejtés elbeszélhetosége, megfogalmazhatosaga iranti fokozott
érdeklodést tekinthetjuk a folytonossagot megteremtd sajatossag-
keént. Ugyancsak sajatja, a szévegszervezédést nagymeértékben meg-
hatarozo eleme az utols6 két kotetnek a mitoldgia, valamint az iro-
dalmi és torténeti tradiciok megidézése, intertextuskeént vagy alluzi-
oként valo jelenléte a versszovegekben, tovabba az a retorikai-poéti-
kai teljesitmény, amely a versbéli én pozicidjanak, a szubjektum
integritasanak és 6nazonossaganak megbontasa révén szol a tapasz-
talatrol, a személyes és kdzodsségi mult feltarhatosagarol. De mind a
Csatavirag, mind a Fél nota a korabban fokuszba helyezett témak és
kikisérletezett alkotoi technikak alkalmazasaval korantsem csupan
ismétel, hanem mintegy uj kontextusba helyezi, elmélyiti, kiteljesiti a
korabbi tapasztalatokat.

Az egzisztencialis bizonytalansag, az identitas veszélyeztetettse-
ge €s a halal visszatéro témaja a koteteknek, azonban ezek a moti-
vumok igen valtozatos nézopontokbol, eltérd interpretaciokban
jelennek meg. Tézsér Arpad voltaképp folytatéja egy hagyomany-
nak, a modern magyar irodalomban példaul Kosztolanyi, Radnéti, de
mindenekel6tt J6zsef Attila kései koltészete emlitheté parhuzamként,
miifaji elé6zményként. Az emlitett alkotokban kézds, hogy a halal
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témajat az identitds kérdésével kapcsoljak 6ssze. Té6zsér mindezt oly 2 Maurice BLANcHOT,
moédon gondolja tovabb, haladja meg, hogy a haldlra és az énre A halal tere és a
. P s . D e o s m, ford. HORVATH
egyarant kulturalis konstrukcioként tekint. A szubjektivitas €s inter- Gyérayi = UG., Az
szubjektivitas kifejezése, valamint az elmulasra valo reflektalas kéz-  jrodalmi teér, Kijarat,
vetve, a kollektiv identitds és a kulturdlis hagyomaény részét képezé  Budapest, 2005, 73.
narrativumokon, kulturalis, mitologiai vagy toérténelmi utalasrendsze-
ren, metaforikan atsziirve lesz kifejezve. A Westernvonat példaul
jatékos-ironikus formaban a western zsanerének kliséi mentén Jozsef
Attila rendhagyo halalversét, az Altatot idézi: ,Elalszik az egyik mohi-
kan, / mar csak egy heged tizemel. Sz6l Charlie: Hol a harmonikam?
/ A bosszu sohasem sziinetel. [...] // A mozdony ide top, oda top, /
a vezetgje is lepihent. — / Mar a szé€l vonja a vonatot / meg a vég, a
western happy end.” (320.) Az Antaiosz pedig allegorikus formaban,
a mitikus host felidézve mutat ra arra, hogy a masok haldla csak az
emlékezet vagy a gyasz kodjai fel6l hozzaférheté szamunkra, ame-
lyet azonban révidesen, sziikségszerten felvalt a felejtés: ,[...] a fény
a mélybe visszaarad, / s a szarban emlékezet kering. // Antaiosz
odal, zuhan arnya, / mindent sejtelmes gyasz fog at: / Posszeidon
zord templomadra / nem helyeznek tobb koponyat.” (260.)
Tozsér halalkdltészete nem a halal koézelségét tematizalja, sokkal
inkdbb arrdl van sz, hogy a haldl ,tuddsat”, a haldl transzcendencia-
janak és biologiai tényszertségének poetizalasat az énrél valo beszeéd
feltételének tekinti. Valahogy ugy, ahogy Maurice Blanchot fogalmaz:
»lalz emberi horizonton a halal nem adott — meg kell valositani; fel-
adat, melynek tevékenyen nekilatunk, mely az uralmunk és teve-
kenységunk forrasava valik. Az ember meghal, ez semmi, de az
ember a halala fel6l /etezik, szorosan odakéti magat a halalhoz, olyan
kotelékkel, amelyrol 6 itél, megcsindlja a halalat, halandova teszi
magat, €s ezaltal szerzi maganak a képességet arra, hogy létrehoz-
zon, és hogy értelmet és igazsagot adjon annak, amit létrehozott.”?
A Feél nota kétet Gyéngykapu cimd, nagy ivl ciklusanak 11. darabja
explicit médon fogalmazza meg ezt a tapasztalatot: ,Mit tegyiink?!
Az ember csak ilyen, / €l s nem okul, okokhoz nem okos, / nem érti:
ha teste lebillen / pantjarol, ha belészel Atroposz // oll6ja, mi az ok?
Az ének ok-os lét, az okozat a jelen: irsz — vagy! Viszont jovod-remé-
nyed / ez oklancban nem relevans elem.” (307.) Atroposz, az élet
fonalat atvago istennd figurdja éppugy a tapasztalat kdzvetlen, ,ala-
nyi” kifejezésének elkerilését példazza, ahogy a Csatavirag szamos
verse is. A Nemezis szintén az €letbdl a halalba valo atlépés mozza-
natat tematizalja, az e mogott rejlo értelmes ok, indok lenne a vers
tétje, amely azonban nem felfejthet6. A haldl mint kiszamithato, a
fennall6 metafizikai rendbdl kovetkezo sziikségszeriiség jelenik meg,
és a Jozsef Attila-féle bln nélkili blintudat tapasztalatdhoz kapcsolo-
dik: ,,Mikor kilazulnak tartooszlopaid, / kiddl jelenedbdl amaz is,
emez is: / beérnek szavadban, sirban, mitoszaik, / s beér Gld6zéd is,
a komor nemezis. // Bar nem vilagos, blinéd mikor mi volt, / (Ixion?,
Atreusz?, Thiesztész? — atfutod / Nemeszisz kerekén a névsort —
mind kiholt): beforrt seben is vél vért latni az utéd.” (257.)
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3 ANGYALOSI Az utobb idézett két vers érdekessége tovabba az is, hogy a halal

Sqe’;gril%’:a’lzgzzza_ folyamatat egyarant térbeli viszonyrendszerekkel irjak le. A test bil-

ga = TOzsER Arpég, lenése, vagy az €n tartooszlopainak kilazulasa lehetéve tesz egy

Errél az metaforikus olvasatot, mely szerint a vers énjéhez tartozo test €pp-

Euphorboszrol ugy csak valamiféle szoborként, fokozatosan amortizalédo emlék-

beszeélik, 389. muként gondolhato el, ahogy a halaltapasztalat elbesz€lését segitd
istenek is a hozzajuk kétodo kultusz targyaikent, térbeli konstrukcio-
iként hozzaférhetbek. Tozsér utolsé két verseskotetének szubjektiv
témai (a halal mellett a szamvetés, a magany) sok esetben ezen a
sajatos modon lesznek eltavolitva a besz€l6tol: a megszolalas miti-
kus €s torténelmi szerepek, maszkok mogul (vagy egyszertien azok
jelzésszeri megidézeésével), tovabba a testtapasztalat kozvetetté
tételével torténik. Atroposz, Nemezis, Endimion vagy Parisz, és a
szoborszerli én szerepeltetésének funkcidja az, hogy a személyes
élményekbdl kikristdlyosodott tapasztalat, az érzelmi konfliktusok, a
felismerések és allasfoglalasok ne egyfajta szubjektivitasként, hanem
altalanos-kozmikus, idén és térbeliségen tudlmutato ismeretként
taruljanak az olvaso elé. Angyalosi Gergely fogalmazza meg, hogy
»[a]z olvasonak néha az az érzése tamad, hogy a Tozsér altal alkal-
mazott rengeteg kulturtérténeti (igy mitologiai) utalas azért nelka-
l6zhetetlen alapanyag koltészete szamara, hogy megfelel6 kozveti-
tésekkel lassa el azt a szatirikus indulatot, amellyel sajat kora, sajat
vilaga ellen iranyul. A mitologiai vagy torténelmi idé bevonasaval
ironikusan kitagitja €s megemeli a verset, mikézben megérzi a hely-
zetek, alakok, érzelmek konkrétsagat”.3 Tézsér Arpad koltészetének
azonban a legnagyobb erénye az, hogy a versekben felhasznalt sz6-
vegek €s motivumok sosem o6ncéluak, mindig termékenyen moz-
ditjak el6 a jelentés szervez6dését. A személyes torténet €s a
mitosz, a tradicio, illetve szamos kulturtérténeti toposz, harmoniku-
san simul egymasba a versszdévetben, am oly modon, hogy ekézben
az érintkezési felllet szamos, poétikailag reflektalt, am teoretikusan
is végiggondolt, értelmezett (az olvaso szamara pedig nem megke-
rilhetd) szalat, kérdést vet fel. T6zsér utolso két kotetében visszaté-
ré6 motivum a mu(alkotas), a targy, a mitosz maradandosaga, vala-
mint az €n, a szubjektum mulandosaganak fesziltsége, egymast
ellenpontozo jelenléte. Szerep és dnazonossag, a sajat id6 és a tor-
ténetiseg, mulando és 06rék oppozicioja gyakori szervezdero:
Osszességeben elmondhato, hogy a koltészet tétje Tézs€r szamara
nem kisebb, mint (a szdévegek tapasztalata szerint tobbféleképpen
értheto) Ieétezés alapjaira valo rakérdezes.

A szarmazas, a szilShely azonositasanak, felkutatasanak igénye
jelentkezik azokban a versekben, amelyek a mult (sokszor a gyerek-
kor) emlékeit idézik fel. A torténet-fragmentumok bizonyos értelem-
ben rokonithatok a Tézsér palyajanak kezdetére jellemzé Gomor-ver-
sek vilagaval, azonban a tapasztalat, a belatas itt mar egészen mas: a
viragszimbolika, a gyerekkor eseményeit idéz6 targyi vilag mar nem
az idill nosztalgikus abrazolasaban érdekelt. Az emlékezés sokkal
inkabb a mulandosag, a veszteség kifejezésének eszkdze példaul a
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Teli kbkény esetében, ahol az élmény (szakadék szélén a kokénybo-
kor mellett megbujni) a metafizikus létezés kiszolgaltatottsagaval,
bizonytalansagaval, az elmulas térvényszertségéevel parosul, emel-
lett a konkrét tapasztalatot kozmikussa tagitja, valahogy ugy, ahogy
a Teli ejszaka targyias vilaga tagul metafizikaiva: ,Csont-agon mi tart
meg kokényszemet? / Hat téged? Vacog a lelked, fogad. / Téli
kokény vagy, torténeted: / tulélsz, lehullsz és goédor fogad.” (267.)
Az emlékezés a mult felidézésére, megtartasdra iranyul, azonban az
emlékek €s az egykor létez6 dolgok megorzése nem lehetséges az
egyén szamara, mivel az €én nem képes integritasat, identitasat meg-
tartani az emlékezés gesztusaiban. Az eldadas cimét is ado
Szilveszteri emlékben a sajat test tapasztalata fokozatosan megszu-
nik, az érzékletek kozvetette, a test pedig ezaltal kilsédlegessé valik,
fokozatosan targyiasul: ,Ketten... Még az 6év sebében, / atdbmliében
mas térbe, testbe. / Szétritkult éppen megkotott Enem, s abban lett
En, / ami csontig sebezte. // A telefonban, mintha talvilagrol, / jott a
hang: Boldog Uj esztendét! / Valahonnan valaki atszolt, / s beikta-
tédtunk: a sorsunk eldélt.” (265.)

Az én voltaképp kikeril abbdl a , centralis itt”*-bol, amelyet a sajat
test jelent a szamara: az emlékez6 maga is az emlékezés targya, alap-
veto élmény tehat az €n széthullasa. A Kockak szerkezetét ugyancsak
a test térbeli viszonyainak at- meg atrajzolasa hatarozza meg, €s arra a
tapasztalatra mutat ra, hogy identitasunkat voltaképp az érintkezése-
ink, az altalunk bejart tér alakitja. Hiszen, ahogy a vers els6 soraban
megfogalmazodik, ,,Minden, ami van, rajtunk kivil van, / altalunk van,
mint a geometria.” (280.), a vilag felmérése szamunkra azaltal lehetsé-
ges, hogy valamiképp meghatarozzuk, kiszoritjuk a teret korporalis
létezésiink kdvetkeztében. A vers alanya (ami a testiségét illeti) egyfaj-
ta absztrakcioként gondolhato el, amely ugy tolti ki a korulotte tapasz-
talhato Grt, mintha Leonardo Vitruvius-tanulmanya térben terjedne Kki.
A Kassaknak ajanlott vers cimében szerepl6 ,kockak” sz szerint a
vilag épitokovei, olyan szegmensek, amelyek segitségével a |étezés €s
az elmulas is absztrahalhato: ,[...] az anyag konkrét térszervezodeés, és
mellékes az énitink nyerit6 illuzidja.” (280.)

A versek mind tematikus, mind retorikai értelemben kiaknazzak
az én poziciovaltasaiban, athelyezodéseiben rejlé lehetoségeket: a
szubjektum megjelenésének modjai a legizgalmasabb megoldasok
kozott tarthatok szamon. Ez az aspektus a Tozsér-lirat a késémodern
koltészet, ezen belll szintén ]Jozsef Attila koltészetével rokonitja,
egyuttal (ahogy ezt szamos kritikusa, példaul Angyalosi €s Németh
Zoltan is megjegyzi) a posztmodern szévegszervezeés vonasait is
magan viseli, hasonléan azokhoz a szévegekhez, amelyek az emlé-
kezés és elmulas tematikajat a medialis kérdésfelvetések segitsége-
vel teszik megfogalmazhatova. A Felhomaly téeli képen a festmény
,lebontasardl” és ujrateremtésérsl szol, mikdzben az id6 és az iden-
tikussag kérdéskorében is jelent egyfajta valaszt: ,A festd leveszi a
lazado szint a képrol, / aztan, egy masik jelentéskoérben, / ujra
vaszonra rakja: / ho-kék chiaroscuroba toérten. [...] Indul a l€lek, az
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Egyes a hora ernyed. Lehull a jéggel kitdbmott madar / az atértelmezett homalyu képen.”
(271.)

Az egyes szévegek kiuldonbdzé megoldasokat, valaszokat jelentenek az id6 €s elmu-
las tematizalasa tekintetében, am a nyelvi reflexivitas és onreflexivitas minden valasz-
kisérletnek sajatja. Tézsér sokat tud a nyelvrdl, az irodalomrdl, mindketté elméletérdl, és
ezek az ismeretek azért hatnak termékenyen a koltészetére, mert valojaban részt vesz-
nek a szévegalakitasban. Az Utazasok vorés kocsikon példaul a nyelvhasznalat konven-
cioit megkulonboztetd jelekkent €s idosikokat ttkodztetd szegmensekként alkalmazza, az
absztrakt nyelvi jelekbe striti a temporalitas lényegét: ,Elsé kocsidban, a vords Fiatban
harman ultetek. / Kocsiban? Kocsin? Egyetlen helyragban / fél évszazad. Amazt (az -n
ragos kocsit) / a Rimaba ragadtak a megvadult lovak.” (263.) A Csatavirag cimd vers a
szoveg altal teremt6do objektumok, szubjektumok rendszerét (elhatarolodasat, €rintke-
zését) értelmezi: ,Csatavirdg — amig irom, szubsztancidja mohé bimbot nyit. / Viszaly a
torzson a szirom, szinesedik €s hatarolodik. [...] A sarj a virag-én mozdulata. — El6tte mas
tett, utdna mds én.” A Szabalytalan nona pedig — mikézben id6, dllandésag, elmulas all
a tematikus fokuszban — egy metanarrativ mozzanattal a dialogust megduplazza: a vers
egyszerre szol a dialégus, valamint 6nmaga korlatairol, egyszerre tematizalja a n6 és
férfi, valamint jelentés és jel6l6 elvalasztottsagat: , A vers, babam, semmivel sem »egalc,
/ repul kéként, hova?, nem tudnil, mondtam. / S €reztem, hogy sujté nonam megall, /
elakad, mint bollér kése a csontban. / S a rettenet, hogy visszapeng rimem, / mint bume-
rang, ha célba nem talal, / hogy nonam s targya koézt 6rok a kordon, / s marad minden,
minden a régiben — / a rettenet marokra fogta a torkom.” (264.)

A Csatavirag kétet utolso ciklusanak cime Fiiggelek, alcime A litotész szeme. A reto-
rikai alakzat ilyen kitlintetett helyzete el6revetiti a szerz6i szandékot: olyan szévegekre
szamitunk, amelyek valamiképp szembemennek az utolso versek beszédmodjaval, a
létezést és emlekezést, az id6t tematizalo verseket olyan miuvek valtjak, amelyek ironi-
kusan, vagy ha ugy tetszik, a litotész nézépontjabol vagy (-val) tekintenek a témara. Az
ellentétekre épulé gondolatalakzat itt az ironia kifejezésére szolgal, a ciklus nyitoverse
olvasasi stratégiaként is felfoghato: ,, Az utolso jelenet: a rendezé felfut / a szinpadra s
csak all. (A troglodita / Adam sug neki: Hahaha!) Nem jut / eszébe semmi, csak ez:
Finita.” Es: ,Csak aki nevet, azonos magaval”. (286.) Az ezt kdévetd pastiche-ok, sirver-
sek, vegyes miifaju szévegek egy-egy koltStarsat idéznek meg, sok esetben a stilust is
atsajatitva, nem ritkan pajzan felttéssel. A megidézettek kozott szerepel Tézsér Arpad is,
amely gesztus tulajdonképpen a kotet egészén é€rintdé problémat teljesiti be: a sajat
memoarban régzit egy identitast, amely azonban sosem lehet ,egal” az emlékez6-
memoariré azonossagaval. Ez a paradoxon €pp annyira magatdl érteté6ds, mint a Sorok
egy mai Orpheuszhoz cimU versben maga a haldl megértése: ,, Az lat, ki innen hal meg,
/ de tdlrol vesz maganak optimétert.” (272.)

Tézsér Arpad utolsé kotetei tehdt az eddigi poétika 6sszegzésének tekintheték
(amennyiben a korabbi koltészetbdl ismert megoldasok, mint a pastiche, a gérég mito-
logia atmentése, a magyar €s vilagirodalmi miuveltség dinamikus mukodtetése jelen
van), tematikusan pedig egyfajta szamvetésrél, kiegyezésrél adnak hirt. Azonban, ahogy
az idézett példak is mutatjak, Tézsér koltészetében az 6sszegzés Ujragondolast, poétikai
szempontbdl egy részben megvaltozott alapallast is jelent. A kétetek nem annyira vissza,
mint inkabb el6re mutatnak. Mint a folyo, melyre hiaba Ul ra a kora 6szi kéd, mire szét-
ritkul, €éppen tisztan kévethet6 lesz az iranya.
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BEDECS LASZLO

A megkisértheto ember
A madachi eszmék és a Faustus Pragaban

A legenda szerint szegénys€gbdl indult, majd koranak legragyogobb
szellemei kozé emelkedett, €s néhany évig ennek megfeleléen meg-
becsllt Szenci Molnar a valésagban is nélkildzések kozott, teljesen
elszegényedve halt meg Kolozsvaron. Az ,6rddggel cimboraldsanak”
hirérél mar a halala utani évtizedekbdl is maradtak fenn dokumentu-
mok, melyek a kézépkori Faust-mondaknak megfeleléen beszélték el a
térténetet: egy német tengerparti egyetemi varosban sétalgato diak a
sajat vérével irja ala satani szerz6dését, hitérol valo lemondasat; ezzel
gazdagsagot nyer, majd miutan hittestvérei leleplezik, blnbocsanatért
kényorég, amit meg is kap.

Tézsér Arpad j6 szemmel ldtta meg ennek az élettorténetnek a nem
mindennapi dramajat, mert az egyaltalan nem egykénnyen értheto és
feldolgozhatd, hogy a tobb nyelven beszéls, zsoltarfordito, szotarke-
szit6, teoldgia munkakat ir6 és forditd tudos, miutan visszatér
Németorszagbol €s Pragabdl — ahol térténetesen a kor egyik legna-
gyobb tuddsanal, Keplernél lakott — a szllofoldjére, allastalanul, ado-
sagok el6l menekilve, nyomorusagosan volt kénytelen €lni. Hogy tor-
ténhet meg a forditasaival €s latin-magyar szétaraval a magyar nyelv
fejlodését Kazinczyig terjedéen meghatarozo iréval, hogy érdemei
elismerése nelkul keriil még €letében a magyarorszagi szellemi €s hité-
let periférigjara? Talan mar €letében elérte 6t a satani kapcsolat vadja?
Hidba tért haza — bizonyitva ezzel hitéhez és hazdjahoz valo feltétlen
hiségét —, tovabbra is nyugati gondolkodasu €s ezért veszélyes szel-
lemnek tartottak? Csak talalgatni lehet... Az azonban biztos, hogy
Szenci Molnar €letének, legendajanak és é€letmivének problémai
Tozsért legalabb negyven éve foglalkoztatjak. 1974-ben kodzolte maig
alapvetonek szamito esszéjét Szenci Molnar zsoltarforditasairdl, mely-
ben — Németh Laszl6 ugyancsak fontos tanulmanyanak kezd&soraval
vitatkozva (,Molnar Albert nem volt poétaember”) — amellett érvelt,
hogy Szenci Molnar forditasai a reneszansz kor kolt6i teljesitményei
kozll Balassié mellé kivankoznak, poétikai eszkdzkészlete, ember- és
természetszemlé€letének Osszetettsége pedig egészen egyedulallo a
kor koltészetében. Harminc évvel ezel6tt Tozsér célja Szenci Molnar
koéltéi rangjanak bizonyitasa €s tudatositas volt, amikor viszont a
Faustus Pragaban-t irta, mar mint a magyar lirai hagyomany, a magyar
koltsi nyelv egyik megteremtdjére utalt, egy 6rlodo, képesseégeivel
tisztaban lévé, am lehetdségeit rosszul felmérd figurat alkotva meg.

Tudjuk, Tézsér Arpad szdméra megkertlhetetlen az a fajdalmas kér-
dés, hogy egyaltalan mi sziikség van a koltészetre, illetve miben is all a
koltészet, milyen viszonya van a versnek a nyelvhez és a Iéthez, mit csi-
nal voltaképp egy kolts, és mi az, amit akar egyetlen vers is hozza tud
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tenni — hadd haszndljak most itt nagy szavakat — a teremtéshez. A valasza pedig €pp a
muveltségre, azon bellll is az évezredes, természetesen szovegeken keresztul atéroklodott
tudas védelmében all. Merthogy erre a tudasra €épp azért van sziikség, mondja €s mutatja is
sajat példajan, hogy énmagunkat definialni tudjuk, hogy sajat éiményeinket és tapasztalata-
inkat valahogy le tudjuk irni, el tudjuk helyezni, azaz hogy ezeket valamiképp képesek
legylink értelmezni. Nala tehat a mdveltséganyag nem énmageért van, plane nem magamu-
togatasbol vagy elitizmusbol, hanem, ha Ugy tetszik, szikségszertiségbol: az emberiség, leg-
alabbis az europai emberek kézds gyokerét jelento torténetek az €élmények kimondasanak
feltételei, nélkulik nincs megfogalmazhato tapasztalat sem. A mult tehat minden esetben a
jelent értelmezi, ugy, hogy a jelen integralja a multat, legalabbis a multnak azt a részletét,
mely dialégusba allithaté az éppen torténdvel. Legyen az a mult épp Szenci Molnar kora,
vagy legyen Madach kora, vagy legyen €pp az altaluk irt szévegekben megidézett kor.

A Faustus Pragaban egyik fontos, szovegszerl el6zménye Tozsér 1982-es, Adalekok a
nyolcadik szinhez cimu kétetének cimado verse, mely mintegy kétszaz sorban ugyanazt a
szituaciot vazolta fel, ugyanolyan dialogikus formaban, mint amivel €s ahogy a huszonha-
rom évvel kés6bb megjelent drama dolgozik. Raadasul ez volt az elsé olyan Tézsér-vers,
mely a haza-problematikara, és ezen keresztll az irodalom hagyomanyfliggdségének kér-
déseire is reflektalt. Abban a versben Tézsér €pp Szenci Molnarral mondatta ki, amuagy ars
poetica-szerlien, hogy a tudomany és a miivészet nem ismer orszaghatarokat, de azt is,
hogy a tudomannyal €s a muvészetekkel is a hataraiban bizonytalan hazat kellene szolgal-
ni, még ha ez lemondasokkal — a konkrét esetben a pragai, illetve bécsi katedrardl valé
lemondassal jar. A vers alapproblémajat tehat az egyetemesség, a mas kultdrak iranti nyi-
tottsag €s a szul6foldhdz vald hiliség dsszeegyeztethetdsége jelenti, és ugyanezeket a kér-
déseket veti fel a drama is, természetesen sokkal arnyaltabban. A verscim azonban azt is
jelzi, hogy Tézsér a Faust-tematikahoz (vesd 6ssze a 2012-ben Faustus Pozsonyban cimen
megjelent publicisztika-gyljteménnyel is!) nem feltétlenil Goethén keresztil, hanem
inkabb Madachot és Az ember tragédiajat olvasva és tovabbgondolva jutott el. Az
Adalekok... cim a Tragédia nyolcadik, ,,alom” szinének kiegészitése egy afféle magyar szin-
nel, egy Ujabb alommal, melyet talan mar nem is Kepler, hanem a vele beszélgeté Szenci
Molnar lat. A Madach-md ilyen direkt jelenlétének a drama alapkonfliktusan beliil is lehet
jelentése, hiszen Tézsér szamara — mint essz€ibol tudhatjuk — az egyébként hozza és Szenci
Molnérhoz hasonléan felvidéki Madach az abszolut vilagirodalmat jelenti, amolyan példaa-
do, radikalisan djat hozo szerz6t, akit utanozni nem, legfeljebb kévetni lehet. Nem véletlen,
hogy nincs is napjaink és a kézelmult magyar irodalmaban olyan alkotas, melyen ennyire
atsutne Madach hatasa, ahogy persze olyan sincs, amely ennyire evidencianak tekintené
Szenci Molnar eurdpai kapcsolatainak kultirkézi szerepét. Azt a szerepet, melyet nem is
csak baratsagai, hanem szotara és forditasai is emblematikussa tesznek. Pedig Szenci
Molnar €lettorténetének mai relevancidja €pp abban a kettésségben van, hogy egyrészt
magatol értet6dd természetességgel €rezte otthonanak egész Eurdpat, masrészt mindig
volt benne egy ugyancsak természetes ragaszkodas Magyarorszaghoz. Es azt hiszem, ez
teszi Tozsér szamara irodalmilag is érdekessé az 6 alakjat, hiszen a mar emlitett 1974-es
essz€jében igy beszél rdla: ,...nagy hitlenségében is szomordan magyar [...] szegény
Szenci Molnar Albert! A szulofélddel valo kapcsolata mindig is problematikus volt.”

De az Adalekok... djraolvasasa esetinkben azért is €érdekes, mert mikdzben a széveg
akkor versként is egy drama téredékének tlint, azaz egy nagyobb kompozicié igéretét hor-
dozta, a Faustus Pragaban jelentGs részét Toézsér hetven-nyolcvan soros darabokban ver-
sekként — azaz a szovegek részlet-voltat nem feltiintetve — kdzolte kilonbozo folyoiratok-
ban. Ezek koézil a publikaciok kézil kilénésen fontos a Tiszataj 2005. oktoberi szamaban
megjelent Keresztut cimU, mely valojaban a drama utolsé6 monologjanak kozel kétharmada
— kiegészitve egy tizsoros Epilogussal, mely azonban a kétetben nem olvashato. Ez a gesz-

e 0[S



tus azt jelenti, hogy a lapban voltaképp nem a drama részletét olvassuk, hanem egy kulén-
allo, 6nmaga teljességét megteremto verset. Tézsér a dramabol kiragadott szévegdarabot
teljesen Uj kontextusba helyezi, majd fliggetlenséget €s 6nallo jelentéseket ad neki azzal,
hogy Uj, épp a kulénallésagot biztosito cimmel latja el, illetve azzal a bizonyos Epilogussal
tovabbirja €s immar végkeépp a draman kivilre helyezi. Ez a lehetoség, vagyis az egyébként
nagyon is zart, a bels6 utalashaloval ersen 6sszetartott szoveg feldarabolhatésaga, a miifa-
ji jellemz6kbol kovetkezik.

»Olvastad-e kézleményemet Molnar Albertr6l a Muzeumban? Nem jo volna-e bel6le
egy magyar Faustot csindlni? Az 6 élete eléggée regényes ehhez” — irta 1853 szilveszterén
kelt levelében Szilagyi Istvan Arany Janosnak, nyilvan nem is sejtve, hogy 6tletének meg-
valésitdsara tobb mint szazétven évet kell majd varni: Tézsér Arpad Faustus Pragaban cimi
dramai kélteményének megsziletése€ig. Arany Szilagyi levélére adott, 1854. marcius 9-€én
kelt valasza: ,Igen! Molnar Albertedet olvastam, €s nagyon gyényoérkédtem benne; amit
azonban megfaustitasarél mondasz, azt nem teszem, 1-mo, mert nem vagyok Goethe, 2-
o, mert ha Goethe volnék sem vesztegetném erémet olly mi utanzasara, millyen csak egy
lehet eredeti.” T6zsér Arpad megirta tehdt a maga magyar Faustjt, de nem azért, hogy a
magyar Goethe szerepében tetszelegjen, és persze nem is azért, hogy eredetiségben felll-
mdilni prébalja a felilmdlhatatlant. O ugyanis nem versenyezni szeretne, hanem parbeszé-
det kezdeni Goethével, Madachcsal és Szenci Molnarral, hogy segitségukkel mai, szemé-
lyes dilemmairdl beszélhessen.

Egy mai, haszonelvi logika szerint ezek a kérdések valoban komoly fejtérést okozhat-
nak, am a t6ézséri vilagban hosszu ideje a moralitas az, ami a egyéni cselekvéseket megha-
tarozza. Ezért a dramaban megjelend identitaskérdés sem pusztan dnismereti vagy a tor-
ténelmi determinizmusra rautalt probléma, hanem mordlis, a felelésséget €s a hilséget is
tematizalo fesziltségpont. A darab azonban — a versekkel szemben — arra is lehetéséget ad,
hogy a szerz6 ezt a problematikat tobb nézépontbadl vilagitsa meg, a dialogusokban €rve-
ket €s kontraérveket sorakoztasson fel.

A Faustus Pragaban — a Goethe- és a Madach-mihéz hasonloan — dramai kéltemény,
azaz valahol a drama és a lira kozott elhelyezkedd alkotas. Ennek megfelel6en a cselek-
meényszoves €s a dramai akcio hattérben marad, ehelyett a nyelvi megformaltsagara esik a
nagyobb hangsulyt. T6zsér tehat ebben a mivében is els6sorban kolts, aki a dramai kere-
teket inkabb csak a parhuzamos szereplehetoségek €s a konnyen UGtkdztetheto allaspontok
miatt haszndlja. A térténelmi és a kulturalis multbdl a sajat szévegébe behivott figurakat
nem jellemuk, hanem nyelviik és a gondolkodasukban megjelend értékpreferenciajuk alap-
jan kulénboézteti meg, igy végso soron nem is szereplokkel, hanem nyelvekkel, értékekkel
és érvrendszerekkel dolgozik. Mindamellett az archaizald, latinos magyarsaggal megszola-
16 Shakespeare-kortarsak a korban megszokott természetességgel hasznaljak a bibliai meta-
forikat, mikdzben Tézsér becsempészi dialogusaikba a kétszazétven évvel Szenci Molnar
utan élt Maddach nyelvhaszndlatdt, s6t a 19. szazad némely filozofiai problémajat és a kife-
jezetten mai koltoi képalkotas sajatossagait is. Mindez egy nem €ppen kénnyen olvashato,
gondolatisagaban is mély, mégis pezsgd €s valtozatos, €pp az egymasra rakodo nyelvi
rétegek kapcsolatatol izgalmas széveget eredményez.

Az 1604-ben, Pragaban jatszodé drama harom részbdl all: a mu elején €s végén két
révidebb felvonas vezeti be, illetve bontja ki és gondolja tovabb a kézépso, a mi terjedel-
meének kozel felét kitevs felvonas alomjelenetében megfogalmazodo problémakat. Ez a
szerkezeti megoldas, Az ember tragédiajat, annak is a hetedik, nyolcadik és kilencedik szi-
nének egymasra épilését idézi. Té6zsér azonban fenyegetobbé és kilatastalanabba rajzolja
Pragat, illetve az ehhez a varosnévhez €s korhoz tartozé eszmeiséget, mint Madach. Ebbe
beleértend6 a besz€lok szokatlan tavolsaga, furcsa idegensége, végso soron elbeszélése
egymas mellett, illetve még a legbiztosabbnak hitt eszmeék €s érvek instabilitasa is. Tozsér
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egy olyan vilagba kalauzol el minket, ahol az 6rdég barmikor, barki moégoétt €s barmilyen
alakban feltlinhet, megvaltoztathatja az események menetét, vagy vallalhatatlan déntések-
be kényszeritheti ,, védenceit”. Ahol a papagdj jambusokban beszél és arannyal témi a hasat,
€s ahol a varost néha nappal is sététség boritja. A dramai szituacio lényege, hogy az euro-
pai hirl, mindenki altal elismert Molnar Albertnek egyetemi allast ajanlanak fel, am ennek
feltétele, hogy reformatus hitérdl katolikusra térjen. Molnar a dontési helyzettel szembe-
stlve epilepszias rohamot kap, eszméletét veszti, ezalatt latja almat, a Lucifer altal elsza-
moltatdsra Pragaba rendelt Faustrdl. Ebredés utdn meghozza dontését: inkdbb vidéken, a
tudomany centrumaitol tavol marad, de hitét nem adja fel. A mivet zaré6 — mar emlitett —
monolog aztan az dnmagunkkal szembeni tisztességhez szol6é 6da, melybe beleszévodik
az dnazonossagot szavatolo kulturalis 6rokseg tiszteletének igénye is.

A Faust-legenda minden bizonnyal azért tud a modern eurdpai kultira egyik alapmdve
lenni, azért tudta Madach izlését €s gondolkodasat is minden egyéb szévegnél jobban
befolyasolni, mert az Gjraértelmezések mindig mds és mas aspektusat villantottak fel a nyil-
vanvaloéan hatarkének szamité Goethe-mu moralis tartalmanak, illetve az épp e tartalmat
érinté kételynek. Heine, majd Thomas Mann Doktor Faustusa, Bulgakov Mester €s
Margaritaja, Liszt Faust-szimfonidja, az elemzésiinkben el6térbe kerlilé Madach-mu vagy
Szabé Istvan Mefisztoja kilénb6zo eszkézokkel, de ugyanazt a problematikat jarja kordl: a
bin, a lelkiismeret €s az elkarhozas viszonyat, illetve az €let mindig megtalalhaté kénnyebb
utjanak csabitasat. Tozsér ehhez a tradiciohoz csatlakozik, még abban is, hogy a hangsu-
lyokat igyekszik méashovd tenni, mint elédei. O elsésorban az 6nmeghatarozds, illetve az
énmagunkkal valé azonossag problémaira hegyezi ki mivét, azt téve kérdésessé, hogy
vajon a pusztan szuléfolddé lett haza, illetve a kisértéseknek kitett, talan le is cserélhetd
anyanyelv mennyiben tartozik hozza a sajat életét, sajat dontéseinek koévetkezményeit
veégso soron maganyosan megélni kénytelen szubjektumhoz. A Toézsér-életmU egészéhez
pedig a fentiek mellett épp azzal kapcsolédik a drama, hogy a személyes sors dilemmai
kézo6tt nem nehéz észrevenni a kisebbségi helyzetben €l6, alkoto értelmiségi (gyakran
kivilrél gerjesztett) belsé konfliktusait sem. Voltaképp egy modern identitasdramarol van
tehat szo, melyben Molnar Albert a hit €s a tudomany kozti valasztasra, de veégul a szemé-
lyiséget ado két szegmens egyikérdl valé lemondasra kényszerul.

Ez a doéntési helyzet mint életszituacio egyaltalan nem koézépkori specialitas. Tézsér
darabjaba nehézségek nélkil olvashato bele a mindenkori tulzott hatalom mindent maga ala
sopro logikaja, vagy €pp a tobbségi allam néhol csak finoman jelzett elvarasa a massagukat
orizni igyekvo polgarokkal szemben. Molnarnak csak a hitét kéne megvaltoztatnia, €s kinyil-
nanak elétte a legjobb egyetemek kapui, és ez a ,csak” itt azért nem idézGjeles, mert akik
ezt kérik téle, azok tényleg nem érzik e lemondas sulyat. Raadasul az efféle, még ha esetleg
masra vonatkozo zsarolas egyaltalan nem ritka, ahogy az engedelmesség sem — példaul a
darab masik fontos és nagyformatumu szerepl&je, Campanus, az ir6, meg is hozza ezt a don-
tést. Tézsér mindekodzben €lesen, €pp a dialogikussag jegyében teszi fel a voltaképp kegyet-
len kérdést: ha Szenci Molnar nem magyar-latin, hanem cseh-latin szotart szerkesztett
volna, ha nem magyarra, hanem cseh vagy német nyelvre forditja a zsoltarokat, vajon nem
lett volna ugyanolyan teljes az €lete, ugyanolyan jelentos a kulturtérténeti szerepe? Vajon az
6 személyiségéhez feltétlendl hozzatartozik-e protestans hite és magyar nyelve? Es miért ne
vdltoztathatna meg mindezt, ha élete ettdl biztosan jobbra fordulna? A drama kérultekinté-
en jarja koril a problémat, €s az ehhez kapcsolodo igényességnek készonheto, hogy a sz6-
veg elkertili a didakszis csapdajat, azaz Szenci Molnar valasztasa nem valik kotelezo erkolcsi
mintavd, hanem megoldasaval egyiitt is megmarad a belsé konfliktusok torténetei kozul
egynek. A ,jo” dontés ebben a miiben egyaltalan nem evidenciaként van jelen, mondhatni,
épp ellenkezdleg: minden doéntés kétségek kozott sziletik, még azokon a pontokon, ahol
mindebben az ,irastudok” erkolcsi felelossége jelenik meg.
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A Kijutas, a kiszakadas, a bezartsag egyébként is alapélménye e koltészetnek, és nem
nehéz ebben a madachi Tragédia Adamjanak kiizdelmét és dilemmadit sem észrevenni. A
2010-es valogataskétet utoszavaban Reményi Jozsef Tamds egyenesen ugy fogalmaz, hogy
Tozsér , €letutjat sokdig a menekulés és a latszolagos beérkezés ellentmondasa jellemezte:
sz6kés gyerekkoraban a szlovakiai kitelepités el6l, betegségbe-rejtézés a felnttkor terhei
eldl, vallalt szamiizetés az irodalmi kozéletbol”. Az életrajzi tények mds-mds formdaban és
kilénb6z6 intenzitassal, de visszakészonnek a versekbdl is: az elsé kotetekben a falu emlé-
kével kizd a beszéls, az illyési ihletésl természeti képek adjak a metaforika vazat, a falusi
haz kordli €lélények, a macskak, a viragok, a jegenyefak jelentik a viszonyitasi pontot. Az
Idonkeént kihuny a varos s kigyullad benntink a falu mindezt a maga €rzelgds-nosztalgikus
felhangjaival a hasonlo utat bejart magyarorszagi palyatarsakéhoz kézelité modon szélaltat-
jameg. A kilénbség csak annyi, hogy Tézsérnél mar ekkor megjelennek a késébb még na-
gyobb szerepet kapé miiveltségelemek, illetve kisérletet tesz az idegen nyelvl szévegek
versbe épitésére, ami kifejezetten eléremutato eszkdz. Az idegen szévegek szlovak, cseh
és lengyel nyelviek, és szereplik nagyon jelentds: jelzik azt a kulturdlis kézeget, amelyben
ezek a versek szilettek, és jelzik az €lethelyzet sajatossagait is, valamint az ebbdl az €let-
helyzetbSl megsziletd kozdss€g nyelvi vilagat, hiszen a szamunkra érthetetlen sorok a
szerz6 €s az olvasok egy szuk kérének jelentéssel birnak, és ezzel €épp az egymashoz tar-
tozast tematizaljak.

De ez mar a kovetkezé palyaszakasz ,menekilésére” utal, amikor a kisebbségi léthely-
zet megélhetoségének kérdései kerlltek elétérbe. Ez mar Tézsér szimbolumma nétt te-
remtményéhez, Mittel drhoz két6do iddszak, tehat az az idészak, amelyet az Adalékok a
nyolcadik szinhez kétetcim mindenestil a Tragédia €rtelmezeési koreibe utal, az az idoszak,
amelyben a ,szlovakiai magyar” €s a ,felvidéki magyar” sz(ikos fogalmaival szemben a ,ko-
zép-europaisag” tagabb és kényelmesebb haloja nyujt alternativat. Tézsér ekkor szulletett
esszéversei, nagylélegzetu, prozai €s Onéletrajzi elemeket is tartalmazo, de alapjaiban még-
is a kisebbségi I€thelyzetrdl, illetve a kézép-eurdpai identitas lehetéségeirdl szolo szévegei
egy egészen Uj, a korabbi dalszerl formakbol egyenesen nem is kdvetkezd strukturat fe-
deztek fel. A szabad versek dinamikdja, tagassaga, szo szerint is érthet6 szabadsaga lehe-
toséget teremtett egy olyan fogalmi halo kidolgozasara is, mely a kéltészethez mért filozo-
fiai igénnyel tudja megszolitani példaul a kisebbségi léttel, a koltdiséggel, a halallal vagy a
nyelvvel kapcsolatos egzisztencialis problémakat. A kelet-kdz€p-europai sors €s az itteni
koltolét abszurditasa, a logikatlansag, a titokzatossag, a misztikum, a hely €s a tér poétika-
ja sok-sok szociologiai €s torténelmi ténnyel keveredve hozza létre azt a magikus-realista
vilagot, melyben T6zsér gondolatai €s hosei otthonra lelhetnek.

A kétezres évtizedben szliiletett versekre is jellemzd, hogy a filozofiai ihletnek az erre a
fesziiltségre reflektalé gondolatisag is része, de a kotetekben ennél sokkal 6sszetettebb
problémak is felszinre kertlnek, igy példdul a hatalom és az erészak viszonyanak kérdései.
Azt nehéz vitatni, amit Tézsér is allit, hogy a filozofia vagy legalabbis egy bizonyos filozofi-
ai hagyomany mindig is koltészetszerl nyelvet hasznalt, de ebbdl még nem kovetkezik,
hogy a kéltészet minden tovabbi nélkil alkalmassa tehetd filozofiai kérdések kozvetitésére,
vagy akar csak arra, hogy a problémak mélységeit is megjelentesse. Marpedig a kézhely-
szerlség €s a didaxis kettos veszélyét ezekben a kotetekben sem sikertilt maradéktalanul
elkertlni. Talan j6 példa erre a Sebastianus mondja szabadsag-kérdése is, merthogy a vers
kézéppontjaban allé két sor nemhogy erdsitené, inkabb gyengiti egymast azzal, hogy az el-
s6 sor mar elmondja a masodikat is: ,,Oly mindegy, most €pp mi a bérténéd, / ne panasz-
kodj: maskor mas, most meg ez.”

A filozofiai kiindulopontok kijelélése, pontosabban az a poétika, melyben a filozofia ki-
indulopont lehet, eleve Ujszerld volt a magyar koéltészetben, mely inkabb odzkodik a gon-
dolatisagtol, a direkt metafizikai kérdésfelvetésektsl. Ebben a tradicioban ugyancsak meg-
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kertlhetetlen Madach, akinek mivét Kant hatasanak vizsgalata nélkil nem is javallott olvas-
ni. T6zsér esete azonban azért is érdekes, mert ndla maga a poétika is filozofiai alapkérdé-
sekkel all kapcsolatban. Hiszen — igy e kéltészet logikaja — ha a kolté mindig a semmivel és
a nemléttel all szemben, akkor a feladata nem lehet mas, mint hogy az iras soran a semmi-
bol valamit hozzon létre. Ha erre nem képes, sziikségképpen elnémul, ahogy tortént ez,
mondjuk, Rimbaud-val és Rilkével, vagy megoriil, ahogy Holderlin. Tézsér viszont ugy all
szemben a nemléttel, illetve a lét nélkili tudattal, hogy probal vers nélkili verset, illetve a
lét nélkili tudatra reflektalo verset irni. Az avantgard hagyomanyokra is tamaszkodo anti-
vers tehat sajat jelentésére reflektal, ami elegans tavolsagtartassal, €les 6ngunnyal €s finom
ironiaval jelenik meg példaul a Mittel ur feltalalja a vers nélkiili verset cimu szévegben. Eb-
ben olvashaté a nem létez6 ,csehszlovakai magyar avantgard koltészet”-re tett utalds is,
mely az ebben az idében olyannyira meghatarozoé szilofold-fobia egyik megjelenése, és
amelynek feloldasa a Mittel-féle K6zép-Europa-gondolat, valamint a sziil6féld mint a k6zés
sors nyUjtotta tagassag eszméje, illetve késobb a sziil6fold mint poétika lehet&sége.

Szenci Molnar dilemmaja a dramaban az, hogy feladhatja-e 6 is, mint sokan masok
korllotte a karrier érdekében az identitasat, mely elsésorban a vallasahoz és a nyelvéhez
kotédik. Tozsér versekben megfogalmazott kérdései nagyon hasonldak: lathatéan nem sze-
retne a ,csehszlovakiai magyar”, majd a ,,szlovakiai magyar”, de még a ,felvidéki magyar”
kategoridjaba sem beszorulni, hiszen ezeket az identitasokat nem & valasztotta, hanem a
torténelem osztotta ki rd. ,Nem akartam zsido lenni!” — ifja ugyanekkor a Zsidokérdesrol,
négy fekvésben ciml nagyszabasu versben, ahol €pp azt a humanista gondolatot osztja
meg, hogy az identitasok vitaja pusztitd, az ,6nazonossag leprakolompja” gyilkos erejd,
holott végso soron mindenki zsido, azaz ild6zétt — az is, aki ma hatalomban €rzi magat, €s
rakényszeriti a kisebbségi identitast azokra is, akik csak békében, példaul az ,utols6 pozso-
nyi polgarként” szeretnének €lni, és életiik sorskérdéseit nem a nemzet, hanem a muvelt-
ség horizontjan szeretnék feltenni. S6t, Té6zsér ekkoriban ir a kisebbségi lét elényeirdl is, pél-
daul a szikségképpen felszedett nyelvtudasrol €s ennek kulturalis hozadékairdl, magyaran
arrél, hogy a Felvidéken €l6 magyarok a szlovak €s a cseh kulturaban is otthon érezhetik
magukat, Praga felé is tajékozodhatnak, és mindez olyan kényv- és szinhazélményeket je-
lent, melyek aztan a magyar nyelven megsziileté muveket, azaz voltaképp a magyar kul-
tirat gazdagitjak. Az Ujabb értekezés a nemzet problémajarol cimii vers példaul egyene-
sen azt mondja, hogy a szlovak nyelv segitségével a vilag legtavolabbi pontjan is tud vala-
ki kommunikalni, mert biztosan lesz ott olyan, aki egy masik szlav nyelven ért — szemben a
magyar nyelvvel, amely bezarja hasznalsit (megint egy bortén) a nyelvi kozosségbe.

Az ember tragédiajaban Lucifernek sikerdl bizonyitania, hogy a vilag tele van fajdalom-
mal, csalassal, megalkuvassal, igazsagtalansaggal, énzéssel, de az ember mégsem, ennek
ellenére sem tavolodik el IstentSl, mégsem valasztja az 6rdog altal felkinalt megoldast, a
haldlt. T6zsér munkajaban Szenci Molnar szamara azonban az értelmes cselekvés kérdése
mertl fel: hogyan lehet barmilyen korban, barmilyen hatalommal szemben, barmilyen
tébbséggel szemben annak ellenére is jol €s erkdlcsésen dénteni, hogy tudjuk, annak
milyen fajdalmas vagy akar haldlos kovetkezményei is lehetnek. Tézsér szemlélete attdl lesz
modern, hogy ekézben felteszi azt a kérdést is, amugy Jozsef Attila utan, hogy mi értelme
tisztességesnek lenni, ha igy is, ugy is meghalunk. Hiszen az ember épp azért megkisért-
het6, mert az elmulo €t tikrében hajlando erkodlcsileg vitathato dontéseket hozni €s akar
arté tetteket véghezvinni, vagy lemondani szamara egyébként fontos dolgokrdl. Ez Faust
dramdja, valamiképp ez Addmé is, ez Szenci Molnaré, de ez a Tézsér-versekben megszo-
lalo figuraé is.
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LISzKA JOzSEF

2005-0s naplo

Jegyezziink f6] mindent, ami &tlet, szilank,
mert senki nem olyan feledékeny,

mint a gondolkodo ember...”

(Marai Sandor)

2005. 1. 2. (Keszegfalva)

Ataludva a tegnapi napot, ma hajnali négykor ébredtem. Hatradélok
karosszékemben, €lvezem a kavé illatat, aromajat, az osztrak radio
€jszakai dzsesszmusora utolso ordjat, s nézegetem a lampaernyo
rojtjainak kényvem lapjain rezgé arnyékat. Olvasnék is, de inkabb
csak olvasgatok.

Az idei elsé hirek: Délkelet-Azsidban kolerajarvany tort ki. A kara-
csonyi természeti katasztrofa kovetkezményei belathatatlanok.
Kézben mi onfeledten mulattunk barati kérben (Gyoérgyi€ék, Végh
Laci, Karcsi€ék, Nagy Laciék, Lampl Zsuzsaek, Myrtilék stb.). Tehet-e
mast az ember?

2005. 1. 4. (Keszegfalva)

Az ember azt taldlja meg a konyvekben, amit akar, amit keres. Ujra-
olvasom Mihail Bahtyin Francois Rabelais mtivészete, a kézeépkor €s a
reneszansz népi kultdraja cimd munkajat, s azt tapasztalom, hogy
amikor el6szér ragtam at magamat rajta (talan a nyolcvanas évek
kézepén), semmit (dgy, ahogy mondom: semmit!) nem értettem
meg bel6le. Mert mast vartam, mast gondoltam a ,,népi kultararol”,
akkor masra voltam vevé... llyen alapon azonban, ha mindenki ugy
viszonyul olvasmanyaihoz, ahogy — szemmel lathatéan — én, elvar-
hato-e egyaltalan, hogy egy szerz6, egy kényv olyasmirdl is meg-
gy6zz6n, amit €n eleve masként gondolok? Tébb nyitottsagot még
az olyan eszmeékkel szemben is, amelyekkel szemben esetleg, els6
pillantasra, idegenkedik az ember!

2005. 1. 5. (Keszegfalva)

Régebbi naploimat olvasgatva megdobbenve tapasztalom, hogy
milyen sokat foglalkoztam az utébbi években kilénféle nemzeti kér-
désekkel, a magyarsag problematikajaval. Ennyire benne lenne a
levegoben, vagy €n vagyok a kérdésre tulérzékeny?
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2005. 1. 6. (Keszegfalva)

Reggel, az agyban lustalkodva, Icuval napléomrol beszélgettink, s megjegyeztem, az
elmult évek feljegyzései kozott milyen fontos szerepet jatszik a nemzeti-nemzetiségi kér-
désnek, a magyarsag problematikdjanak a taglalasa. Ha naplofeljegyzéseim alapjan akar-
na valaki meghatarozni, az elmult években mi foglalkoztatott a leginkabb, akkor ez a kér-
désbokor toronymagasan nyerne... Holott azért irtam néhany kényvet, szerkesztettem
kiadvanyokat, eldadasokat tartottam egészen mas, szakmai kérdésekrol. Icu szerint arrol
van szo6, hogy a kérdés ,benne van a levegében”, a kézbeszéd is errdl szol. S tandcsolja,
hogy ezt is irfjam be a napléba. Nos, miutan kitapaszkodtam az agybol, néhany Marai-
oldal utan valdban be akarom irni, s megdobbenve tapasztalom, hogy hiszen ezt mar
tegnap megtettem. Istenem, ennyire hilyulok?!

A feledékenység ellenszereként (bar nem szokasom ujévi fogadalmakat tenni) bevezettem
egy hataridénaplot. Ide irogatom fél a nem elfelejtendd teendSimet, ami rendben is lenne.
Csakhogy a multkor itthon felejtettem a halaszthatatlan feladataimmal agyonzstfolt fiizetet,
most meg bosszusan allapitom meg — miutan €éppen be akartam irni egyet, s mast —, hogy
az irodaban hagytam az eszemet. Olyan méregbe jottem, hogy a fejem is belefajdult...

Kellemes barokk hattérzene, karacsonyra kapott fenséges kesert csokoladé, kavé és olva-
solampam fénykorében Marai karcolatat olvasom egy — ,,€hezémiuivészrol”... Vannak-e az
emberi perverzitasnak hatarai?

2005. 1. 7. (Keszegfalva)

Este eszembe jutott Italia, gondolataimat megosztottam Icuval, €s az agyban hosszu ora-
kon keresztil tervezgettink egy idei italiai utat. EI6szér Roma 6tlétt f6l bennem (sok
varosban jartam, de annyira, mint Roma, egyik se hiv vissza), de aztan letettiink rola:
messze van, draga is, faraszto is lenne. Pihenésre, passziv kikapcsolodasra lenne sziksé-
gink. Marad tehat Bibione. Egy kiruccanas Triesztbe meg Veronaba azért persze belefér-
het... Verondban 1999-ben jartunk néhany drdra, este. Teljesen lenyligozott, s elhatdroz-
tuk, hogy egyszer még visszatérunk.

Aztan az agyban sok mindenbe belekaptam (Madrai, Max Frisch, Magris), de egyiknél
sem tudtam megallapodni. Itdlia kavargott a fejemben, szivem hevesen zakatolt, s vil-
lanyoltas utan sem sikerult elaludni. Haromkor altatot vettem be, s miel6tt hatni kezdett
volna, még Marait olvastam. S megint az az eset, amikor a kényvek a megfelel6 idében
és helyzetben megtalaljak az embert. Néhany oraval korabban arrol beszéltem Icunak,
milyen nagyszerl dolog, hogy ma mar (!) Budapestrél egyenes jaratd vonat kozlekedik
Velenceébe. A kora esti orakban indul, valamikor hajnalban lehet a helyszinen. Viszonylag
olcson el lehet tehat jutni akar ugy Velencébe, hogy az ember eltolt ott egy napot, s egy
esti vonattal hazautazik. Istenem, hogy kinyilt a vilag! — mondam. Nos, a Marai-kétetben
(Mdsoron kiviil) egy karcolat arrol, hogy az ir6 reggel fél kilenckor még budai lakasaban
,beretvalkozik”, majd kilenckor repulére Ul, s tizenegy tajban mar a Szent Mark téren
sétafikal... Mindez az 1930-as évek valésaga. Ugye, hogy kinyilt mara a vilag?

.... nem az a baj, hogy nem marad utanad semmi, hanem az, hogy félmunka, ami marad”
(Marai).

Délutan, mivel kellemes kora tavaszi, napsutéses id6 volt, megmetszettem az almafat, s

a valtozatossag kedvéért keves betont tortem. A padlason ellendriztem a néhany napja
kirakott egérfogokat. Sorra mindegyikrdl leették a csali-diot, anélkiil, hogy a csapdszer-

- 0[S



kezet mikoddésbe lépett volna. Tessek-lassékbol mérgelédtem, de lelkem mélyén orul-
tem, hogy nem fogtam semmit. Persze a csalik ismét rakerultek a mini-guillotinekre...

2005. 1. 9. (Keszegfalva)
Rigyeznek a mogyorobokrok €s nyilik a hovirag. A kis kinai rézsa, amelyet virdgcserép-
ben néhany éve szobandvényként vettem Icunak, megfogant a garazs tévében, s még
mindig van rajta két bimbo. Kivancsi vagyok, hogy a természetnek ezt a tréfajat miként
viseli el majd a névényzet. Mert — miel6tt végérvényesen kitavaszodik — jonnek még
fagyok, jon még rossz idé6.

Végeérvényesen kitavaszodik? Milyen pontatlan, igaztalan meghatarozas! Végérvénye-
sen soha nem tavaszodik ki.

Ujraolvasasi programom keretében Joseph Roth: Radetzkymarsch.

Csonti, a tet6fedé mesteriink karacsony el6tt kikertlt Anglidba egy kastély tetofeldjitasat
elvégezni. Kardcsonyra hazajétt, s a kocsmaban lelkendezve mesélt a ,nyugati életvitelr6l”.
Ma a szomszédék nalunk voltak délutan, s Laci igy nyilatkozott (Csonti kocsmai elbeszélé-
se alapjan) a nyugati életformardl, mintha 6 maga is legaldbb éveket toltétt volna kint. A kol-
baszbol font kerités mitosza: ezekben az emberekben f6l sem vetédik, hogy azt a jol miko-
do életformat, jolétet az ott €l6 emberek teremtették meg maguknak azzal, hogy szorgal-
masan dolgoztak, nem szortak a pénzt a kocsmaban stb. Nekem volt médom lefigyelni a
német jolétet, s bizony a mogott kemény munka van. Lehet, hogy nem a mai generaciok
kemény munkaja (de még ha az 6veke is, hiszen Azzola mennyit mesélt a haboru utani
viszonyokrol, amikor a télgymakkot is beledrolték a lisztbe, hogy tobb kenyeret siithesse-
nek... Az éreg egyeébként evés utan ma is minden morzsat folcsipeget az asztalrol, mikoz-
ben nem zsugori!), szoval elsésorban nem a mai generaciok teremtették meg ezt a jolétet
(6k mar inkabb haszonélvezdi €s tovabbvivéi ennek a életformanak), de valakinek ezt meg
kellett teremteni. Nalunk ennek megalapozasa, létrehozasa a mai kdzépgeneraciora €s a fia-
talokra var. Az 6 (a mi) gyerekei(n)k €lete aztan, talan mar jo, gondtalanabb lehet(ne)...
Ahhoz azonban tul kellene magunkat tenni tébbek kézott a kolbaszbdl font kerités mitoszan.

2005. 1. 11. (Keszegfalva)

Délel6tt Koncsol telefonalt, hogy végzett kéziratom kijavitasaval, nem — korrigalja magat
— szerkesztésével, s megkildi nekem, hogy a korrekciokat vezessem at a gépbe. Nem
teljesen értettem, hogy miért €n, de megmagyarazta, hogy csak azt vezessem at, amivel
egyetértek. Ebben van logika.

Megint befutottam a sajat csapdamba: a Radetzkymarschot olvasva nincs kedvem, han-
gulatom szigordan vett szakmai kérdésekhez (Bahtyint is hanyagolom). Ulék olvasészé-
kemben, s ha felnézek, ott van az orrom el6tt Weiss és Hugger svajci néprajza is (pon-
tosabban: svajci néprajzai!), Beitl német néprajza €s tovabbi fontos munkak, amelyeket
érdemes lenne odafigyelve (!) elolvasni, de valahogy nem ftilik rajuk a fogam. Trotta baro
térténete most valahogy jobban lekét... Szo se rola, ezeket is kamatoztatni tudom nép-
rajzi munkassagomban, de azért féallasban mégsem olvashatok regényeket!

2005. 1. 13. (Keszegfalva)

Az ES-ben Mésziros Marta és Vaséarhelyi Maria pengevaltasa A temetetlen halott cimi film
kapcsan. El6szor Mészaros valaszat olvastam el, amelyben Vasarhelyi Maria filmkritikdjara
reagdl, €s szinte maradéktalanul meggy6zott, bar (mivel?) a filmet nem lattam. Aztan (sze-
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rencsérel) az ES internetes honlapjan kikerestem Vasarhelyi kritikdjat is. Hat, ebben aztan
semmi nincs a Mészaros dltal emlegetett olyan ,fanatikus gondolkodasmodbol”, amely
Vasarhelyi Mariaé, ,aki csak a sajat torténelmi igazsagat fogadja el”. Az sem igaz, hogy
Vasarhelyi partkategoriakban gondolkodna (még akkor sem, ha emleget cikkében politikai
partokat is), hanem €ppenséggel arrol beszél, hogy a mitoszteremtésen tullépve szembe
kellene mar nézni végre sajat térténelminkkel. Nem azt mondja példaul, hogy Mészaros
Marta a Fidesz-kormany iranyitasa, netan diktatuma alapjan készitette el filmjét (,Kikérem
magamnak azt a vadat, hogy egy Part — jelen esetben a Fidesz — iranyit” — Mészaros M.),
hanem azt, hogy ez a kormany ideologiai céljai eléréséhez rataldlt erre a filmre (,Abban
pedig biztosak lehetiink, hogy a Fidesz-kormany ideologusai alaposan végiggondoltak, hogy
milyen filmet is szeretnének 1956-r6l viszontlatni a moziban. Eppen olyat, amilyet Mészaros
Martaék késziteni akartak’). Ne ugy probaljunk hést csindlni Nagy Imrébdl — érvel tovabba
Vasarhelyi —, hogy tagadjuk, de legalabbis megprobaljuk elmaszatolni kommunista meg-
gyozidését! O gy és azzal volt hés (mikodzben & is ,emberbdl volt”), hogy térténetesen
halalaig megérizte kommunista meggyo6zodeését (kuldnben ezt Icu szokta emlegetni, s ugy
latszik, nagyon jol raérzett, hogy a nemzeti-konzervativ-,polgdri” vonal hajlamos ,megfe-
ledkezni” arrdl, hogy Nagy Imre is kommunista volt). ,Hibatlan h6sék €s erény nélkiili bliné-
sok csak a mesékben léteznek” — llitja tovabba Vasarhelyi, s ezzel kapcsolatban vet&dott fol
bennem egy elméleti kérdés: szamonkérhets-e egy mivészfilmen (még ha az valos torté-
nelmi személyiség €letét is dolgozza fol) a maradéktalan torténeti hitelesség? Hiszen egy
muveészfilm voltaképpen mese. Felnotteknek (nem is kizarolagosan) késziilt mese. Nagy
Imre személyiségének targyilagos €s Osszetett bemutatasara nem egy dokumentumfilm,
kényvek sora, kiadatlan naplojanak a megjelentetése lenne inkabb alkalmas? Mészaros Marta
filmjét pedig annak kellene nézni, ami... Ha ezzel védekezik a rendezd, akkor nincs ember,
aki megkeérdojelezhetné miivészi, alkotoi szabadsagat. No de 6 — a Vasarhelyi Maria altal ideé-
zett interjukban — éppen arrdl besz€l, ,szamara a legfontosabb, hogy a fiatalokat is meg-
érintse Nagy Imre személyisége €s torténete”. Akkor ez ,propagandafilm”? Ebben az eset-
ben bizony sziikség lenne, ha nem is a , térténelmi igazsagra” (ugyan, ki is van annak birto-
kaban?!), hanem a megfelels, a fekete-fehér abrazolasmodot kerllo targyilagossagra,
arnyaltsagra. Mdr, ha nem akart a rendezé valédi propagandafilmet késziteni...

Az egész tanulsaga: egy cikk alapjan nem szabad itélni a benne taglalt masik félrol.
Barmennyire is targyilagosnak, tényszertinek tiinik, mindig (!) el kell olvasni (meg kell
nézni!) azt is, amirdl szal...

Nehéz az ember kedvébe jarni! Ha idegen helyre megyek be (mondjuk egy kényvtarba
Marburgban vagy Minchenben, ahol korabban még sosem jartam, illetve egy német
pénzintézetbe), akkor szerencsétlennek, elveszettnek érzem magam, s ha nem siet vala-
ki azonnal a segitségemre, igen morcos tudok lenni. Ha meg szamomra ismerds helyen
egy (tulbuzgo?) alkalmazott (mint ahogy ma a komaromi takarékpénztarban) segitkezni
probadl, szinte sértve érzem magamat: ,Hat hillyének néz ez engemet?”

Most hallom, hogy Sido Zoli karacsony 6ta korhazban van: agytrombozisa volt, fél olda-
la lebénult, s csak lassan gyogyul. Istenem, hogy milyen gyorsan megvan a baj. Valoban
ugy kellene €lni, hogy minden este azzal fekidjon le az ember, ha reggel nem is €bred-
ne fol, akkor is mindent elrendezett, nem maradtak utana bevaltatlan igéretek, adossa-
gok! Nem is olyan régen buszkén mutogatta a nyaron keésziilt Vag- €s Nyitra-parti fest-
meényeit, s mondtam neki, ez a szerencsé€je. Valoszinlleg (a stresszes é€letvitel, a renge-
teg kave, cigaretta dacara) ez tartja €letben, ez a kikapcsolodni tudas. S ez igy is lehet.

Du muft dein Leben andern.
W)
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2005. 1. 14. (Keszegfalva)

P6cs Eva megkildte az Aldads és atok, csoda és boszorkanysag cimu tanulmanykétetet,
ami voltaképpen a hasoncimi konferencia anyaga. Tajainkat, egészen konkrétan a Zobor-
vidéket két dolgozat képviseli benne — a sz6 szoros értelmében. Valoban ,képviseli” azt
az igénytelenséget, 19. szazadi tudomanyszemléletet, ami a szlovakiai magyar néprajz-
ra a 21. szazad legelején jellemz6. Nem tudom, nem lehet az egyébként szinvonalas
kotetet pironkodas nélkul lapozni...

Mindkeét szerz6 (neviik hadd maradjon most itt emlitetlen, bar kinyomozasukhoz nyilvan
nem lenne sziikség kiléndsebb filologiai bravirra) abban a szellemben kezdi és fejezi be
mondandojat, hogy a Zobor-vidéken még rengeteg lehetds€ge lenne a néprajzi kutatasnak.
A térség lakoi ,napjainkban is emlékeznek azokra a hagyomanyos szokasokra €s hiedel-
mekre [sic! Mert vannak hagyomanytalan szokasok €s hiedelmek is?], amelyeket mas teru-
leteken mar régen elfelejtettek”, szamtalan archaikus képzet maradt fénn, s azt is meg kel-
lene vizsgalni, hogy a mai, fiatalabb generacio vajon milyen mértékben 6rizte meg ezeket a
hagyomanyokat. Az fél sem vetédik bennik, hogy az altaluk vizsgalt képzetet (a boszor-
kanysag hiedelemkérét) megnézzek a kutatott falvak szlovak lakossaga korében, horribile
dictu: a szomszédos szlovak telepllések hagyomanyaban. Szajkozzak a térs€g ,Osiségét”,
szekelyekkel, besenyokkel valo rokonsagat, €s szlovakok mintha nem is €lnének a sz€les kor-
nyéken. Egyszerten felhaboritd ez a szemellenzs (vagy tendenciozus?) megkézelitési mod.

Az utobbi napokban az egyik kereskedelmi televizios csatorna naponta kozvetiti a
Parizs—Dakar autoverseny aznapi eseményeit, mikdzben ugy reklamozza magat, hogy a
versenyzok, televiziosok, szakacsok €s orvosok oriasi megprobaltatasait, igen szenvedé-
seit ecseteli. Az efféle reklam ,békeidében” is izléstelen, hiszen ezek az emberek tudtak,
hogy miért mennek oda, mi var(hat) ott rajuk, s mindezért busasan meg is vannak fizet-
ve. Mikézben a délkelet-azsiai cunami-katasztrofa aldozatai, az €életben maradt tébb mil-
lionyi arva gyerek nem egy uri passzio dldozatal Szamomra — amig a vilagban van szen-
vedeés és inség — minden tul€l6-show gusztustalan, de annyi erkélcsi érzekiik azért lehet-
ne ezeknek a televizios staboknak, hogy amikor ugyanezek a csatornak, egymassal is ver-
sengve, valodi szenvedésekrol, valodi katasztrofakrol szamolnak be, ne probaljanak eze-
ken a maguk gyartotta miszenvedésekkel is tultenni...

2005. 1. 15. (Keszegfalva)

Mik6ézben Brahms Nemet requiemjét hallgatom lehunyt szemmel, masodpercek téredé-
keire a passaui ovaros néhany utcarészlete, a Maria-Hilf szentlépcséje, egy sétahajo a
passaui Dunan, az ulmi katedralis, Regensburg a gyoényérd hidjaval villan f6l bennem.
Vajon hogy ,miikddik” a zene? Valéban lenne ,német muzsika”, s emlékezetem mélyré-
tegeibdl, a tudatalattibol ez hivta volna elé az emlitett emlékképeket? Miért nem a
Kilenclyuku hid, a pozsonyi koronazasi templom, a rémai Angyalvar vagy az Eiffel-torony
képe villant f6l bennem? Ki kellene probalni (persze nem iranyitottan, hanem lehetéleg
spontan megfigyeléssel), hogy ugyanennek a szerzének valamelyik magyar rapszodidja
mit valt ki belélem.

Hodossy Gyula biztatasan tdlmenden az is 6szténdéz a naploirasban, hogy az utobbi
hetekben bele-beleolvasgatok Balla D. Karoly webnaplojaba. Hat ilyent e€n is tudnek-
érzés tolt el minduntalan, mikézben azért visszafogottabb vagyok, s meggy6z6désem,
vannak (lehetnek) az embernek olyan gondolatai, érzései, amelyek annyira személyesek,
hogy még egy naplora sem tartoznak. Balla szemmel lathatéan mas allasponton van.
Egyébirant folyamatosan ott cseng a filemben Viga Gyula egy vacsoramegjegyzése, amit
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évekkel ezel6tt naluk tett, Miskolcon. Konrad Gyoérgy személyisége kerilt szoba.
Gyulanak Konradrdl, meg a hasonszord irokrol, igen lesujto volt a véleménye, féleg ami-
att (legalabbis bennem ez maradt meg a beszélgetésbdl igazan), hogy nem képesek nagy
vl kényveket, tanulmanyokat alkotni. Konrad kényvei apro feljegyzések lancolatai, amo-
lyan ,értelmiségi magdémlések”, melyeknek az égvilagon semmi értelmik nincsen —
hangzott Viga allaspontja. Azota gyakran eszembe jut, s valami igaza azért van. Valoban
fontos (lenne) egy-két gondolatot, amit az ember amolyan étletként naplojaban félvet,
egy tanulmany, netan kényv keretében részletesen kidolgozni. No, de: egy-egy naplo
(akar Maraié, akar Thomas Manné, igen, akar Konrad Gyorgyé€) a napi feljegyzések moza-
ikkockainak (ha nem is matematikai) 6sszegeként csak kiadja egy adott alkoto életszem-
I€letét, a vilagrol alkotott véleményét. Végso soron ugyanuigy tehat, mintha tételesen
egy tanulmanykétetben fogalmazna meg. Csak lehet, hogy a napléforma olvasmanyo-

sabb, kénnyebben emészthets, mint egy hosszu tanulmany vagy akar egy nagyesszé.

Néhany esztendeje itt van a polcomon, par alahuzas alapjan annak idején bele is kostol-
hattam, de most mddszeresen kezdtem el végigolvasni Ivan Kupec 1962-1968 kozott
késziilt naplojat (Dennik, Bratislava, 1999). A szerzé szlovak kolts, 1922-ben szlletett
meég Kunos néven Galgocon (apja is Kunos volt, de nagyapja nyilvan Kunos), s a Kupec
szlovakizalt név lehet. Még csak az els6 néhany nap bejegyzésénél tartok, de — mikodz-
ben nyilvanvaléan éntudatos szlovak — Petdfire, Aranyra, Adyra teljes természetességgel
hivatkozik; Szalatnai konyvével pedig (Juhdsz Gyula hatszaz napja, Bp., 1962) részlete-
sebben is foglalkozik. EImondja, hogy Pavol Buncakkal €s Dominik Tatarkaval az étvenes
évek végeén elutaztak Szakolcara, hogy ott Juhasz Gyula emlékeit is keress€k, Tatarka a
hazat is lefényképezte, ahol Juhdsz lakott, szlovakra forditott verseit szavaltak... Azért
meghato, hogy ezek a szlovak értelmiségiek felil tudtak emelkedni azon a nyilvanvalo
tényen, hogy Juhasz annak idején a magyarizacios politika szolgalataban tevékenykedett
Szakolcan, s csak a koltét €s miveit nézték, amelyeket viszont nagyra tartottak. Forditva
vajon mi meg tudnank-e mindezt tenni?

Kupec bejegyzése: ,precitat si Juhaszov roman Urbanova dusa (tieZ skalické reminis-
cencie)!” Talan nekem is illene elolvasnom...

2005. 1. 16. (Keszegfalva)

Nem tudok parhuzamosan kettd, raadasul mas-mas idegen nyelven megirt kényvet
olvasni, ezért a Radetzkymarschot, amit mar amugy is olvastam, most félretettem. Kupec
naploja lekét, bar utaldsait, az 6sszefliggéseket csak modjaval értem. Nevek derengenek
meg (kdzep)iskolai tanulmanyaimbol, de sajat irodalmi élmények nem kapcsolodnak hoz-
zajuk (potolnil). Az azért tobb mint elgondolkoztato, hogy milyen dridsi szakadék van egy-
egy iro-alkoto iskolai tananyagban lecsapodott €lettorténete €s a (vélhetd) valosag kozott.
Ez annak idején, amikor (egyetemista koromban) mélyebben kezdtem Adyval foglalkozni,
egyszer mar megdobbentett. Most Kupec feljegyzéseiben a Ludo Ondrejovra vonatkozo
passzusok €bresztenek ra ismét, hogy mennyire két dolog egy-egy iré6 mive €s magané-
lete! Ondrejov élete végeén idlt alkoholistaként gyakorlatilag mar nem is alkotott, csak ivott
— mint a romaiak: fekve. Kd6zben olykor diktalt verseket, rovid torténeteket. Kupec szerint —
aki a hagyatékat rendezte sajto ala — alig valami hasznalhato bel6lik. Jellemz6, hogy
Ondrejov egyik kedvenc verse volt az Os Kajan. Tervezte, hogy leforditja szlovékra (vagy
le is forditotta?), de — ahogy nyilatkozta — ezt a verset csak sok bor ivasa kézben lehet hite-
lesen visszaadni. Mivel vélhetéen Ady is sok bor elfogyasztasa kozepette irta? Néhany lap-
pal tovabb Kupec, még mindig Ondrejov €s Ady kapcsolatarol szolva, a kévetkezoket irja:
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.....nikdy nerecitoval bez slz Adyho basernt Moje dve Zeny. Tu vZdy recitoval v originadli, trha-
ne, s tragicky zlomenym gestom. Bola to jeho nejmilsia Adyho basen. Zlostil sa na Lukacov
preklad”. Szégyen és gyalazat, de nem emlékeztem erre a versre. Utananéztem, most mar
rémlik. Ez is olyan vers, amely minden bizonnyal bor hatasa alatt irodott, s igazan borgo-
z6s allapotban érthet6 €s adhato jol el6...

Kialénben Ondrejov kedvenc lirikusai: Ady, Jeszenyin, Arany és Petofi. Adytol tobbet
forditott, mint amennyi ismeretes, s még az is lehet, hogy némelyik, Emil Boleslav Lukac
forditasaként ismert vers is az 6 munkdja. ,, Ceski modernisti (Nezval, Halas, Seifert, Biebl)
boli mu cudzi”. Talan ez is jelzi valahol, hogy a két nép, a magyar és a szlovak kulturaja,
mentalitasa, igen, lelke, a nyelvi kilonb6zdségek ellenére is rokon. Rokonabb talan, mint
a szlovak—cseh atyafisag.

Kupec azt is leirja, hogy Ondrejov imadta a szlovak népdalokat, teli torokkal tudta Sket
énekelni, mikdézben a néger zene is elblvolte, szerette a jazzt, Louis Armstrongot. A luk-
tetd néger zenére amugy gyetvaiasan, a tarkora helyezett, kifeszitett tenyérrel tancolt, ami-
b6l szintén az a tanulsag, hogy a kultirak nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

Délutdn a Pécs Eva dltal kiildétt kiadvanyt lapozgattam, mdr csak azért is, mivel jegyze-
telési mintanak kell tekinteni a kévetkez6 kotetbe irando tanulmanyom (Kimerevitett
hagyomany?) szamara. Valoban szinvonalas, problémafelvet6 €s -megoldo kézlemények
sora, amelyek tarsasagaban a két szlovakiai magyar tematikaju dolgozat rendkivil sze-
gényes és szégyenletes. Eva valészintileg azért kozolte, hogy a magyar nyelvteriletnek
ez a szelete ne maradjon ki, egyszoval azzal f6z6tt, amije volt... Azzal, hogy mindent
elvallalok, nem tudok a probléman segiteni, s6t a sajat dolgozataim szinvonala sinyli
meg. Valamelyest talan csakugyan egy néprajzi tanszeék segithetne a helyzeten...

Tipografiai kéltemények, 1970
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Miutan elkezdtem a tanulmanyon dolgozni, az adat- €s szempontgyUjtés megint
fejetlen kapkodassa fajult. EI6sz6r Bahtyin, majd eszembe jutott Scharfe, s abba néztem
bele. S valoban: Menschenwerk-kényvében talaltam tanulmanyomhoz megszivlelend6
felvetéseket. Minderrdl aztan Hoffmann legujabb kotete 6tlott f6l bennem, s most €éppen
abba vagyok belefeledkezve. De ez igy nem mehet! Modszeresebb munkat!

2005. 1. 17. (Keszegfalva)
Ejiel nem tudtam aludni, s a Les¢ak-emlékkonyvet lapozgattam az dgyban. Voltaképpen a
farsang-tanulmanyomhoz kerestem benne tampontokat, de csak rendkivil attételesekre
akadtam. Annyira meg most nem szeretné€k belegabalyodni a témaba. Elolvastam viszont
Gabriela Kilidnova irasat (Frantisek Sujansky este raz. Kratka tvaha k dejinam slovesnej folk-
loristiky a jej cielom), amely — ahogy gyakran lenni szokott, amikor egy adott kényv, tanul-
many taldl ra az olvaséra s nem forditva — jo6 id6ben, j6 helyen kopogtatott. Ugyanazt a
problematikat feszegeti ugyanis, amelyet a napokban a Pocs Eva dltal szerkesztett tanul-
manykétet kapcsan magam is fejtegettem. FrantiSek Sujansky (1832-1907), rémai katolikus
pap, aki egész habitusaban, tevékenységéeben példaul Majer Istvanra emlékeztet (egyszer
még felhasznalni ezt a parhuzamot!), folklorgytjtéseket is végzett, elsdsorban Eszaknyugat-
és Kézeép-Szlovakiaban. Kilianovanak felttint, hogy a Sujansky altal feljegyzett népkoltésze-
ti anyagban nincsenek mas nyelvli (magyar, német vagy lengyel) betoldasok, holott
,Sujansky zbieral na tizemi Slovenska, ktoré v tom obdobi bolo tizemim multietnickym a
multikultirnym”. Nehéz elképzelni, hogy a prézai népkoltészetben, de akar a népdalokban,
kézmondasokban ne fordultak volna elé a mas, a szlovakkal egyutt €l6 népekre (magya-
rokra, németekre, zsidokra, ciganyokra stb.) vonatkozo utalasok sem. Nyilvanvalo, hogy
Sujansky az ilyen jellegli szévegeket vagy fol sem jegyezte, illetve ha mégis, a publikacioi
el6készitése soran selejtezte ki 6ket. Kilianova végkovetkeztetése: ,,...ide o konstrukciu
narodnej kultdry ako relativne uzavreteho systému, ktory stanovuje hranice svojich a cud-
zich? V intenciach takéhoto uvaZovania sa zberatel, zostavovatel a vydavatel zbierky textov
sustreduje na rozpravanie od ‘svojich’ a mozno aj o 'svojich’. Takyto pristup sa vsak dalej
prejavuje ako vynechavanie, vymazavanie inych (ako subjektu, ale aj ako objektu) z celko-
vého obrazu Zivej folklornej tradicie na prelome 19. a 20. storocia na Slovensku”.
Meggy6z6désem — zarja fejtegetéseit —, hogy a nemzeti koncepciok ma is gyakran befo-
lyasoljak a folklorgytujtéseket. Igen, errSl beszéltem én is az emlitett tanulmanygyUjtemeény,
s annak szlovakiai magyar tematikaju dolgozatai kapcsan. De mas parhuzamok is félvethe-
toek: a kézelmultban lektoraltam Tipary Laszlo El kell menni katonanak cimU munkajat,
amely Ipoly-menti legények két vilaghaboru kozotti katonakodnyveit adja kozre. A lektora-
las soran csak a szerz6 altal legépelt, magyar nyelvu verseket, dalokat lattam. Mar a kotet
megjelenése utan kertltek a kezembe a szoban forgd katonakdnyvek fénymasolatai. S ezek-
bol természetesen kidertlt, hogy a magyar tobbseégl bejegyzések mellett szlovak és cseh
nyelvl emlékversek, rigmusok is szerepelnek e gyljteményekben. Mivel azonban a szerzé
magyar, s a magyar ,népi kultira értékeinek a mentése” volt nyilvanvalé célja, a mds nyel-
vu sz6vegeket nemes egyszertséggel kihagyta a publikaciobdl...

A szlovakok tehat mar szembenéztek a problémaval, nekink is ideje lenne... A témat
esszé formajaban a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle szamara kidolgozni!

Koncsol visszakildte ,megszerkesztett” kéziratomat. Hat, lesz vele mit csindlni, de sem-
miképpen nem megy majd a szinvonal karara. Targyi megjegyzései, adalékai is rendkivil
hasznosak. Félhivja példaul a figyelmemet, hogy Duba Gyula is emliti a cseregyerek-
rendszert a Vajido parasztviligban. Eppen harminc éve olvastam, s akkor nyilvdn nem
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érdekelt még a téma (voltaképpen azt sem tudhattam, hogy mi fan terem), ezért érte-
lemszerliien nem jegyeztem meg. Most tehat tessék utananézni! Mellesleg mar évek 6ta
amugy is készulok ra, hogy Duba kényvét udjraolvassam...

2005. 1. 18. (Keszegfalva)

Gadl Ida volt bent nalam, s panaszkodott, hogy az Uj igazgatd, Fehér Csaba (végsé soron
koholt vadak alapjan) eltavolitja 6t a muzeumbol. Ugyanaz a koreografia, ugyanaz a beszéd-
és viselkedésstilus, mint amit annak idején a Lehocka—Mrazik paros produkalt nekink (,ha
gondjaid lennének az elhelyezkedéssel, csak szdljal, majd mi segitiink...”). A kilénbség leg-
feljebb annyi, hogy amig 1997-ben Ida a Tiszti pavilon udvaran gunyosan (viccesen?) meg-
jegyezte, ,kellett nektek mindenféle cikkeket irni”, én most nem emlitettem meg neki, hogy
wkellett neked szemétkosarban turkalni...” Nagyon szomoru ez az egész histdria, s a legszo-
morubb benne, hogy lehet latni (ha nem is a végét, de) a kdvetkez6 felvondst mindenkép-
pen. A legkozelebbi helyhatésagi valasztasokon Nyitra megyében is gy6z a szlovak koalicio,
s Fehér Csabat révid uton eltavolitjak a komaromi muzeum é€lérsl (mindent megtesz ugyan-
is, hogy minél tébb rossz pontja gytljon 6ssze a szlovak nacionalistak — lehet, hogy nem is
képzeletbeli — listajan). Akkor majd az Uj Szo cimlapjdra kerill, tele lesz vele a magyarorsza-
gi sajto és a szlovak-magyar viszony tovabb mérgesedik... S hogy mikor lesz ennek vége?
Amikorra felné egy olyan értelmes szlovakiai magyar fiatal értelmiségi generacio, amelynek
tagjai mar nem fognak ,tétozni”, €s valoban (nem csak a szavak szintjén) egy(itt akarnak €lni
a szlovakokkal. Tartok téle azonban, hogy messze van ez még!

A Frankfurter Allgemeine Zeitungban beszélgetés Marcell Reich-Ranickivel azzal kapcso-
latban, hogy Izraelben nem engedélyezik a német koztarsasagi elndk beszédét német
nyelven megtartani. Hat normalisak ezek? Goethe €s a zsido Heine nyelvét buntetik
Hitler gaztetteiért? Egyaltalan: egy nyelvet buntetni? Egy fokkal sem jobbak ezek attol az
— Orkény dltal megorokitett — Holderlint nem ismeré ndci pribéktsl, aki (szégyenében?)
lepuffantotta a német koltdket emlegeté zsidé munkaszolgalatost.

2005. 1. 20. (Keszegfalva)

Tegnap Tornaljan az Acta bemutatojan, ami jol sikertlt. Kotics mutatta be az évkényvet, s
talan egy tucatnyi ember el6tt harmasban (Kotics, Pusko meg €n) Ulve egy asztal mogott,
egészen jol elbeszélgettink, szakmai-etikai kérdesekrol. A kézodnség vélhetéen nem tul
sokat értett az egészbdl, de mi (legaldbbis €n) jol éreztiik magukat. Gabor, nyilvan nem tuda-
tosan, a kdvetkezoképpen zarta le az estet: ,Oriilink, hogy itt voltak és jol éreztiik magun-
kat”. gy volt. Utdna még egy pizzéridban megvacsoraztunk, Koticcsal intézményes egyiitt-
mukodésben allapodtunk meg, még Gecse Annabellat hazavittem Baracara, és pontosan
¢&jjel egyre haza is keveredtem. Azért megddbbento €s honi allapotainkat jol jellemzi, hogy
Kotics ismerte D. I. €s V. L. nevét is, de 6nkéntes gyUjtéknek gondolta Sket...

Ma esett le a tantusz! Pénzes Pista recenzidja Sandor Janos Kolon-kényvérdl a
Koényvjelzében. Egig magasztalja, mintha néprajzi irdsbeliségiink legaldbbis egyik cstics-
teljesitménye lenne — de hat honnan is tudhatnd ezt Pista megallapitani?! A végén fel-
veti, hogy egy leendé ,felvidéki néprajzi tankényvben” e munka egyes fejezetei fontos
szerepet jatszhatnanak (vajon nem tudnd, hogy mar van ,felvidéki néprajzi tankényv”,
nem is egy. S mindkett6t €n irtam...). De most a személyes , €rintettséget” kizarva: pél-
daértékd, hogy .felvidéki” alatt természetesen magyart kell érteni, mintha a
+Felvidéken” mds etnikum nem is élne a magyar mellett. Bizony j6 otlet: kellene egy
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Lfelvidéki néprajzi tankényv”, amely egymds mellett mutatna meg a magyar, a szlovak,
acigany, a zsido, a német, a ruszin €s igy tovabb népi kulturat. Tekintsem ezt egy ujabb
kihivasnak? De vissza a tantuszhoz: szegény Pista nemrég veszitette el koloni szarma-
zasu feleségét, ez a recenzio tehat valahol egy rea térténé emlékezésnek is felfoghato.
Felesége emléke megszépitheti akar Sandor Janos kényvét is, ahogyan — s most jon a
tantusz szerepe — annak idején leanya, Timea is azért irhatott, tébbek k6zott olyan szu-
perlativuszokban Magyar Zoli kényvérdl. Gyermekkoraban a szinidei vakaciok egy
részeét nyilvan nagyszuleinél toltétte a Zoboraljan, s Zoli kdnyvének lapjairol a gondta-
lan gyermekkori nyarak emlékképe nézett vissza rd. Ezt érezte ki Magyar Zoli tiszta for-
rasként bugyogo soraibol... Ahogy nagyanyam szokta emlegetni: ,akkor meég szép
holdvilagos éjszakak voltak — ma mar nincsenek holdvilagos éjszakak...” Persze mas

megoldas is elképzelhetd.

2005. 1. 22. (Keszegfalva)
Kupec napléja. A magyar vonatkozasokat leszamitva meglehetésen érdektelen széveg:
szamomra tdl sok benne az aktualis partpolitika, amit nemigen tudok kévetni.
Németorszagi jegyzeteit is ez hatja at a leginkabb, amit sajnalok: tébb irodalmi, kultur-
torténeti feljegyzést vartam volna (el) tole. Egy altala idézett Voznesenkij-gondolat
viszont megragadott: , DrZat sa priblizko pri predchodcoch je ako dvorit sa viastnej sta-
rej matke. Pokrvné manZelstva prinasaju namiesto zdravych plodov iba degeneraciu. Ako
basnik nepocitil som vobec na sebe vplyv Byrona, ale skoér niektorych nasich starych iko-
nopiscov a Corbusiera...” Ez voltaképpen mindenre, tehat a tudomadnyra is érvényes: a
belterjesség semminek nem hasznal. A néprajzra is rendkivil termékenyité hatassal volt
régebben a foldrajz vagy térténettudomany, késobb a lélektan, még kés6bb a szociolo-
gia, filozofia, igen, még a szépirodalom is. S igy van ez rendjén.

Este Nyitas vagy bezarkozas? cimen elkezdtem irni vitacikkemet a mai szlovakiai
magyar néprajz szemléletvaltas-problematikajarol.

2005. 1. 23. (Keszegfalva)

Elalvas el6tt az agyban Thomas Mann Gladius Dei. Ma délel6tt fejeztem be, s a jol ismert
muncheni helyszinek (Odeonsplatz, Ludwigskirche, Schellingsstraf’e, Turkenstrae) meg-
érintettek. Két honapig a kérnyéken laktam, s jo egy esztendon keresztil gyakorlatilag
naponta megfordultam ezeken a helyszineken. Az is tiszteletet parancsolo, hogy az utca-
kat ma is ugyanugy hivjak, ahogy hivtak Thomas Mann idejében. Ami ott termeészetes,
az nalunk legalabbis figyelmet kelt... Kivancsi lettem volna, hogy magyar forditasban
hogy hat, milyen a hangulata az elbeszélésnek, de a birtokomban lévé magyar Thomas
Mann-valogatottba ezt a novellat sajnos nem vették fel.

2005.1.26. (Keszegfalva)

Este az dgyban Dusan Simko, Svéjcban éI6 szlovak iré Kassai maraton cimi konyve.
Ugyes, plasztikus kép a soknemzetiségli Kassarol, ahol a hésoket (legaldbbis az elsd,
cimado novellaban) semmi mas nem érdekli, sem a magyarok, sem az oroszok bejove-
tele, sem a tarsadalmi rend valtozasa, igen még az unoka keresztel6je sem, hanem csak
és kizardlag az altaluk szervezett kassai maraton sorsa. Ujvari tapasztalataim, élményeim
alapjan azt hiszem, a Simko &ltal megrajzolt kép hitelesebb, mint amit Mdrai fest a har-
mincnyolcas bevonulast kévetden. Kar, hogy Icu a magyar forditast vette meg. Kivancsi
lennék, hogy néhany mondata, névhasznalata hogyan hat az eredeti, szlovak kiadasban.
Van benne példaul egy passzus, miszerint a kassai lakotelepi haz konyhdjaban ‘rékas’
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lenne. Nos, a 'rékas’ szennyes edényt jelent, ugy tudom a — Kisalféldoén. Szinte biztos,
hogy a fordito, F. Kovats Piroska, valahonnan innen szarmazik...

Sird hoesés, hofuvas. Ahogy az ilyenkor, télen, meglepetésszeriien lenni szokott,
Magyarorszagon megallt az €let, a radio mindenkit arra szolit fel, hogy ne induljon el
hazulrdl... Ettdl fiiggetlenil maradtam itthon dolgozni, de jdl is tettem. Icu meg (peches
ember ne menjen a jégre) éppen madra jelentkezett be fodraszhoz, fogorvoshoz. Ugyhogy
most ott van...

2005. 1. 28. (Keszegfalva)

Végeztem a Simko-novelldkkal. Kassai életképei kicsit masok, kicsit olyanok, mint ami-
lyeneket Maraitol ismerek. Mint amikor egy hatalmas hegyet két fotds is lencsevégre
kap, kiss€ ugyan mas, de egymastol kilonésebben nem nagy tavolsagban elhelyezkedo
latoszogbdl. Mindamellett a kotet — feledhetd, s ez talan a forditasnak is , készénhets™.
Nem tesz jot ugyanis a minek, ha az ember agyaban olvasas kézben allandéan ott kat-
tog: ez €s ez a passzus vajon miként hangozhat az eredetiben? Meg kell tehat szerezni
és ujraolvasni!

2005. 1. 29. (Keszegfalva)

Este az agyban Karl Kraus (Unsterblicher Witz) és Ronay Gyorgy Naploja. Ez utobbival
kapcsolatban ugy rémlik, s néhany alahuzas, szé€ljegyzet is errol tanuskodik a kotet ele-
jén, hogy egyszer mar nekirugaszkodtam, de nyilvan valami mas munka elsodort mell&-
le. Pedig inspirativ jegyzetek, a naplé mufajanak az enyémhez hasonloé értelmezése, mi
tébb, belsé vivodasait, fogadkozasait is valahol az enyéimmel €rzem rokonnak:
.Sziikségét érzem annak, hogy valami programfélet készitsek magamnak. Az a veszély
fenyeget, hogy terveim elaprozodnak €s csak neéhany jo-rossz téredeéket tudok nyélbelit-
ni...” Majd valamivel késébb: ,, Tébbet doigozni: ehhez hozzatartozik az is, hogy jobbnak
lenni. Az embernek egyre jobba kell épitenie dnmagat. A fiatalsag elmultaval ez nem
tanacs, hanem parancs.” Igen: jobbnak lenni. De meg tud-e az ember valtozni? Lehet-e
anndl jobb vagy rosszabb, mint aminek az Uristen megteremtette? Néha kételyeim van-
nak, s ugy érzem, senki nem tud kibujni a bérébdl, plane nem negyven- vagy étvenéve-
sen... Probalkozni persze lehet, probalni Rilke parancsat kévetni. ..

2005. 1. 30. (Keszegfalva)

Ronay napldja. Vannak benne ,unalmasabb”, szamomra alig értheté (fél)utalasokkal tliz-
delt passzusok, s ez arra figyelmeztet: probaljam olvasni az én jegyzeteimet is egy kivul-
allo szemeével. Mert ami nekem természetes, azt nem biztos, hogy a majdani olvaso is
(ha lesz) érteni fogja.

Valahol azt irja, hogy éjjel, félalomban teljesen vilagosan 6sszeadllt szamara egy miive
egész szerkezete, aztan reggelre elfelejtette. Most apré emlékfoszlanyokbdl prébadlja
Osszerakni az éjszaka folyaman madr ,elkészilt” mivet. Ezt az érzést ismerem. Alom és
ébrenlét hataran jutnak az ember eszébe a legjobb gondolatok, am ezeket, ha nem veti
azonnal papirra, reggelre altalaban elfelejti. Ha jol emlékszem, Selye Janos figyelmeztet
arra, €jjeliszekrényinkén mindig legyen papir €s ceruza, hogy az ilyen gondolatokat,
otleteket azonnal fol tudjuk irni. Csakhogy lebegés kézben, amikor szinte mar alszik az
ember, nemigen tud irni...

Nem olvasok gyorsan, de az az igazsag, hogy Ronay naplojat meg lassabban kellene
olvasni. Nem a mennyiségre kell térekedni (nincsenek is ilyen ambicioim persze, de —
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inkabb a kivancsisagtol hajtva — mégis szinte hajszolom magamat elébbre), hanem arra,
hogy az olvasottakat valoban be tudjam fogadni, s befogadva meg is tudjam Sket emész-
teni. Az olvasasnak csak igy van értelme.

Nyolcvanhatos naplomat olvasgattam. Szamomra nyilvan lebilincselé ez a lektdr, de
vajon hogy viszonyul majd a beldle készilt valogatashoz a kiilsé olvas6? Kilénben meg-
doébbentd, hogy ugyanazok a problémak foglalkoztatnak, amelyek manapsag. Az ember
folyton énmagat ismétli?

2005. 2. 2. (Budapest)

Tegnap 6ta Budapesten, korbefutva egy csomo hivatalt, bardatot, most holtfaradtan tlok
az OSZK-ban. A bibliografia korrekturajat végzem, s egy adat ellen6rzése végett vettem
a kezembe a Palocféld 1999. évfolyamat. Benne N. Ldaszlé6 Endre Kibéktilok
Hviezdoslavval... cim( irdsa. S most Ugy fogok jarni, mint Fabry, aki egy recenziot ugy
irt meg elsé mérgében, hogy végig sem olvasta a birdland6 kényvet. Nos, N. Laszlo
Endre egy 1968-as zsolnai riportutjarol szamol be, amelybdl kiderdl, hogy nagysziilei
Zsolnan €ltek, €s hogy €desanyja is Zsolnan szlletett 1906-ban. Ott akkor még ,min-
denki besz€lt magyarul, s igy eshetett meg, hogy sem 6k, sem anyam egyetlen sz6t sem
tudott szlovakul”. Most meg ,bizony mar senki nem beszél magyarul” — allapitotta meg
keserien, majd hozzateszi: ,Lam, mi minden megtérténhet hatvan év alatt!”

Igen, hatvan év alatt sok minden megtérténhet, csak az nem, hogy egy egész varos
nyelvet valtson. Itt sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy abban a tarsadalmi rétegben, amely-
ben a cikk iréjanak csaladja élt, valéban magyarul beszélhettek, de hogy a ,kéznép” nem
volt magyar, az szinte biztos. Szomoru, hogy magyarjaink annyira dolyfések voltak, hogy
észre sem vettek, a ,kdznép” nem magyar, legfeljebb kényszerliségbdl téri a magyart, s
az els6 adando alkalommal fellélegezve igyekezett is gyorsan elfelejteni mindent, amit
magyarul tudott. N. Laszlo Endre csaladja (s annak a tarsadalmi rétegnek a z6me, amely-
hez tartoztak) pedig elhagyta Zsolnat. Ezért nem besz€l ma Zsolnan senki magyarul...
Ami persze megint csak nem lehet igaz, hiszen Végh Laci tan tavaly mesélte, hogy a zsol-
nai djsagarusoknal lehet kapni Uj Szot és Vasdrnapot. Hat, ezeket csak megveszi és olvas-
sa is valaki... Visszatérve N. Laszl6 Endrére: az efféle elejtett mondatok, félmondatok
légioi alakitottak ki a magyar(orszagi) kozvéleményben azt a tévképzetet, miszerint ha a
~Felvidékre” jéonnek, akkor Zsolnan és Iglon, Lécsén és Bartfan egyarant boldogulni tud-
nak magyarul. Hat, sajnos, nem... llletve, ahogy hallom, djabban egyre jobban, am ez
nem a torténeti el6zmeényeknek tudhato be, hanem annak, hogy az €lelmesebb szlova-
kok felismerték a turistaforgalombdl adodo tobbletbevétel lehetdségeit, s ha egy mod
van ra, alkalmaznak magyarul is besz€l6 pincért, recepciost stb. S6t, még az is lehet,
hogy maguk is elkezdenek magyarul tanulni. Ezzel magyarazhato talan, hogy €ppen egy
zsolnai koézépiskolaban az egyik valaszthato idegen nyelv a magyar. No, de ez azért ne
tévesszen meg senkit visszamend hatallyal!

Ugyanebben a folyoiratszamban Balla D. Karoly két szép szonettje. Nem is gondoltam
volna, hogy még ma is €l ez a versforma. Ezek nyilvan rajta vannak honlapjan is, de ,tele-
vizion” keresztil nem tudok verseket olvasni. Ahhoz kell a papir fogasanak, illatanak
varazsa; az, hogy hatradéljek karosszékemben, s érezzem a kélteményt testi mivoltaban
is. Persze: a papiron 6nmagaban lehetne barmi, de ha tudom, hogy mi van rajta, mind-
jart mas a fogasa, tapintasa... Ez persze hilyeség, szentimentalizmus. No de a versiras
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.De késni folyton nem lehetsz bolond...”;
és:
»S avarnak készil mar a sarga lomb”.

Végil mégis elolvastam N. Laszlé Endre egész irasat, bar kdzvetlenil a fentebb targyal-
tak utan is olyasmiket irt, amitél kinyilik az ember zsebében a bicska. Ime: , Nekiink ezer
esztendo nem volt elég arra, hogy a Felvidek lakossagat elmagyarositsuk [akkor miért is
beszélt Zsolnan mindenki magyarul?], hiszen ez nem is volt sohasem a célunk [tessék
elolvasni a 19. szazad végi kapcsolodo vitairodalmat, djsagokat!], nekik elég volt hatvan,
hogy a magyar falvakat és varosokat elszlovakositsak...” Hogy lehet valaki ennyire elfo-
gult, ennyire szemellenzés? Megorilok!

Az egész iras egyebkeént bugyuta, szemmel lathatoan utdlag konstrualt, de legalabb-
is kozmetikazott ,h&seposz” arrél, miként koszorizta meg a rendérség épilete elott
télen (!) virito piros rozsakbol kotétt magyar nemzetiszind koszoruval Hviezdoslav sirjat.

Délel6tt Voigt Vilinél a tanszéken. Talan egy jo fél orat beszélgettiink, pontosabban:
beszélgetett, €n meg hallgattam és rengeteget tanultam téle. Most €ppen az evangéli-
kus népi vallasossagrol. Utana Késa Lacihoz ugrottam be, aki — mint mindig — ma is ret-
tenetesen elfoglalt volt, de azért lelltetett ,par percre”, hogy aztan szintén jo fél ora ter-
jedelemben el6adja dsszes intrikus megjegyzését. Nem feltételezem ugyan rola, hogy a
hatam mogoétt engem is mocskolna, de akkor sem szeretem hallgatni ezt az allando
.kaderezést”. Egyszerlien nem érdekel, hogy ki az ,6sbolsevista”, s ki a ,rendes keresz-
tény-konzervativ polgarfii”... Ugy gondolom, a tudomanynak madsrél kellene szdlnia, s
Kosanal masrdl is szol. Akkor meg miért traktal engem folyamatosan az efféle hattérin-
formaciokkal?

Kés6bb még Tarnoczy Mariannal, az Akadémian, egy tanulsagos beszélgetés, majd a
Néprajzi Tarsasagnadl... Es most itt vagyok, mint irtam volt, hullafaradtan.

Kikapcsolodasképpen Jules Renard napléja. Semmit nem tudok az irordl, s bar elolvashatnam
Dobossy Laszlo eligazito bevezetdjét, de nem teszem. Kivancsi vagyok, mond-e valamit
nekem egy naplo, amelynek szerzéjét nem ismerem. 1900. januar 1-jén meg sem emliti,
hogy szazadfordul6 van, ami azért érdekes, mert miné extazisban voltunk 2000-ben!

Mivel valogatasrdl van szo, nem tudni, milyen lehet a teljes naplé. Ez amolyan aforiz-
magyUjteménynek foghato fel inkabb. Egy ir6 erélkédésének, hogy mindig valami sdritett
bolcsességet, de legalabb meghokkent6t, jopofasagot mondjon. llyen mondatok vannak
benne: ,,Milyen hosszu is az élet télen!” vagy ,,A paraszti bolcsesség tulajdonképpen tudat-
lansag, amely a cséndben meglapul”. Mindamellett bele fogok én még ebbe olvasni!

2005. 2. 4. (Keszegfalva)
Finiselés a bibliografia-korrektiraval, este elvittem Rokkénak és az egészet megcsinaltuk.
Mar csak a borito van hatra, s kedden mehet a nyomdaba.

Ida jart benn, s mondja, hogy az Uj vezetés mar Pastoralist €s Cstitortokyt is kirdgta.
Ugyesek a fidk, még Meciarék is tanulhatndnak télik, ami persze nem jelenti azt, hogy
kilénésebben sajnalnam Csutit. Hasonlo térvénytelenséggel jutott pozicioba 1990-ben,
mint mostani utédai, s puhatestliségét mindvégig megoérizte. Nem féltem én 6t, akar egy
parafa dugo, biztos a felszinen marad...

Este Vajda prof. hivott, hogy megkoszénje a neki kildott Actat €s sziletésnapi joki-
vansagainkat. Rohamosan 6éregszik szegény és felejt. Istenem, de kar! Mondja, hogy a
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Noszty-fiiban egy vadasz leirasa pontosan raillik a HDA érdégleirasara. Vajon Mikszath
honnan szedett ilyesmiket? Meg fogom nézni a Noszty-fiut...

A Domino Forum mostani szamaban vita Ladislav Kova¢ Moderna biologia a vyhliadky
ludstva cim( irdsdban megfogalmazott gondolatai kortl. Ugy rémlik, arrél a mikrobiol6-
gus Kovacrol van szo, aki valamikor a nyolcvanas évek vége felé a szlovak szellemi éle-
tet igencsak folkavard, mitoszrombolo nézeteket fejtett ki a szlovak térténelemrol (utana-
nézni régi naplojegyzeteimben!). Mostani fejtegetéseiben a természettudomanyok, jele-
sil elsésorban a biologia szerepének a felértékelddését varja el a humaniorak korében is.
Mivel sok kérdeésre a kulturatudomanyok nem szolgaltak adekvat valaszokkal, ugy véli, a
biolégia az, amely az ember mint tarsadalomban €l6 él6lény viselkedési formdit magya-
razni tudna: ,Biologia nahromadila vela poznatkov o fudskej prirodzenosti, o spdésoboch,
akymi sa konstituuju a vyvijaju spolocenstva Zivocichov, o sebectve a altruizme, o poten-
ciali k dobru a zlu, o délezZitosti emocii v ludskom racionalnom konani, o [udskej potre-
be mytov a schopnosti transcendencie. Biol6gia by sa mohla stat centralnou vedou v hla-
dani odpovedi na otazky, ktoré si dosial tradi¢cne — a mozno neuspesne — stavali kultur-
ne vedy.” Tény és vald, a kultdratudomadnyok vizsgaldddsi modszerei behatdroltak, s at
kellene torni azt az inkabb képzeletbeli, mint valosagos falat, amely az embert mint kul-
tarlényt az embertdl mint biologiai Iénytdl a kutatasban kettévalasztja. Mert a valésagban
ez vélhetéen nem valik ilyen €lesen ketté: a kulturalis fejlodést (hogy milyen mértékben,
az mas kérdés) nyilvanvaloan jelentés mértékben biologiai adottsagok is meghatarozzak.
Egyes cselekedeteinket a tanult, elsajatitott kulturalis-tarsadalmi normak mellett biologiai
adottsagaink, 6roklodétt tulajdonsagaink is szabalyozzak. Mikézben hosszutavon a kul-
turalis-tarsadalmi 6rokség minden bizonnyal a biologiai képen is modosithat.

Kovac¢ masik fontos felvetése, hogy nookracidra (a szemeélytelen, embero6ltok alatt fel-
halmozott tudas uralmara) lenne sziikség. Nem tudomanyos kutatokkal akarja 6 az orsza-
gokat kormanyoztatni (ahogy azt példaul egyik vitapartnere, Egon Gal is félreértette),
hanem a ,tudas” kormanyzasat koveteli. Magyaran, a szakértelmiség mint tanacsado
allna a politikusok moégétt. Ez elvileg ma is igy van, igy kellene lennie, csak sok esetben
megfordult a dolog: a szaktandcsado azt mondja a politikusnak, amit az hallani szeretne,
€és nem azt, ami az altala képviselt tudomanyszak eredményei mondatnanak vele.
Megrendelt szaktanacsadok megrendelt szaktanacsokkal szolgalnak. Hogy eljon-e vala-
ha a nookracia, a valodi tudas valodi hatalmanak az ideje, abban €n nemigen hiszek. Kissé
utopisztikus Kovacnak ez a tétele, bar rokonszenves. Kilénben éppen abbdl kifolydlag
utopisztikus, mivel hogy az ember emberbdl van: tehat biologiai lény €s barmennyire is
nagy a tudasa, azért az 6sztonei is iranyitjak. Tehat egoizmus €és altruizmus, a mitoszok-
ra, a falkavezérségre valo hajlam és egyéb bioldgiai ,,adottsagok” adott esetben felilir-
hatjak az évszazadok alatt felhalmozott tudasban valo hitet.

2005. 2. 6. (Keszegfalva)

Ejjel arra ébredtem, hogy Dvordk Stabat Materének egyik részlete (egy tenorszolo) zeng
a fejemben. Sokdig nem tudtam elhessegetni, s igy visszaaludni sem. Kézben eszembe
jutott — tudj’ Isten miné képzettarsitas révén —, hogy valoban germanofil lennék én? Az
tény, hogy rajongok a német kulturaért: féleg irodalomeért, zenéért. Amiota €l6 ,néme-
teket” is megismertem, sok németil beszélé embert szerettem meg. No de olyan nincs
is, hogy ,német”. Van német nyelv, aztan vannak bajorok, osztrakok, poroszok stb. S
azokon belll is emberek. Ha németil besz€ls, handabandazé bunkokat latok valahol

(mondjuk Bibioneban), az semmit nem valtoztat allitélagos germanofils€gemen. Bunkok
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mindenhol vannak, s amit én szeretek a németekben (Thomas Mann, Max Frisch, Stefan
Zweig vagy a masik Thomas, a Bernhard munkai), az fliggetlen ezekt6l a bunkoktol.

A naploiras — irja Ronay — ,hasznos dolog, rendszeressegre, benso, lelki €s szellemi
fegyelemre nevel”. Ehhez viszont valoban rendszeresen kellene irni, a sz6 szoros értel-
meében vett naplot. Az én-féle laza naplofeljegyzések is jok valamire (ha masra nem, hat
stilusgyakorlatra), de korantsem toéltik be azt a szerepet, amit Ronay tulajdonit a naplo-
nak.

Ronay kételyei sokban hasonlitanak az enyéimhez (hogy miért 6rilék én ennek?).
Péeldaul: , A lazulast illetoen kiilénben jellemzo a kényvek végig nem olvasasa, ami nalam
azelott sosem fordult el6; mdr vagy 6tét-hatot hagytam félbe. T6bb és mélyebb tudas kel-
lene; ennek foltétele a tobb és mélyebb elet. Nem megelégedni a latszattal”, majd:
.-..mint annyiszor, abbol, amivel foglalkozom, valami mas téma felé szeretnék kitérni”.

Az sem tanulsagok nélkil valo, amit a gépeléssel kapcsolatban ir: ,A gépelés lenye-
gesen réviditi a munkat (...), i[gy gyorsabban megy, de egyslitt jar vele bizonyos feliile-
tess€g is: az ember elfogadja az els6 fogalmazast s annak, mert gepelt széveg, bizonyos
allandosagot tulajdonit, marcsak lustasagbol is; egy tevesen kezdet mondatbol, csakhogy
ne kelljen radiroznia, vagy uj papirt betennie a gépbe, fogalmazasi manéverrel vagja ki
magat...” Vajon mit szolna a szamitogéphez? Amikor szévegeket, szovegrészeket
masolgatunk, teszegetiink at innen oda és forditva, bizony: lustasagbol. Minek fogal-
maznam azt meg meég egyszer, amit mar egyszer megtettem?! Nosza, keressik csak
meg, hol is irtam err6l? Azaltal, hogy a technika oriasi mértékben megkonnyiti munkan-
kat, agytevékenységink sorvad: mindent a gépre bizunk. Ha tudni akarom, mennyi
tizenhétszer huszonharom, nem papiron (horribile dictu: fejben!) szamolom ki, hanem
rakattintok gépem szamologépmentjére, s mar meg is van az eredmény. Mikdzben
agyam békésen mohasodik tovabb...

Este a televizioban beszé€lgetés Kertész Imrével a Sorstalansag filmvaltozata bemutatoja
kapcsan. Végtelentl szerény, pirulos, egy Nobel-dijas minden rossz alltrjét nélkul6zo
ember. Emlékszem rd, talan 2000-ben a budapesti Kényvhéten megkértem 6t, hogy
dedikalja A kudarcot Icunak. L. Juhasz llonanak kérem — mondtam, s 6 mar irta is, hogy
L. Juhasz Gyula... (nyilvan ram nézve nem hitte, hogy llona lennék, ezért gondolt
Gyuldra). Miutan figyelmeztettem, elpirult, s rendkiviili médon zavarba jétt. Majd a (befe-
jezetlen) Gyulat athuzva utana irta az llonat, s mondja, ,igy legalabb lesz a dedikacionak
bukéja”. Akkor sem &, sem €n nem sejtettiik, hogy mindezt egy, két év milva Nobel-
dijas ir6 mondta, irta nekem.

2005. 2. 8. (Keszegfalva)

Tegnap reggel Csuitortoky allitott meg benniinket az utcan, hogy elpanaszolja kirigatta-
tasa torténetét. Az Uj igazgato dllitdlag felajanlotta neki, hogy portasként, félallasban
maradhat. O, marmint Csiitértoky azon kesereg, hogy nem kellett volna félvennie Fehér
Csabat egy masik, képzettebb aspirans helyett (ti. Fehérnek csak tanarképzoi oklevele
van). No de akkor, amikor felvette, nem tudta, hogy mi a végzettsége? S ha volt jobb,
miért 6t vette fel? Mert Fehér Csabanak Zsigmond Tibor a nagybatyja? Masrészt, az egész
mocskos Ugy legfontosabb tanulsaga szamomra (ami persze nem ujsag, hanem mind-
Ossze az eddig tudottak megerdsitése), hogy teljesen mindegy, szlovak-e valaki vagy
magyar. Ha gyenge jellem, ugyanugy viselkedik, a sz6 szoros értelmében még ugyan-
azokat a fordulatokat is hasznalja: Idanak, miutan kirdgta 6t, Fehér Csaba (ahogy annak
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idején nekem Mrazik) felajanlotta, ha elhelyezkedési gondjai lesznek, forduljon hozza
bizalommal, majd & segit. Csiitértdkynek most félallast kinalt, ahogy nekem annak idején
Lehocka...

Megjoétt a Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde legujabb szama, benne Katalin Horn
recenzidja német kényvemrol. Egészében véve pozitiv visszhang: , Vielleicht ist es nicht
ubertrieben, wenn die Rezensentin hierin ein kleines Modell von 'Europa’ erblickt? Auf
alle Félle ist das vorliegende Buch mehr als 'Volkskunde’, d.h. die Untersuchungen der
Gegenstédnde, der Sitten und Brduche sind in eine bewegte Zeit- und Mentalitétsge-
schichte eingebetet”. Magam is tobbnek szantam kdnyvemet, mint hagyomanyos érte-
lemben vett ,,néprajz’-nak; mind a magyar kiadast, mind a német valtozatot. Az, hogy
ez valakinek foltlint, mar eredményként kényvelhetem el. Mindamellett néhany értetlen-
kedés, félreértés (pl. Adventskreuz!), okoskodas van benne. Az ismertetés alapjan a szer-
z06 mesekutato lehet, s az Interneten utananézve ezt az érzésemet meg is tudtam erosi-
teni. A szlovakiai magyar népmesek részletesebb taglalasat kéri szamon a koéteten,
mikézben nem veszi €szre, hogy a mesén kivul ezeregy dologrol nem irtam. A tiz tanul-
many csak példa, mégpedig elsésorban nem is a szlovakiai magyarok néprajza legkarak-
terisztikusabb jegyeit, hanem inkabb az én eddigi érdeklédési kéromet reprezentalja
(mikdzben persze képet nyujt, egyfajta szubjektiv, az én érdeklédésemen atfiltralt képet
a szlovakiai magyar tajak népi kulturajarol is). Ezt talan nyomatékosabban kellett volna az
elészoban hangsulyozni... Mindig tanul az ember.

A polgarhabori eldérzete 1-2, 1990




Most hivott Végh Laci, hogy beszamoljon: a hétvégén Felbaron is foludjitottak a doreja-
rast. S mintegy mellékesen megjegyzi, hogy a gutoriak is ezt szerették volna tenni, ezért
szombaton reggel kildottséget menesztettek Tejfaluba, hogy adnanak mar kélcsén nekik
néhany dorét. Amit persze a tejfalusiak sértédodtten visszautasitottak. ,A mi doréinket
nem adjuk!” Népi kultura.

Hosszu, okos levél Lérinczi Marinellatol Cagliaribol, Szardinia szigetérdl. Az Actat készoni
meg, s féleg Stolicnd tanulmanydra reagal. Elgondolkoztaté az a folvetése, hogy naluk,
Szardinian is az ,eredeti”, ,valodi” kultiranak a hegyvidéki, a pasztorkulturat tartjak, szem-
ben az alféldi, féldmiuvel6ével. S bar a szigeten a juhtenyésztésbdl eredé jovedelem mind-
Ossze 5-10 szazaléka az egésznek, a helybéliek zdme Ggy gondolja, hogy ez nem igy van,
s csak a statisztikak csalnak... Megvan ez a szlovak szeml€letben, de a magyarban is. Annak
a nézetnek a kialakulasaban, hogy a legmagyarabb magyarok a székelyek, sok mas mellett
az is kozrejatszhatott, hogy alapvetéen magashegyi allattarté kultira az 6vék. Ahogy
nalunk a gébmdéri magyarok is magyarabbnak gondoljak magukat a csallokézieknél.

2005. 2. 9. (Keszegfalva)

Délutan Andruska titkarndje (?) hivott Nyitrardl, hogy megbeszélje velem, mikor akarom
tartani oraimat a j6vé héten indulé szemeszterben. Hat, ez gyorsan megy Nyitran!
Egyszer beszéltiink a témardl, csak ugy mellékesen, teoretikusan, s ime, mar ram is akar-
nak sozni heti 4-5-6 (?) orat. Persze lehet, hogy ez lesz a jo: azonnal a mélyvizbe, ahol
legalabb megtanulom &sszeszedni és értheté médon kifejezni is gondolataimat... Es,
mintegy megrendelésre, ma jott meg a Waxmann Kiado két publikacioja, amelyek éppen
a Volkerkunde értelemben vett etnologia eredményeinek hasznositasarol értekeznek az
iskolai oktatasban. A bel6lik leszirhets, a mi viszonyainkra alkalmazott tanulsagok fel-
hasznalandoak egyetemi el6adasaimban!

Dolgozni szerettem volna, de nagyon nehezen ment. A nyitrai gy mozgatja a fanta-
ziamat, de inkabb bénitoan, mint inspirativan. Végul aztan mégis be tudtam fejezni a szlo-
vakiai magyar néprajz szemléletvaltasat szorgalmazo esszét. Este a (Cseh)szlovakiai
magyarok lexikona cimszavaival bibelédtem, ami viszont nagyon nyégvenyel6sen ment.

2005. 2. 10. (Keszegfalva)

Panikhangulat, amibdl kévetkezéen nem, illetve csak rendkivil nehezen megy a munka.
A nyitrai nével tegnap abban maradtunk, hogy ma visszahiv, egész €jjel kattogott az
agyam, gyomorideggel €bredtem, s végul is nem hivott. Hat ez a Balkan. Most nem
tudom, hivjam-e Laszlo Bélat vagy hagyjam sorsara a dolgot. Egyrészt jo lenne ott is
kiprobalni magamat, masrészt azért tobb rafutdssal, s nem mindjart heti hat éraban!

Tegnap Lorinczi Marinellatol a cagliari Szent Efisio-tinnep kapcsan kérdeztem egyet s
mast narancs-tanulmanyomhoz. Ma meg is jott a valasz, egy csomo értékes adattal, illet-
ve Ujabb szempontokkal. J6, ha az embernek van kihez fordulnia...

Este kevés munka (kevesebb, mint amit magamtol elvarné€k), majd késébb a Voigt-
kotet. Eszembe jutott Ladislav Kovac cikke, és elévettem 1989-es naplomat is. Valoban
talaltam benne t6bb, Kovac akkori irasaira vonatkozo lelkes hangu (!) hivatkozast. Amikor
az alabbi sorokat olvastam viszont, mintha aramités ért volna, a sz6 szoros értelmében
egy pillanatra lebénultam: , Tegnap érdemben annyit tettem, hogy végigolvastam Joseph
Roth: Job cimd gyoényodriséges kényvét. Igazan orilok, hogy csak ugy véletlenszertien
megvettem, felfedeztem magamnak ezt a meghato €s elgondolkoztato térténetet...”
(1989. 9. 26.) Nagyon (?) jol (?) emlékszem (?), hogy Rothrdl el6szér Minchenben hal-
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lottam, olvastam, majd amikor Voigttal Straubingba kirandultunk (1996 tavaszan), akkor
0 is emlegette, s még mondtam is neki, hogy semmit nem olvastam tole. Aztan, talan
1998-ban Budapesten, a Kézponti Antikvariumban megvettem a Jobot németul, s nagy
lelkesedéssel elolvastam, majd nemrég még egyszer. Viszont erre az els6, magyar olva-
satra meég igy, segitséggel sem tudok visszaemlékezni. Ha megvolt, pedig hat nyilvan
megvolt, akkor a valas utan Ujvarban marad(hatot)t. Akdrhogy és akarhol is legyen, azért
borzaszto, hogy ily mértékben kitérlodnek az agyambdl fontos, vagy az adott pillanatban
tiszta szivvel annak vélt dolgok.

2005. 2. 11. (Keszegfalva)

Tisztaztam Laszl6 Bélaval a nyitrai tanitas kérdését. Ezek szerint kéthetente négy oraban
tanitom majd a magyar néprajzot. Hogy azon belul mir6l beszélek, abban szabad kezet
kapok. Tizennégy hungarisztika szakos hallgatom lesz, akiket még vizsgaztatnom is kell
a szemeszter végén. Ez igy méltanyos, s mint mondtam mar: legalabb ebben is kiproba-
lom magamat. Maris azon kattog az agyam, mirdl is beszéljek majd? A ,magyar népraj-
zot” mindenképpen be kell mutatni, am nem tudom megallni, hogy egy kis eurépai etno-
logiat ne csempeésszek be... Lehetne szolni példaul a nemzeti sztereotipiakrol, nemzeti
szimbolumokrol, a cseregyerekrendszerrdl, telepuléstorténeti tanulsagokrol a néprajzban
stb. Csak tudnam, milyen a hallgatosag elképzettsége és fogékonysaga!

2005. 2. 12. (Keszegfalva)
Délutan nagy nehezen, tényleg szinte vért izzadva (!) keveset elébbre haladtam a lexi-
konszocikkekkel. Azért is kinos ez, mivel a honorariumot még decemberben megkaptam
értik, s végre mar valoban le kéne legalabb valamit (!) adnom bel6luk... Most a legin-
kabb a Voigt-kotettel valo foglalkozas tud lekotni, amit viszont senki nem var el télem.
A koényv olvasasa kézben allanddan azt keresem, mi benne az a trikk, rafinéria, amely
az embert minduntalan arra készteti, hogy egy-egy Uj ismeret elolvasasa utan/kézben fel-
felugorjon karosszékébol, s mas kényvekben tovabbi részleteknek jarjon utana. Konrad
Gyoérgy valahol annak az 6hajanak ad hangot, hogy egyszer meg kellene irni azt a kény-
vet, amely utan mar nem kell tébb kényvet irni. Nos, Voigt az ellenkez6 (ha ugy tetszik)
véglet: mas konyvek meglétére, ily mértékd ismeretére rendkivil kevés szerz6 szamit,
apellal. Mindez talan tobb évtizedes pedagogiai tevékenységének a lenyomata...

2005. 2. 15. (Keszegfalva)
Tegnap Pozsonyban a Magyar Kultura Muzeumaban a szakralis kisemléek-kiallitas eloke-
szitése. Kézben atfutottam az allando néprajzi kiallitast, ami tetszetés ugyan, am nem a
valos népéletet tikrozi vissza, €s a szlovakiai magyar nyelvterilet kulturalis sokszintse-
gét sem érzekelteti, mikdzben (persze a szerzé emlitése nélkil) a szlovakiai magyar
nyelvterllet néprajzi tagoltsagat az én felosztasom alapjan egy térképen bemutatja. S igy
meg, ha lehet, rosszabb a helyzet: Iégures térben log egy térkép, amire a kiallitott tar-
gyak nem rezonalnak. Mert ki tudja példaul, hogy hol van Paskahaza (ahonnan egy szép
acsolt lada van kiallitva)? S miért nem helyeztek mellé egy komaromi ladat?

Egy tobbé-kevésbé szépen kivitelezett, a néprajz 19. szazadi szemléletmaodjat repre-
zentalo expoziciordl van sz6 tehat. De meg kell még nézni alaposabban is.

2005. 2. 18. (Keszegfalva)

Tegnap kiallitasmegnyité Pozsonyban. Nem voltak tul sokan, de a sajto tisztességesen (?)
képviselte magat. Lam, megfordul a vilag: nem az djsagirok, a szaguldo riporterek men-
nek az események utan, hanem az esemeényeknek kell a sajto utan huzodniuk. Ez mar
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talan a tizenkettedik megnyitoja a kiallitasnak, de ennyi érdekl6dé sajtomunkds sosem
volt, mint tegnap...

A legjobban azonban Botikéknak oriiltem, akik elkéstek ugyan, mivel a 17-ei datumot
17 orai megnyitonak nézték (csak tudnam, hogy akkor miért nem 16-an vonultak el a
Szlovakiai Magyar Kultira Muzeumadba...), no de valéban nagyon ériltem nekik, s igen kel-
lemesen elbeszélgettink. Marta erosen kapacital, hogy menjek el egyszer Pozsonyba, diak-
jainak kényvemrdl beszélni. Nem lehet, nem is szabad kibujni aldla: aprilis végére vallaltam.

Utban Pozsony felé megalltunk Kis Bélandl, aki bucsizéul a kezembe nyomott egy
Schiésserland Bayern cimd, szép kidllitasu utikdnyvet. Este azt lapozgattam az agyban, és
szinte belefajdult a szivem, hogy minden bizonnyal mar soha az életben nem jutunk el hosz-
szabb id6re Bajororszagba. Ez a fajdalmas az életben, hogy nem lehet visszahozni, megis-
meételni a régebbi sz€p, nekink tetsz6 esemeényeket. Ahany perc, annyi megismételhetet-
len, egyedi torténés. S talan, amennyire fajdalmas ez, annyira szép is. Csak tudatositani kell,
és teljes lelkuinkkel, értelmunkkel célzatosan €lni az €letet. Ami megint csak lehetetlen.

Még tegnapel6tt telefonalt Ozsvald Zsuzsa, hogy sziiksége lenne mar a kijavitott kéz-
iratra, mivel a Kényvhétre akarjak megjelentetni, s hogy Szigeti Laci dllitolag egy szép,
reprezentativ kiadvanyt szeretne belSle csindlni. Részben ezzel ésszefliiggésben arra is
kér, hogy valamilyen ,rendes” cimet taldljak neki. Igen, a Tanulmdanyok Csallokéz népraj-
zahoz, az minden, csak nem normalis kényvcim. Tipikus alcim, érzem €én ezt a kezde-
tektodl, de egyszerlien nem jut semmi €pkézlab megnevezés az eszembe... Nem banom
egyébként, hogy ,reprezentativ” kiadvanynak szdnja, s6t megtisztel, de akkor nem is a
Csallokozi Kiskényvtar sorozatban jelenne meg? Mindegy, ma itthon maradtam, hogy
hétfén postara tudjam adni a lezart kéziratot.

Hosszas bongészgetések utan Baranyay kényvében, a Komarommal kapcsolatos
,népdalok” kodzt egy formula tébb variansara akadtam (a Komaromi Kalendarium cimol-
dalan jelentek meg ezek a rigmusok a 19. szazadban, s voltaképpen Komarom varosara
vonatkoztak, de lehet altalanositani az egész Csallokozre is), szoval tébb variansbol hoz-
tam 6ssze egy sokadikat: Két Duna keriti... Tanulmanyok a Csallokéz néprajzahoz. Azt
hiszem, ez mar elmegy...

Kilénben jé nagy bunko volt ez a Baranyay! Azzal buszkélkedik, hogy husz esztendé
alatt sem szlovakul, sem csehiil egy szot sem tanult meg. Amikor egyszer egy cseh (szlo-
vak?) rendértiszt akarta 6t kihallgatni, s miutan sem szlovakul, sem csehiil nem boldogult
vele, németre valtott, de Baranyay doktor ur ezt a nyelvet sem beszélte. A tiszt tajték-
zott, mivel provokacionak vélte az egészet, hiszen elképzelhetetlennek tartotta, hogy
egy doktor (!) ne beszéljen németil. Vannak pedig tébben is ilyenek...

Keésébb, pihenésképpen, Ronay €s Voigt.

A televizioban kozoltek egy hirt, miszerint Miskolcon egy hatalmas, jégkockabol késziilt
piramist épitettek. A piramis olvadasa a fokozatos atmenetet jelzi a télbdl a tavaszba. A
miskolciak ezzel, ugymond, hagyomanyt szeretnének teremteni... Pedig igencsak régi,
téltemets-tavaszvard szokasokhoz kapcsolédnanak, mégha udjszerd formaban is. E kez-
deményezés gyokerei megegyeznek a kisze-babu vizbe dobasanak, illetve elégetésének
ideologiai gyokereivel.

2005. 2. 20. (Keszegfalva)
Délel6tt Voigt €s Ronay, majd a Csallokéz-korrektira. Kézben a Bartok Radio Ady-verse-
ket sugarzott Bessenyei Ferenc el6adasaban. Rég hallott/olvasott versek dobbantottak
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meg szivemet. Ady nemzeti volt, de nem az a nemzeti, mint a mai, magukat nemzeti-
nek valléak. Pontosan latta azt a bunkosagot, amelyet példaul a mai baranyayak erény-
ként élnek meg.

»Gide egyszer azzal biztatta Charles du Bost naploja folytatasara: hatha ez lesz az életmu-
ve. Ez az oly jellegzetes gide-i gondolat — fortyan fol Ronay — eleve tiltakozast kelt bennem.
Ne naplot irjunk mdvek helyett, hanem elsésorban miveket. A naplo maradjon egy
mduhelynek, tiikérnek, lelkiismeret-vizsgalatnak, énellenorzésnek, s afféle emlékezetnek;
legyen valoban ’eszkéz’, mégpedig kettésen: az iroi alkotas felé egyrészt, a magunk sze-
meélyiségének kialakitasa felé masrészt...” Nem tudok egyetérteni Ronayval, barmennyire
bombasztikus (vagy épp azért?) kijelentése (,Ne naplot irjunk mivek helyett”), hiszen a
naplo, végsé soron egy irodalmi muifaj a sok kozil. Voltaképpen Montaigne is ,naplot” irt,
amikor jegyzeteit papirra vetette, s ezzel nemcsak életmtivét, hanem még Gj mifajt, az
esszé mifajat is megteremtette. Szoros értelemben Marai Naploja sem ,,naplé”, hiszen az
egyes bejegyzéseket nem datalja pontosan (mindossze é€vek szerint tagolja), szemben
Ronayval vagy Thomas Mannal, akik pontosan keltezett jegyzeteket hagytak hatra. Nem
mondom, hogy a keltezés az 6 esetiikben teljesen indifferens, de alapvetéen mégsem fon-
tos. Amennyiben ezek a féljegyzések (egyenként és 6sszességiikben) gondolati, doku-
mentativ €s/vagy esztétikai értékkel is birnak, akkor az efféle naplé az adott személyiség
€letmuivének igenis akar egyik legfontosabb alkotéeleme is lehet. Igen, akar €letmdive is.

2005. 2. 22. (Keszegfalva)

Tegnap ideg6l6 (mert teljesen folosleges) lllyés alkuratoriumi tilés Somorjan. Ismét azon
ment a szarpasszirozas, hogy mire kell tébb pénz: arra-e, hogy ne kelljen bezarni a kisis-
kolakat, vagy arra, hogy még tébb folklormUsort lehessen szinpadra vinni (,amely ezre-
ket mozgat meg”), illetve esetleg tudomanyos kutatasra? Megint &sszehasonlithatatlan
dolgokat kellett egybevetni €s dénteni. Végsé soron nem jottiink ki belSle rosszul, de
akkor is megalazonak (mindenkire nézve megalazonak!) tartom az ilyen huzavonat. A
maga nemében mindegyik tevékenységi formara szikség van, s ember legyen a talpan,
aki el tudja dénteni, hogy melyik a ,fontosabb”. Pestrdl ide dobjak a labdat: osztozkod-
jatok, marakodjatok. Pedig lehet, hogy szerencsésebb lenne, ha mar ott eldéntenék:
tudomanyra ennyi, oktatastigyre ennyi, €l6 kulturara ennyi pénz van, s ezt tess€ék a maga
kategoriajaban szétosztani. Valoszinlleg mindenki a pestiekre haragudna persze, de leg-
alabb egymasra nem...

2005. 2. 23. (Budapest)

Koncsol dunaradvanyi beszéde az Irodalmi Szemle idei els6 szamdaban Mit varhatunk az
idotol? cimen. Voltaképpen az unids belépés utani helyzetiinkkel, kilatasainkkal, kilatas-
talansagainkkal foglalkozik nem kevés demagodgiaval és onellentmondassal. Mikézben
szovege elején arrdl értekezik, hogy ,a szamitégép a szellem berlini falanak virtudlis
leromboldja volt”, és hogy ,a tudomany és a technika fejlédésében biztosak lehetiink”,
és az is lelkesedéssel tolti el, hogy a vilaghalo segedelmével alig egy ora alatt letdlthet,
kinyomtathat minimalis koltségen akar egy koényvet is a vilag barmelyik kényvtaranak
allomanyabodl, kézben, néhany lappal késobb, egy meglep6 fordulattal viszont ezt irja: , A
mai civilizalt ember egy ostoba szugeszcio alatt a tudomanyra esklszik, bar természete-
sen —magamat is beleértve — legfeljebb alapiskolds fokon ért valamit hozza”. Marxot (,a
kivalé szociologust”!) is segitségll hivja, aki allitdlag egyik leanyahoz irott levelében
mondja, ,a tudomdny nem mads, mint korabbi hiilyeségek cafolata djabb hiilyeségekkel”.
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Ezek utan egy ,egészen friss €s banalis” példat hoz, miszerint amerikai ,,tudésok™ a tojas-
rol egyszer azt mondjak, hogy art az egészségnek, maskor meg (,persze szintén ameri-
kai” kutatok) ennek éppen ellenkezgjét allitjak. El6szor is: ezt nem a tudosok, hanem a
mindenkori farmerek altal megvasarolt altudésok deklaraljak megrendelésre. Masodszor:
még ha igy is lenne, hat nem az a természetes, hogy a tudomany a maga tévedéseinek
felismerései révén jut egyre elébbre és elébbre? Miféle buta, Koncsolhoz méltatlan, s
egyaltalan, kinek cimzett széveg ez? Kétségbeesetten hadonaszik, kiabal, agal mindenki
ellen, mert ugye mindenki benntinket szipolyoz, benniinket nyom el: a nemzetk6zi nagy-
toke éppugy, mint a cseh vagy szlovak toke, st az anyaorszag is benninket véreztet el.
Nem tudom szavakba foglalni ellenérzésemet, s még ha értem (vagy inkabb csak érzem?)
is, hogy Koncsolnak mi fdj, s valahol tan igaza is van, de az érvrendszere, a stilusa inkabb
taszit, semmint megnyerne az Ugynek. Valahol rendkivil naiv is, hiszen 6 sem gondol-
hatja komolyan, hogy az izraeli-palesztin megbékélés egy csapasra véget vetne a vilagot
fenyegeté terrorizmusnak. Manapsdg divat az europaisagot gunyolni, szidni, bagatelli-
zalni. Kar, hogy Koncsol is beallt ebbe a sorba: miért csak a megoldatlan problémakat (a
baszkok, Korzika, Eszak-Irorszdg esetét) ldtjia meg? Miért nem hozza fol példanak Dél-
Tirolt vagy a német-francia megbékélést? S ne j6jjon mar a nyugat-europai ciganykeér-
déssel, ami olyan tavol van az arab—izraeli konfliktustol, mint Mako Jeruzsalemtol!

A Pszyché Antikvarium nagykéruti kirakataban foélfedezem A szlovakiai magyarok nép-
rajzat. EI6sz6r meghokkenek, de aztan a tarsasag lattan (Selye Janos, Toldy Ferenc) meg-
nyugszom: nem kell szégyenkezni. Vélhetéen valaki (talan éppen az antikvarius) az Osiris
karacsony el6tti learazasan vette 500 forintért, s most megkisérli 2800-ért eladni. S nyil-
van meg is veszik — ha nem ma, akkor holnap, ha nem holnap, akkor holnaputan... S még
mindig jobban jar a leendé vasarlo, mintha a Libri Kényvaruhazban venné 4500-ért.

A mai egyetemista lanyok igen sokban kilénbéznek a hetvenes évek masodik felének
diaklanyaitol. Az alaptipusok azonban megegyeznek: ma is lathato a sisapkas-farmeros-
slampos, meg a cicababa-lakkozottkérmd, illetve a népies-rakottszoknyas tipus, s meg-
van (bar ez a legrétegzettebb, de mar messzirdl felismerhetd) a szolid-mamakedvence
tipus. A kilséségek finomodnak (dragulnak!), de az alapleosztas marad.

A tudomanynak is megvannak a maga mitoszai. llyen példaul azon kérdés elddntése,
hogy ki volt itt el6bb? A magyar kutatok szamadra, amikor nyilvanvaléva valt, hogy hon-
foglalo eleinket azért csak megel6zték a szlavok, gyorsan eléhuztak az avarokat. Hasonlo
nép, mint a magyar, raadasul két hullamban is érkezett, csak korabban ideért, mint a szla-
vok. No de a szlav (szlovak, cseh) régészek, torténészek sem voltak restek, s valtig
bizonygattak, hogy a szlavok még az avarokat is megeloztek, s egyre homalyosabban
valaminé szlav-avar, majd avar-szlav korrol beszéltek. Kézben Laszlé Gyula (ha luad,
legyen kovér!) azt fejtegette, hogy az avarok masodik betelepedé hullama mar tulajdon-
képpen a magyarok els6, ide érkez6 csoportjainak felel meg. S a vita gyakorlatilag a mai
napig tart, holott ez Eurépaban az €gvilagon senkit nem érdekel! A gazdasagi mutatok,
a demokracia mértéke, a szellemi téke eréssége — ezek szamitanak Eurépaban, s nem az,
hogy ki volt itt el6bb.

A néprajz magyarorszagi egyetemi oktatasanak a kezdetei koérdl kialakult (latens) vita
engem a fentiekre emlékeztet. Amikor a pesti tanszék hetvenedik szlletésnapjat tinne-
pelte, Barna Gabor régton elérukkolt azzal, hogy Szegeden ez az évfordulé ugyanakkor
mar a hetvenétodik. Voigt Vilmos meg el6huzta Cornides Danielt, aki ugye mar a 18. sza-
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zadban... Pedig hat itt sem ez a kérdés! A produkcio, a végzett hallgatok szama €s szin-
vonala, a tanarok tudomanyos teljesitménye, nemzetkodzi elismertsége a déntd, s nem
az, hogy hol indult az oktatds korabban. Hiszen az égvilagon semmi konkrét kéze
Ortutaynak vagy Voigtnak Cornides Danielhez (s plane Gyorffy Istvanhoz!), illetve Barna
Gabornak (s plane Balint Sandornak) Herrmann Antalhoz. Amennyiben végigolvasnam
Herrmann valamennyi tanulmanyat, s azonosulni tudnék (ami vélhetéen nem lenne
nehéz) nézeteivel, kutatoi habitusaval, nyugodt szivvel kijelenthetném, hogy egy
Komdaromban indul6 néprajzi tanszék Herrmann Antal 6rokségét kivanja folytatni, s az is
lehet, hogy tobb kévetkezetességgel folytatna, mint a mostani szegedi tanszék...

2005. 2. 24. (Budapest)

Varga Kdlmanndl, a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal elnékénél jartam, akit még a
kilencvenes évek elejérél ismerek, amikor a dél-szlovakiai telepesfalvakat kutatta, s
nalunk a Mizeumi esték keretében eléadast is tartott. El6szor ugy terveztem, hogy elme-
sélem neki €lettorténetiinket (kilénos tekintettel Reskora, hiszen nyilvanvalo, hogy az
utobbi idében nagyon bepaliztak 6t) egészen 1997-t6l. De miutan azzal kezdte, hogy
»,nno, miben segithetek Joskam”, hat régtén a targyra tértem, s a Szakralis Kisemlék
Archivumot kezdtem neki ecsetelgetni. S gondoltam, szarni a ReSkora. De aztan egyszer
kézbekérdezett, hogy a Szénassy név mond-e nekem valamit? Hat, akkor kipakoltam.
Mikézben hallgatott, az arca beszélt: egyre sapadtabb, egyre letaglézottabb lett. Biztos,
hogy &szinte volt, amikor azt mondta, hogy & ezt errél a ,,nagydarab Sanyirél” nem gon-
dolta volna, s raadasul ezek a politikai 6sszefonodasok...

A tipikus magyarorszagi mentalitast jatszotta el: megjelent nala két, magat felvideki
magyarnak vall6 ember, akik raadasul akarnak is csinalni valamit, no jo, a szakmai szin-
vonal hagy némi kivannivalot maga utan, de legalabb ez van, igy hat tamogatni kell 6ket.
Mondja, hogy ha valoban megjelent volna a Szakralis kisépitmenyek lexikona, akkor neki
biztosan hoztak volna. Amikor félvetettem neki, hogy az is lehet, hogy csak tiz példany-
ban jelent meg, még jobban belesapadt: ilyen is van?

Mindent 6sszevetve, Uugy néz ki, hogy kialakul velik valamilyen egylttmikédeés, s
most mar legaldbb azt is ldtja, hogy a Reskoéktdl elkiilonitve kezeljen benniinket. O is
mesélt kilénben egyet s mast. Amikor jott az 1998-as Fidesz-kormany, akkor 6 minisz-
teri biztosként dolgozott Godollon, a kastély felgjitasan. Se szo, se beszéd, az Uj urak fel-
kildték a két biztonsagi ort, akiket kilénben 6 vett fol, €s sirva kopogtattak be hozza
azzal, hogy ki kell vezessék 6t az épuletbdl. Majd barmiféle indok nélkil 6t is, feleségét
is egyik naprol a masikra kirigtak. A midemlékvedelmi hivatalnal kapott allast, ahonnan
pedig Entz Géza, az akkori igazgato azért akarta eltavolitani, mivel nyilatkozni mert a 168
oranak... Megallapodtunk, hogy Reskok mindenhol vannak.

Az OSZK-ban Magyar Zolival hosszasan beszélgetiink kilonféle kutataselméleti és -
modszertani kérdésekrol. Voltaképpen mindenben egyetértettiink, még abban is, hogy
ismerni kell a magyarokkal szomszédos szlovakok kapcsolodo jelenségeit, am amikor
el6hoztam neki, hogy 19. szazadi szlovak folyodiratokat nézegetek, elfintoritotta szajat.
Miutan hangsilyoztam, hogy milyen sok értékes adat van bennik, nyomatékkal kér-
dezte: ,De magyar anyag is?” Nem, magyar anyag csak minimalis van (az sem biztos,
hogy magyar), mint ahogy az altaluk szlovakként kézo6lt adatokra sem vennék mérget,
hogy azok valéban szlovakok.

Mondja, hogy Szilagyi Miklos egyszer elpottyintette, nem lenne velem semmi baj, ha
mar nem a sajat emlékmivemet épitgetném. Bizonyos tarsasagi hangulatban jol hang-
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zanak persze az efféle, bombasztikus kijelentések, de akkor sem tudok velik mit kezde-
ni. Egyaltalan: milyen jelekbdl jut valaki erre a ,felismerésre”? Még ha tudna naplojegy-
zeteimrol, s ezeket félreértve gondolna holmi ,emlékmire”, talan megérteném. De hat

nem tud! Ilyen alapon mindenki, maga Szilagyi is, sajat emlékmuvét épitgeti, aki ir, kon-
ferencidkra jar, egyetemen el6ad... Nem értem.

2005. 2. 25. (Budapest)

Konrad Késtlin rendkivil tolerans és udvarias, am igen finom, kritikai €lt6l sem mentes
ismertetdje a Stoli¢na dltal szerkesztett legutébbi szlovak néprajzi kézikonyvrél (Osterre-
ichische Zeitschrift fiir Volkskunde 2004/2). Németorszagban senki nem merészelne
nemzeti néprajzi 6sszefoglalét irni. Nem, mert nincs is (és soha nem is volt) ilyen egysé-
ges német (vagy magyar, vagy szlovak) népi kultura. E kultdranak lokalis €s regionalis
megnyilvanulasi formai vannak, ahogy arra egy masik helyen utal.

A Néprajzi Mizeum kényvtaraban bogaraszva a Casopis Matice moravské 1892. (fel-
vagatlan!) évfolyamadban akadtam V. Houdek kézleményére (O pisni ,Siladi a Hadmazi”).
Annyit tudok, hogy a Szilagyi és Hajmasi mondakér rendkivil szertedgazé nemzetkdzi
kapcsolatrendszerrel bir, de mégis lehet, hogy egy, a magyar kutatas szamara eleddig
ismeretlen cseh-morva valtozatra bukkantam. Utananézni! Kilénben meg rengeteg kiak-
nazatlan adatra lelhet a magyar és 6sszehasonlito folklorisztika a 19. szdzad végi szlovak,
morva €s cseh szaklapokban. Csak rajtal

2005. 2. 26. (Keszegfalva)

Tegnap délutan Verebélyi Kincsé hatvanadik sziiletésnapja. Kézhely, nem kézhely, tiz
esztendo6t nyugodtan letagadhatna, s ha szeleburdi kislanyos viselkedését nézziik, akkor
meg joval tébbet is. Mikdzben Voigt Vili valamit viccel6détt, részben Kincsé szamldjara,
az unnepelt oldalrdl a professzor ur nadragjat rangatta: ,No, Vili, ezt azért mégse...”
Késébb Voigt mondta szik kérben, hogy térténelmi esemény fliltanui lehettiink: , Kincsé
Vilinek szolitott! Ha otthon azt hallom, Vili, akkor tudom, hogy ez nem ram vonatkozik...”
A végén persze Kincsé is elsirta magat, amit Voigt azzal vezetett le, hogy ilyesmi mind-
azokkal el6fordult mar, akik ilyesmit atéltek, s mindazokkal el6é fog fordulni, akik majd
egyszer megeérik, hogy azt hiszik, milyen sokan szeretik oket...

2005. 2. 27. (Keszegfalva)

Délel6tt, kavézas kdzben, Ronay naploja. Azt fejtegeti, hogy a két vilaghaboru kozotti
(sot talan mar a korabbi) keresztény kurzus voltaképpen egy part szamara sajatitotta ki az
.egész”-nek Kkijaré keresztény ideologiat, szimbolikat. Ily moédon a munkdsosztalyt
(amely szocialis okokbdl értheté moédon /?/ nem egy keresztény partba tomorilt) kire-
kesztette magabdl a vallasbdl is. Hasonlo folyamat zajlik manapsag a nemzeti ideologia-
val, nemzeti jelképekkel: egy part, trikolort lobogtatva kokardasan hasznalja ket nagy-
gyllésein, tlntetésein, ezzel mintegy kisajatitva maganak azt, ami az egészet, az egész
nemzetet illeti.
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KULCSAR FERENC

Még élni: kétszaz évet, ezret
Naplok 2013

Naplot irni, prozat

Micsoda veszodseg, istenem! Ima é€s karomlas a jelz6k pontossaga-
ért! Kizdelem a témérségért, hogy mondandod: a kétémb, a rénk
végiil elegans, vilagos €s egyszer( ,szoborrda” legyen. Az elsérend
készség, hogy rajtaiss fecsegéseden. Gyotrédés a szavak tolakoda-
saval és zsarnoksagaval. Kutakodas a hasonlatok utan, hogy ponto-
sak legyenek; telitalalatok, mint a kil6tt nyilvesszé befurodasa a cél-
tabla kézepébe vagy az ellenség szivébe. Fohasz a metaforak egye-
temességeert.

Mondjdk, hogy Flaubert, a valésdg ,hidegvéri” dbrazoldja renge-
teget kinlodott a stilusproblémakkal. Ejszakakon dt jart-kelt a szoba-
jaban, keresve egy-egy hianyzo sz6t mondata hitelessége kedvéeért.
O maga meséli, hogy egy izben ,nyolc kétségbeesett napot toltott el
azzal, hogy egy disszonanciat athidaljon”. Soha nem tudta megbo-
csatani maganak, hogy a Bovaryné egyik mondataban feleslegesen
kétszer hasznalta a ,de” birtokos szocskat.

Tulzas? Ki tudja!l Mindenesetre nem art szoéba hozni a mai fecse-
g0 vilagban.

Meég €lni: kétszaz évet, ezret. Kostolgatni évezredek oborat, iszogat-
ni, gusztalgatni, horpintgetni a térténelem borhazaiban nemesedd
nediiket. S kdzben csettintgetni: ez igen! Ime, kinai sz6l6firtok ize,
japan bortanya zamata; ez sumer csemege, ez mezopotamiai tarha-
zak bukeéja; lam, héber €s arab, gérég €s romai ezerjo, ez pedig a
szlav vinko fliszere. Még élni. Kétszaz évet. Ezret.

Rekviem

Jules Renard 1910-ben, negyvenhat évesen, hires naplojanak utolsé
elétti bejegyzésében ezt irja Jean Moréas-rol, az ujszimbolista
,roman iskola” fejérsl: ,Meghalt Moréas. En kévetkezem? Kot volt,
aki elarulta hazajat, irt néhany szép verset, engem pedig hiilyének
tartott.” Két hénap mulva valdban 6, Renard , koévetkezett”. De el6t-
te még rezignaltan, a ra jellemz6 kifinomult eleganciaval és egysze-
riséggel ezt irja naplojaba: ,Semmit sem értek az €letbol, de nem
tartom lehetetlennek, hogy Isten ért bel6le valamit.”

Renard 6nmagaval és a vilaggal szemben egyforman igényes
volt. Talan még Istennel szemben is.
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O, vita beata

A konyveknek megvan a maguk sorsa. Megvolt a multban és megvan ma is, a felrobbant
Gutenberg-galaxis idején, amikor — Tézsér Arpadot idézve — ,becsukédik az utolsé lap is,
mint szerzetescellak tolgyajtaja, mely moégott az egyén megsziletett”, s melynek kovet-
kezményeként ,az Isten torténete is véget ér”. S értendd ez valamennyi kényvre, ha dgy
tetszik, genezisére; stilusosan szodlva, a Biblia Genezisét6l kezdve maig, tekintettel a
kényvek ,széles nagyvilagba valo kilépésére”. Mindez Eckermann hires mivét —
Beszelgeteések Goethével — olvasva 6tl6tt fel bennem, irigykedon €s megilletédve eme
meéltanyossag €s tisztesség lattan, amellyel Eckermann e neves munkajat egykor utra
bocsatotta mint ,€élete ékességét”, mélységes hdlaval valamely ,fels6bb rendelésnek”.
Hol van mar ettél a 21. szazad, mely emésztetlentl ontja ,,bendéjébsl” a konyvbe kotott
verseket és regényeket, eszébe sem jutva szerzéiknek az, ami Eckermannak, tudniillik a
sohaj €s az 6szinte vagy, hogy bucsut mondva sokaig érlelt konyvének, s elengedve a
vildgba azt kivanja neki — mint a mesében a legkisebb fiinak —, jarjon szerencsével:
,fogadjatok szivesen, és sokféle jonak legyen kezdeményezdje €és terjesztoje”.

O, boldog emlékezetti 18. szdzad, 6, vita beata! Amikor a fiatal, 31 éves Eckermann
az Adalekok a kélteszethez cimu kisded dolgozatanak szerz6i dija kapcsan ezt irhatta:
,Igy megélhetésem legaldbb egy évre fedezve van, és sarkall a vagy, hogy ez idé alatt
valami Gjat alkothassak!”

Sajnos, a 21. szazadban, a kényvek , gyasz szakaban” ez mar nincsen igy, sot, seho-
gyan sincsen, mert az ember, kizuhanva a Gutenberg-galaxisbdl, immar a ,,személytelen
Ur sivatagaban” tévelyeg... Most olvasom az Ujsagban, hogy egy amerikai énekesné 50
ezer dollaros Barbie-babat vett egyéves kislanyanak, gyémantokkal, fehér arannyal, ékko-
vek tucatjaival diszitve, mikézben én — hogy személyes ,élménnyel” szolgaljak — egy,
2012-ben megjelent verseskotetemért maig nem kaptam egy lyukas garast sem. Ugy-
hogy — Eckermannal ellentétben — megélhetésem az irodalombol nemhogy egy évre, 6t
percre sincs fedezve.

Megszabadulas

Mit nem adnék érte, ha velem is megesne, ami Szent Andrassal megesett. O, miutan
keresztre feszitették, onnan, a botrany fajarol két napon €s két €jen at hirdette az Igét —
huszezer embert lebilincselve. A megfeszitett szent olyannyira elvarazsolta 6ket, hogy a
légionyi ember kozil egynek sem jutott eszébe, hogy esetleg meg is szabadithatnak
szenvedéseitol. Barcsak velem is megesne, hogy verseimet ilyen delejesen hallgatna
nem huszezer, hanem csak husz ember. Az lenne az én felkenetésem és megszabadula-
som. Utana azzal sem térédnék, ha a kereszten maga az 6rdég ragadna meg hajamnal
fogva, s cipelne le Dante bugyraiba. A dudasnak amugy is ott a helye.

Uj ég, j fold

Anaxagorasz szerint felettébb nagy kar lett volna, ha a vilagnak lett volna olyan korsza-
ka, amikor nem volt. De az se gond, ha lett volna ilyen korszaka, teszi hozza egy masik
g0rog, Anaximenész, mert ez csak azt jelenti, hogy a vilagnak volt kezdete és lesz vége
is. Am bolcselénket ez sem keseriti el, hiszen Isten e vildg vége utan is megmarad, s gon-
doskodik egy uj vilagrol. Egy Gj égrol és uj foldrol — ezt azonban mar az evangéliumok
igérik.
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Goethe, Crates nyoman, ugy Vvéli, a boldog lélek a pucér gyerekhez hasonlatos, akinek
nincs oka félni, elegend6 neki, ha néhany fillére van, hogy elugorjon a kozeli stitddébe
zsemlyét venni.

Adam és Eva is addig volt boldog, mig nem tudtak, azaz nem vettek tudomast réla, hogy
mezitelenek. Miutan Isten — a blnbeesés miatt, szanalombdl — bérruhakba Sltéztette
oket, akkor kezdtek szégyenkezni — és félni! Akkor jottek ra, hogy sem pénziik, sem sito-
déjuk. Surgdsen cselekednilk kellett, de immar boldogtalanul. Esetleg a reménybe
kapaszkodva. Nyilvan ezért mondja Pilinszky Janos, hogy életiink valéjdban az Eden visz-
szaalmodasa — a vagy meztelenségunk €s artatlansagunk visszanyerésere.

Marai, a vatesz

Marai Sandor mar 6tven évvel ezel6tt megjosolta az Europai Unio Iétrejottét, illetve hat
létrejottének okat. Brisszelben jarva észlelte, hogy egy nagy téren flamandok és vallo-
nok verekednek. Ez itt rutin — allapitja meg Marai —, a rendorok fél kézzel valasztjak szét
a verekeddket. Egy vallon a kérdésre, mi a verekedés oka, vallvonogatva feleli: ,A fla-
mandokkal nem lehet egyitt €lni.” Az djabb kérdésre, miért nem lehet a flamandokkal
egyltt €lni, ez a szakszerd valasz érkezik: ,Mert flamandok.”

1970-ben Belgium 6sszeférhetetlen belgait (majdnem azt irtam: balgdit) harom rész-
re — Flandriara, Valloniara és Brusszelre — tagoltak. Briisszelnek, az Eurépai Unié mai féva-
rosanak tehat mar van tapasztalata a nemzetiségi €s nyelvi villongasokrodl, hiszen a fla-
mandokon és a vallonokon kivil Belgiumban mar étven évvel ezel6tt is olaszok, spa-
nyolok, torokok, arabok segéderdinek ezrei dolgoztak. Nyilvan erre alapoztak az Eurdpai
Unio ,eszméjét” is, tudniillik hogy Europaban idével a ,hordalék-idegenség segit meg-
alkotni egyfajta Uj, europai embertipust, aki mar inkabb eurdpai, mint olasz, belga, spa-
nyol, térok, arab, magyar, német vagy lengyel”.

Jozsef Attila a két vilaghaboru kézott még Thomas Mannban — és tarsaiban — vélte
megtalalni a ,fehérek kézt az europait”, Kosztolanyi Dezsé pedig a nagyhomlokd, kény-
ves vén Europahoz fohdszkodott; naplojaban Marai Sandor mdr beérte volna ,egyfajta uj,
europai embertipus” kialakulasaval.

De ezt is mikor? Ezer év mulva? Esetleg sohanapjan? Igaz, e nagy igyekezet elso jelei
mar feltlintek, bar eléggé bizarr moédon, a genezis feje tetejére allitasaval; ugy, hogy
Europa nevében a kulturat, jelesen a kétezer €ves europai keresztény kultdrat innepé-
lyesen kiiktattak az Europai Unio alkotmanyabdl.

Séta

Februar kézepe van, de még mindent ho borit. A Vasartér felé indulva nyomokat hagysz
magad utan, mint egykor — allitélag — Armstrong, a kietlen Holdon. Elhaladsz a néve-
reddé fogadott, nydron a hosszu hajat foldig leereszté szomorufiiz mellett; most madar-
talan, zizmaratol didergé. A terméskobol rakott a Lourdes-i barlangban a Maria derekat
6vezo szalag a hidegtdl acélkeéken villog, s odabb, keresztre feszitett fianak csak az arca
vildgit ki a hé moégiil, épp olyan, mint félétte az égen borzadozé, sdpadt félhold. Otven-
lépésnyire a honfoglalas-emlékm allja utadat, Emese almaval aldast oszton, a magyar
nemzetet 6roknek hirdetd, faba vésett szavakkal. A sz€p szobrot félkérivben husz kicsi,

derékig hoban vacogo kopjafa szegélyezi, mindegyiken egy-egy bekarcolt bettivel,
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melyek 6sszeolvasvan igy fohaszkodnak: ,ISTEN, ALDD MEG A MAGYART.” A 10. és a
11. kopjafa a hosapkas Istvan kiralyt és Gizellat mintazza...

Hazaindulsz. A piszkosszirke betonfalakon behemot, rikité plakatok harsogjak: elado
az egész vilag, elado a torténelem, elado a l€élek. Kizarolag szlovakul adjak-veszik — a
Csallokoz szivében.

A kardcsortetéstol a kulcscsorgetésig

Akik a 20. szazad koézepe tajan szilettek, a kétfejui Europa vasfliggdnyén inneni, dep-
resszios felében, az eszmélés el6tti korukban voltaképpen ugy €lték meg felcseperedé-
stiket, mintha olyan lenne a ,vildg”, olyan lenne az ,élet”, amilyenben felserdiltek.
Csehszlovakiaban is csak akkor kezdett derengeni a fejiikben valami, amikor a ,testvéri
tankok” zihalo vastudével belegazoltak a ,szocializmus emberarcdba”. Ekkor jelent meg
orrukban a biliz, szemiikben a mocsar: a tény, hogy az elmék és a szivek zull6ttsége hosz-
szu idére olomburat vont a keleti égboltra.

A mi nemzedékink ekkor kezdett ,nyugatra” tolulni, Pozsonyba, a négytornyu varos-

” -

ba, hogy aztan a ,fekete szelesek” és az ,egyszemu €jszakasok” ironemzedéke artatlanul
— némelyek szerint botranyosan — belemarjon a ,,szocialista realizmus” alarc mégotti buf-
foarcaba. Néhanyan sejtettiik, hogy ebben az ingovanyos posvanyban, ebben az igazsag-
talansagban és hazugsagban, a konszolidacio fertGjében nem lehet tobbé megorizni a szel-
lem figgetlenségét, s mi, a szlovakiai magyar nemzeti kdzdsség értelmiségei, iroi kétsze-
res otthontalansagban kapkodtuk a levegét, Szodomabdl Gomoraba futva €s vissza.

Tettlink ugyan kisérletet a kitorésre, de azonnal lecsapott rank a Part ,€ber csapata”;
személy szerint rdam a Nyilt levél, a Tompa Mihaly ismeretlen koltéi levele és az Orids
aranyorgona cim( versem miatt, vesszdfutassal, kikozositéssel fenyegetve meg. Eveken
at nem adhattam ki A felkialtojeles ember cimU verseskéonyvemet, fenti, harmadiknak
emlitett versem azota is romokban hever; még szerencse, hogy Kovacs Laszlo baratom
ogellei irodalmi szinpada dramatizélta a késébb ,,dévédén” is rogzitett eredeti poémat.

S ez a ,s6tét bujocska” — a cenzira, a megtlirtség és a belsé emigracio — igy ment
mindaddig, amig végul betelt a pohar, s a titkosrendérség zaklatasait, a felvidéki fiatal
értelmiség miiveldési, kopjafadllitoé taborozasainak nylizsgé besigoit, a magyar iskola-
kat bezarassal fenyegetd, fogcsikorgatd bevetéseket €s ostromokat tulélve, 1989-ben
néhany irébaratommal — el6jove a ,hallgatas haromnapos, haroméves, harom évszaza-
dos” jondsi-babitsi poklabdl — aldirtuk a pragai értelmiség ,ropiratat”, a 2000 szo6t — felet-
teseink minden fenyegetése ellenére. S utana hamarosan megérkezett Pozsonyba is a
barsonyos ,kulcscsorgetés”, hogy eltlintesse az alantas ,kardcsortetést”, a 20. szdzad
szabadsag-, €let- és emberellenes despotizmusat, az allamhatalmat fegyverrel bitorlo
blinszévetkezet, az ,Uj osztdly” diktaturdjat.

,Titkos” torténelem

Lipcsey Gyorgy koztéri szobrai — immar kényvbe foglalva-gytjtve. Mivei — lévén kozté-
riek — sokakhoz szolnak, sokakat €rintenek €s — remélhetoleg — sokakat megérintenek,
visszakalauzolva 6ket az egykor értik — is — munkdlkodok koraba. Gyuri, ez az egykori
Ll6istrang ind fiu” ezeregy okbol vonzodik a mult irant, a mult szobrdszi megformalasa-
nak lehetoségei irant. Albumanak minden lapja bizonysag erre: az alistali Mathias Rex-
mellszobor; a nydrasdi, kérbejarhato granittdmbbe épitett Petéfi-domborm és kapolnai
emlékm; a dunaszerdahelyi, 1848-1849-es szabadsagharc emlékmiive és a téglaarchi-
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tekturaba dgyazott Esterhdzy Janos-dombormd; a csiliznyaradi Eletfa-domborm; a nagy-
megyeri hegesztett rézlemez- és granit Bartok-szobor; a vajkai granit-bronz Szent Istvan-
emlékmi; a diésforgepatonyi Méricz Zsigmond-dombormii és a sziméi Jedlik Anyos-
mellszobor és a tarsaik.

E valtozasokban érlelod6 €letmu esztétikai kisugarzasain tul a szemlélé az éroklétet
nyert csdndben is részesil, elsésorban az egyiptomi mivészettel is , parbeszédet folyta-
t6”, rokon jegyei okan, s egyben elmertilhet torténelminkben is, lazainkban és gydsza-
inkban, veszteségeinkben és vigaszainkban. S f6t hajthatunk a tudas, a szabadsag, a
hiiség és a hit ,hosei” el6tt is.

Régen, még a mult szazadban jartam Lipcsey néhai, hegyétei mitermeében. Akkor
ugy éreztem magam, mintha a ,régi Théba kultikus mihelyébe” keriltem volna. Vagy
még inkabb egy elvarazsolt erd6be, mélyén egy napfényre készils ,titkos” torténelem-
mel, amely — mint embrio az anyameéhbdl — kézénk, emberek kézé készulédott, hogy mi
6t s 6 bennlnket vigasztaljon.

Erettség

Igaza van Marai Sandornak. Nagy-nagy szerencse €s aldas, hogy az irok, mivészek zéme
soha, vagy csak €lete vége felé€ éri el a harmonianak, a lelki és szellemi megnyilvanulas-
nak azt a flszergazdagsagat €s zamatat, melyet tékeéletes érettsegnek nevezhetink.
Miért szerencse €s aldas? Mert utana mar, akar a gyimolcsnél, csak a rothadas johet.

Rodin, a szerzetes

Mondjak, hogy Rodin kulleme leginkabb egy szerzetesére emlékeztetett. Egyik szobra
egy hajdan csabito, szépségében fennhéjazé né végsé hervadasat mutatja. Az eunuch-
nal, s6t egy mumianal is rancosabb 6regasszony a teremtés 6sszeomldsara emlékeztet:
megsemmisilten gubbaszt, tekintetét mellének keservesen lres tarisznyain, undoritoan
rancos hasan és szolokaronal csomosabb combjan jaratja. A tulvilagi jelenés csontvazan
lottyadt lebbencsekben log a bér, mindene csiing, fityeg, kolyog, giberedik, gamborodik.
Az ifjusag ,0rok” szépsége, a testi €lvezetek hatartalan vagya feszil itt szembe a meg-
semmisult test lecsupaszitott, riadalmat kelté porhtivelyével, az els6 magyar nyelvl, egy-
hazi nyelvemlékiinkre, a Halotti beszédre asszocidlva: isa pur és chomou vogmuk. Igy
mar €rthetébb, miért emlékeztetett Rodin egy szerzetesre.

A ,stratégia”

A konyortelendl szallo €s mulo idében tobben ajanlottak mar a kolték szamara az alabbi
stratégiat, metodust, eljarast, receptet, utat, vagy nevezziik barminek. A modszer lénye-
ge az, hogy csapnivald, gyenge versek és verseskényvek olvasasa dltal jollakasig, puffa-
dasig, felfivodasig, torkig tdmjék tele magukat, hogy a rosszullét és csémor kérnyékez-
ze Oket, s eme €émelygés €s ajulas kozepette utalkozni, irtézni, borzongani kezdjenek a
lapossagtol, a kozhelyektdl, a képzavaroktol, a fellengz&ss€gtol, a terjengossegtol, a kol-
doknézéstdl, az érthetetlenségtol, az eredetieskedéstdl, a csinaltsagtol, az erdlkodéstol,
az akarnoksagtol, a sziirkeségtdl, a szemfényvesztéstol, a hokuszpokusztdl, a dagalyos-
sagtol, az dszintétlenségtol, a szemforgatastol — hogy aztan 6k maguk, valami kegyelem
vagy onfegyelem folytan, legalabb részben masként csinalhassak.
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A mondanival6 hianya

Néhany (poszt)modern kritikus olyan , tolvajnyelvet” hasznal, mely altal ohatatlanul lelep-
lezi magat; stilusa és nyelvezete felér egy beismeréssel: voltaképpen bevallja, hogy nincs
mondanivaldja. A gond csak az, hogy ezt legtébbszdr b I€re ereszti, elvéve a teret azok
elol, akik tudnak és hajlandok is €rthetéen irni, azaz van mondanivalojuk. Ezeket a ,,sen-
kinek se j6 — mindenkinek art6”, rémségeket teremté , tetteket” tobbnyire olyan bind-
zok kovetik el, akiknek semmit nem jelent a ,rend tiszta beszéde”, s nem ,életiik legna-
gyobb eseménye” az, hogy anyanyelvikén ,irnak, beszélnek és gondolkodnak”.
Raadasul — nem tudom, ki mondta, de igaz — aki tiz mondatban fejti ki, ami egy mon-
datban is kd6zdlhetd, az mas gazemberségre is képes.

Angyal

Olvasom, hogy Paul Valéry akkor volt igazan nagy, amikor témondatokban gondolko-
dott, azaz hat irt. Errdl villan belém az én gyermekkori témondatom, amikor nagyba-
csimnak a ,mi leszel, ha nagy leszel” kérdésére azt feleltem: ,Angyal.” Maig sem értem
lelkem e témondatat. Féleg azért nem, mert azéta — rdadasul a sajat versembdl — meg-
tudtam: mivel ember vagyok, az angyalok ,érettem jarnak mind gyalog”.

Jelen lenni

Jules Romains irja Napoleon sikerének titkarol, hogy 6, Napoleon mindig ,jelen volt”,
amikor érdemes volt ,jelen lenni”. A 151. zsoltar cimU versem — jut eszembe megroko-
nyoddve — els6 két sora viszont igy hangzik: ,Mindig az utolso voltal, a kitaszitott, kito-
loncolt senki, nem birtal soha jelen lenni”. Napoleon tehat — hal istennek! — mar nem
lehetek, viszont megnyugtatoak Marai Sandor szavai, miszerint nemcsak az ,uigynevezett
térténelemben, hanem az irodalomban is gyakori jelenség az olyan ir6, akinek életmuve
csak addig »cselekvé energia«, amig az ir6 »jelen vane, testi létével ott van a MU

mogott. Es a Md rogton halvanyodni kezd, amikor az iré meghal”.
A macska

Ul az udvaron rostokold, kivénhedt autd tetején, moccanatlanul. Ahogy Téth LaszI6 irja
A filozofus macska cimi versében: atszellemiilt tekintettel, sztoikusan, nirvanaba mertil-
ve, mint akinek szabad jarasa van a Iétbol a semmibe, a semmibdl a létbe. Az arcan —
vagy inkabb arca mélyén, mogott — ndies baj €s boszorkanysag szital, mint Il. Ramszesz
Jtalvilagi” szerelmének, Nefertarinak az o6rokkévalésagba, a transzcendensbe révils
arcan. Es a szintén egyiptomi Bésztetre, e hol macska-, hol oroszldnarcy istennére is
emlékeztet: harcias oroszlanistenné szelid arccal, aki jatszik aldozataival, aztan megoli
oket. A goérogoknél, romaiaknal a macska a holdistenndk tarsa is: a szlizies s egyben vad
Artemiszé, aki a Dionliszosz-leszarmazott Aktaiont szarvassa valtoztatta s kutyadival szét-
marcangoltatta, csupan azért, mert meglatta 6t, a néstény oroszlan Artemiszt meztele-
nul firédni egy erdei patakban.

Ul az éreg auté hatdn, mozdulatlanul, mint az idétlen, titokzatos szfinx a piramis elétt.
Oszténdm azt sigja, misztikus nyugalmabsl semmi nem zékkentheti ki, sem egy hirte-
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len elcsattand istennyila, sem — valamiért ez jut eszembe — a New York-i vilagkereske-
delmi kézpontot porba donté satan foldrengés-kacaja. S talan még az utolso itélet sem.

Ertelmetlen téboly

A National Geographic csatorndjan leny(igéz6 s egyben hajmereszté ,képriport” az uni-
verzumrol. ElImondjak, hogy az &srobbanas gigantikus energiaja a vilagmindenségben
félelmetes erSket szabaditott fel, s ezek a titani er6k maig munkalkodnak, egyre inkabb
névelve, tagitva az univerzumot. E ,s6tét energia”, mely a kozmosz hetven szazalékat
alkotja, a mai tudomany legnagyobb titka, Szent Grdlja, melynek ,alattomos mukédése”
folytan széteshet a Naprendszer, a Tejut €s barmi az Urben. Raadasul e sétét energia, ha
ugy adodna, egy pillanat alatt végezhetne a Foldunkkel.
Mégsem teszi! Miért? Mire var?

Arany

Van-e értelme a Viligegyetemet racionalista szemmel nézni? Es van-e értelme nem racio-
nalista szemmel nézni? A 20. szazad egzisztencialistai — kdztlk els6sorban az ateista Sartre
— ,az abszurd és értelmetlen Vilagegyetemen beliil az Embert abszurd és értelmetlen sors-
ra itéli”. O és tarsai a kietlen pusztasagot, az elvadulast, a ké6zényt hagyomanyoztak rank,
szemben Dosztojevszkij Aljosdjanak ,6nfeledt virrasztasaval és vigasztalasaval”, hitet téve
a blinhédés és a szenvedés ereje, a vilag végsé megvigasztalodasa mellett, belatva, hogy
avilagban ugyan jelen van az abszurdum, de ez nem jelenti azt, hogy maga a l€t is abszurd;
ellenkezoleg: bar ebben a létben mindannyian esend6k vagyunk, €pp ezért ezt az esend6-
séget nem szabad megsemmisitenink; inkabb ugy szemléljik és €ljik meg a Iétet, mint
egy csodat. Kierkagaard azért mondott ,imat”, hogy az Isten teremtményei, az emberek a
Vilagegyetemet keresztény szemmel nézzék, mert csak az adhat nekik teljességet és teli-
tettséget: értelmet €letiiknek és jovot reménységuiknek.

Az agg Bernard Shaw Vissza Matuzsalemhez cimU muvében igyekszik kiragadni az
embert a l€lek javait tagado, az eget bezarni igyekvd, a hitet opiumnak bélyegzo, az eti-
kat a gyamoltalansag jelének bemutaté darwini €s marxi determinizmusbdl, hogy elve-
zesse egy reménnyel l€élegz6 téridébe, ahol az emberbe oltott, a Iélekbe kodolt hit és
képzelSers az embert az allat folé emeli, s e kett6é szimbiozisabol valosagot teremt: olyan
kultdrat, mely a tagadas, a drog, a pornogréfia, a ,vér és arany”, az alkohol és a giccs
pusztasagat és poklat kiveti magabdl. S nem all meg ,leszegett fovel, a labara bamulva”
(Pilinszky) — mint Sartre, Camus, Beckett és masok — az érzéki, az abszurd, a kilresedett,
sivar élet hataran, hanem tulmutat a l€élek birodalmaba, kiszabaditva az embert a térido
fogsagabol. S kézen fogva elvezeti — nemcsak a 20. szazad rancossa lett, elfonnyadt,
hasznalhatatlan, semmilyen valaszt nem ado ,,megoldasain” tilra, hanem messze-mesz-
sze elhagyva a ,mai kocsmat”, a tagadast és a megvetést, a Teremto felé mutat, az érte-
lemnél is magasabb rendd ,intelligencia”, ha ugy tetszik, a hit felé. S ezzel voltaképpen
a lehet6 legjobbat cselekszi: csatlakozik az &nmagabdl a ,rosszat”, a ,hasznalhatatlant”
mindig kivetd, ontisztito kultdra évezredeinek ,aranyahoz”.

Tigris, tigris, csovafény

Gilbert Keith Chesterton irja Szent Ferencrdl, hogy amikor az alverndi remeteség félel-
metes dnmegtartoztatasa s még félelmetesebb megvilagosodasa utan ujra elvegyllt az
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emberek kozott, eggyé valva a szeretett vilaggal, az éggel €s a folddel, immar 6sszetodrt
ember volt. Lesujtotta 6t legfébb misszidjanak kudarca, jelesen, hogy véget vessen az
iszlam megtérése-megtéritése altal a szenvedést, halalt és gydtldletet sziil6 keresztes
hadjaratoknak; masrészt kinozta 6t a testi hanyatlas is, na €s megviselte, hogy tapasztal-
nia kellett rendjének egyre politikusabb €s gyakorlatibb szellemmel valo atszéovédését. S
ekkor kozlik vele azt is, hogy hamarosan megvakul. O, a Naphimnusz koltSje, a szépsé-
ges és tundokletes Nap batyank, Hold nénénk, Viz hugunk és Tlz 6csénk, josagos
Foéldanyank szerelmese révidesen nem lathatja mindezeket. Az akkori orvoslas szerint
egyvalami mentheti meg szeme vilagat: ha tlzes vassal korulégetik a szemgolyoit.
Amikor aztan a ,tuddkosok” kiemelik az izz6 vasat a tizbdl, Ferenc — mintha embertar-
sahoz szolna — tisztelettel ezt mondja: , Tuz testvérem, Isten sz€ppé€, erdssé €s hasznos-
sa alkotott téged, kérve kérlek, légy kedves hozzam.” Eppen, mint amikor kishigaihoz,
a madarakhoz prédikalt.

Nem sok kéltének adatik meg, irja Chesterton, hogy egy ilyen ,martiriumos” pillanat-
ban magat az €letét tegye mestermuiveé, megidézve, atélve sajat koltészetének esszenci-
ajat. Mit tett volna vajon William Blake, ha nagy hirl versének, a Tigrisnek uGjraolvasasa
kézben — , Tigris, tigris, csovafény éjszakdknak erdején” — varatlanul egy ,,szornyl €s szép
termetd”, hds-vér bengali tigris tor be hozza felphami nyaralojanak ablakan?! Nyilvan két-
ségbeesetten menekulni probalt volna, nem pedig udvariasan készénteni, felolvasva a
tigrisnek a hozza irt versét. S azt sem tudjuk mar meg soha, hogy mikézben ,az ifjui vér”
folyt ki a szivébél, valoban ,,6romteli végszava zendilt-e” Petdfi ajkanak, a kozak landzsa
testébe hatolasanak pillanataban. Alig hihet6.

S lam, Szent Ferencnek az izz6 vas lattan a ,,szép és hasznos” tliz villan eszébe, ver-
seinek és életének a szimbiodzisa: szamara a lang az ifjisagot idézi, a viragokat ,Isten leg-
csoddsabb s legvidamabb szinekben pompazo kertjébdl”.

Assisi Szent Ferenc életének tetteiben mérhetetlentl tobb volt a kéltészet, mint az
altala mondottakban és leirtakban. Akik csak egy ,szeretetre mélté holdkorosnak™ tekin-
tették, idovel radébbentek, hogy ,a leckét, melyet a vilagnak tole kellett megtanulnia,
egy néma 6s isteni abécé segitségével tanitotta meg” az embereknek. , Zsenialis demok-
rata” volt: sosem kivanta szuggeralni az ezerfeju szérnyet, a tdmeget, a tdmeg arctalan
sivatagat. Szerette és tisztelte — kilén-kulén — Isten minden teremtményét, embereket,
fakat, madarakat. Egyszerlien szdlva: udvarias volt a teremtett vilaggal szemben; min-
denkiben a maga sorsat, sorsszerlis€gét tisztelte, nagyvonaluan, alazatosan. Ha hihetiink
Weores Sandornak, miszerint a mindenség urakkal van tele, s csak egy szolgdja van, az
Isten, akkor Szent Ferencrdl is elmondhatd, hogy . mig egy udvarban egyetlen kirdly van
€s szaz udvaronc, addig az 6 torténetében egy udvaronc volt, aki szaz meg szaz kiraly
kozt jart-kelt”.

Mert ugy kezelte az embertdmeget, mintha kiralyok sokasaga volna.
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Mémek és mitoszok
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3 Umberto Eco, Az
irodalom néhany
funkcioja = U6., La
Mancha és Babel
koézétt: Irodalomrol,
Eurdpa, Budapest,
2004, 20.

Jelen dolgozat azt vizsgalja, hogy milyen eredménnyel lehet bevon-
ni a memetikat az irodalomtudomanyi kutatasba. Neil Gaiman
Amerikai istenek c. mivét elemezve probalunk ramutatni arra, hogy
milyen UGj szempontokkal béviilhet a regény recepcioja, ha ebbdl a —
talan kicsit szokatlan — szemsz6gbdl vizsgaljuk.

Ennek apropodja egy érdekes jelenség: Neil Gaiman torténeteit
olvasva az ember elég gyakran talalkozik ismerds alakokkal, akik
emlékeztetik ugyan valakire, mégsem tudja Sket teljes pontossaggal
beazonositani. Késébb aztan az elbesz€l6 tesz néhany megjegyzést,
ami alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a térténetben szereplé
alak valoban azonos egy, mar régebben megismert figuraval. Mégis
rancoljuk a homlokunkat, hiszen nem igy emlékeztink ra. Talan cser-
benhagyott a memoriank, €s rosszul emlékszink az adott szerepl6-
re? Vagy nem 6 lenne? Az nem lehet, hiszen a kérvonalak nagyjabol
stimmelnek.

»A hajara gondolok, ami fekete, akar az €ben, az ajkdra, ami
vOros, akdr a vér, és a bérére, ami hofehér.”! Ezekrél a jellemzokrdl
legtobblinknek Hofehérke jut az esziinkbe, és rogton felidézzik a
mindenki altal ismert torténetet a gonosz mostoharol és a hét torpe-
rél. A Ho, tiikér, almak c. novella, ahonnan a fenti idézet szarmazik,
valéban a klasszikus térténetet mondja el Gjra. Vannak benne torpék,
szerepel benne a mostoha, a herceg, €s persze a lany, akinek
.szeme, s haja fekete volt, akdr a szén; ajkai vorosebbek a vérnél”2.
A parhuzamok ellenére a toérténet végkicsengése teljesen mas, mint
a legtébbunk altal ismert mese esetében. Itt €s most legyen elég
annyi, hogy Gaiman a kedves kis mesét a vampirizmus elemeit
bevonva mondja el gjra.

Ezt a jelenséget szamos modon le lehet irni, megkozelithetjik a
posztmodern Ujrairas felol, tekinthetjik az el6ddk iranti tisztelet
manifesztaciojanak, de ugyanugy a hagyomany kigunyolasanak vagy
egyszeru ujjgyakorlatnak is. Gaiman torténetei ezer szallal kotédnek
az irodalmi hagyomanyhoz, és miveinek esztétikai hatasa sokat
koészénhet az eredetitdl valo elkilénbdzés €s a racsodalkozas aktusa-
inak. Az, hogy egy irodalmi széveg szerepl6i kilépnek a térténetbdl,
amiben sziilettek, €s ,vandorolni” kezdenek, nem Uj jelenség. Az uj
kontextus ellenére e szerepl6k hitelessége megmarad, mivel ,a
koézdsség az €vszazadok vagy az €vek soran érzelmeket invesztalt
beléjuk”.> Az itt-ott felbukkano szerepléket konnyen felismerjik,
meég ha nem is ugyanolyanok, mint az eredeti szévegben. Erre a
jatékra ismerhetink az Amerikai istenek lapjain is. Hiszen a regény
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nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy elmesélje a kontinensre
érkezS Osszes isten torténetét. A mu igy intertextualis kapcsolatot
létesit szamos mitosszal és megmozgatja a kulturdlis hagyomany
jelentOs részét.

Mi az a mém?

A mém szo a gérég mimeéma (utanzas) szobol ered. A mém ,,a kul-
tdra 6nismétlé eleme, amely utdnzdssal terjed”.* Az elnevezés és a
fogalom ki6tlése Richard Dawkins nevéhez flizédik, aki az oxfordi
egyetem evoluciobiologusa. Az 6nzé gen c. kényvében hivatkozik
eloszor rajuk. Mém lehet egy gondolat, egy dallam, egy minta.

Dawkins eredetileg a gének mintdjara alkotta meg a mém fogal-
mat. Ahogy a gén, ugy a mém is arra térekszik, hogy minél tobbszor
lemasoljak. Az egyes mémek a mémbkeszlet 6sszes eleme kozil
valasztodnak ki, minek koszoénhetéen ,az egymassal kolcséndsen
osszefér6 mémek brigadjai [...] egyitt élnek az emberi agyban”.®
Ezek az dn. mémkomplexek vagy mémplexek. Létrejottik annak
koészénhetd, hogy ,.a csoport minden egyes tagja elénybe kerul, ha a
kérnyezetet a tobbi tag dominalja. [...] A koadoptalt génkomplexek
analogidjara a sajat maguk alkotta hattérbdl kivalasztodott mémek
egymast kdlcséndsen tamogaté mémplexekben »mukodnek egyutt«
— a mémplexen belil, de rivalis mémplexekkel szemben ellensége-
sek”.5 Dawkins szerint a mémplexekre a legjobb példak a valldsok, s
az Isteni téveszme c. kényvében hosszan foglalkozik a témakérrel.

Dawkins mellett a mémek masik nagy teoretikusa Daniel C.
Dennett. Szerinte a mémeknek oriasi jelentéségiik van abban, hogy
az ember kiemelkedett az allatvilagbol. Véleménye szerint az emberi
lény a biologiai felsobbrendiiségét is a nem-testi oroklédésnek
kodszénheti. ,,Az 6roklédés e formajaban az informacio az egyik gene-
rdciotol a masikig nem genetikai csatornakon keresztil adodik at,
hanem €l6széban példaul, illetve az indoktrinacié mas formain, alta-
lanossdgban szoélva a kultdra teljes gépezetén keresztll.”” Dennett
szerint ez a kulturdlis atadas a mémek terjedésével magyarazhato,
melyek kézul néhany egészen kulénleges szerepet jatszhat az embe-
riség torténetében: ,A kilénleges hatasi mémek, mint amilyen a
demokracia vagy a tisztasag, arra késztetnek, hogy bizonyos médon
cselekedjunk; ezek a nagy hatdsu eszmék.”®

A génadllomany barmely gén alternativ valtozatait — ,alléljeit” —
tartalmazza, amelyek egymassal versengenek a konkrét kromoszo-
malis helyekért vagy 16kuszokért. Ez a verseny kézvetitékon, fenoti-
pikus jegyeken keresztil folyik, mint a labhosszusag vagy a bunda
szine. Pontosan ugyanilyen versengés zajlik a mémek kozott is. A
kilénbség az, hogy a mémek ,esetében semmi sincs, ami megfelel-
ne a kromoszomaknak, Iokuszoknak és alléleknek. A mémallomany a
géndllomdnynadl kevésbé strukturdlt és kevésbé szervezett.”® A
mémekkel szembeni legfontosabb ellenvetés az az allitas, hogy a
mémek masolédasa nem elég pontos ahhoz, hogy darwini replika-

4 Idézi Richard
DAWKINS, A kinai
dzsunka és az orosz
posta = Ué., Az
ordog kaplanja:
Valogatott tanulma-
nyok, Vince Kiado,
Budapest, 2005,
160.

5 Uo.,166.
6 Uo.,166-167.

7 Daniel C. DENNETT,
Darwin veszélyes
ideaja, Typotex,
Budapest, 2008,
368.

8 Daniel GOLEMAN,
Tarsas intelligencia:
Az emberi kapcsola-
tok dj tudomadnya,
Libri Kiado,
Budapest, 2012, 64.

9 Richard DAWKINS,
A kinai dzsunka és
az orosz posta, 216.



10 Uo., 218. torként mikodhessenek. Vagyis, a tdl nagy ,mutdcios rata” miatt a

mém ,kimutalja magat” a vilagbol, miel6tt a darwini szelekcioé egyal-

talan hatdassal lehetne a mémallomanyon beliili gyakorisagara. Ez

12 Uo., 220. azonban illuzorikus probléma. Dawkins a kinai dzsunka origami-
modelljének példadjat hozza fel: ,Vegylnk kétszaz embert, aki még
soha nem készitett kinai dzsunkat, €s soroljuk 6ket husz, egyenként
tizf6s csoportba. Gydjtsik egy asztal koré a tiz csoport vezet6it, és
mutassuk meg nekik, hogyan kell kinai dzsunkat késziteni. Ezutan
minden »masodik generacios« személy betanit egy harmadik embert
a sajat csoportjaban, €s igy tovabb, amig minden csoport tizedik tag-
jaig nem jutunk.”'® Dawkins szerint nem minden csoport fogja hidany-
talanul tovabbadni a készséget, de jelent6s résziik igen. Néhany cso-
portban lesznek hibak, mutansok, amelyek akar le is masolodhatnak.
Ott, ahol a készséget sikerll atadni a tizedik generacioig, az egyes
generaciok dzsunkai k6zétt nem lesz szisztematikus minéségromlas.
»Ha viszont a kisérletet minden tekintetben ugyanigy végeznénk el,
csak éppen az atadando készség nem hajtogatas, hanem a dzsunka
lerajzolasa lenne, hatarozottan megfigyelhetnénk a pontossag szisz-
tematikus csokkenését az elsé mintatol a tizedikig.”'! A kilénbség
oka az, hogy az origami készség diszkrét miveletek sorabdl all, ame-
lyeket egyenként nem nehéz végrehajtani. Még ha a csoport egyik
tagja véletlenil tgyetlentl is hajtja végre, a kévetkezé csoporttag
akkor is tudni fogja, hogy mit probalt elérni. Ezért az origami I€pései
rendelkeznek az onkorrekcio képességével — digitalisak. A rajzolas
képessége ezzel szemben analog. Egyesek pontosabban tudnak
masolni, masok kevésbé. , A szavak — legalabbis, ha felfogjak oket —
ugyanugy képesek az dnkorrekciora, mint az origami muveleti I€pé-
sei.”!2 Az efféle onkorrekcids eljardsok kovetkeztében a mémek néha
egészen nagyfoku hiséggel képesek lemasolodni.

Hogyan hasznosithato a fenti meglatas az irodalmi kutatasban?
Elvégezhetiink egy nagyon hasonlo kisérletet: adjunk a tizfés cso-
portnak két, nagyjabol azonos hosszusagu széveget. Az egyik legyen
egy politikai hir, a masik pedig egy roévid tanitomese. Melyik sz6veg
fog kevésbé modosulni az atadas soran? Nagy valoszinlséggel a
tanitomese. Ennek oka pedig, hogy a fabula szerepl6i mind konkrét,
vilagos tulajdonsagokkal és funkciokkal rendelkeznek, valamint a tor-
ténet egy erkolcsi tanulsaggal zarul, ami meghatarozza a végkicsen-
gést. Lathatjuk, hogy a torténetek is képesek mémkeént viselkedni, €s
itt is megvannak azok az énkorrekcio elemek, amelyek megakada-
lyozzak, hogy a mém ,kimutalja 6nmagat”, miel6tt sikeresen maso-
l6dna. Ezek kézoétt pedig ott vannak a szereplok alapvet6 tulajdon-
sagai és funkcioi, illetve a metafordk, hasonlatok megtarto ereje.

Susan Blackmore A meémgépezet cimi koényvében egy olyan
vilag viziojat rajzolta meg, amelynek meghdditasaért tulekednek €s
egymassal viaskodnak a kilénb6z6 agyak, tarolok €s meémek.
Akarcsak a géneknél, a mémek koézoétt is azok valnak uralkodova,
amelyek jok a lemasolodasban. Lehet, hogy a kézvetlen vonzerejuk
miatt (mint pl. a halhatatlansag mémje vonzo egyes emberek sza-
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madra), vagy mert mds, a mémadllomdnyban mdr nagy szamban jelen- 13 Uo., 223.
Iévé mémek tdrsasdgaban burjanzanak. Igy jonnek létre a mar emli-
tett mémkomplexumok, vagy mémplexek.

»~A mémkomplexum olyan mémek halmaza, amelyek kulén-kilén
talan nem, de a mémkomplexum tébbi mémjének tarsasagaban egyiitt
jo eséllyel fennmaradnak.”!* Ha a valldsokat a mémek fel6l vizsgdljuk,
észrevesszuk, hogy bizonyos vallasos eszmék, akarcsak bizonyos
gének, abszolut értékik kovetkeztében maradnak fel. ,Ezek a mémek
barmely mémadllomanyban fennmaradnanak, tekintet nélkil az &ket
kortlvevé tobbi mémre.”!* Dawkins szerint ilyen példaul az, hogy az
ember tuléli a sajat halalat, vagy hogy az istenhit magasrendu erény.
Erdemes megfigyelni, hogy a vallasok bizonyos mémijei — példéul hogy
a hit Snmagaban erény — milyen hatékonyan gatoljak a racionalis ellen-
vetéseket. Hiszen ezen eszmék alapjan elmondhato, hogy minél
inkabb ellentmondanak a hiedelmek a tapasztalatnak, annal erénye-
sebb az ember. A vallasok fontos eleme még, hogy mindenkinek tisz-
telettel kell fordulnia a hithez, €s hogy vannak furcsasagok, amiket nem
is kell megértentink. Elégedjink meg a misztériummal. (Hiszen ami tit-
kos/tiltott, az érdekes.) Ha pedig a racionalis magyarazat iranti igény
nem koévetelmény, a mém terjedése biztositott.

14 Uo., 223.

Ragasztoszalag-szoveg, 1985
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Két kulénb6z6 vallast tekinthetiink két alternativ. mémkomple-
xumnak is. Nagy a valoszintsége, hogy ,minden egyes vallas részle-
teit nagyrészt éntudatlan evolucio alakitotta, nem pedig genetikus
természetes szelekcio, mert az tul lassu, hogy magyarazni tudna a
vallasok gyors kialakulasat és szerteagazo fejlodését. A torténetben a
genetikai értelemben vett természetes szelekcio szerepe abban all,
hogy az agyat, annak minden elfogultsagaval és el6itéletével egyutt
ellatja a természetes szelekcio hatterét alkoto hardverrel €s alacsony
szintd szoftverrel”.!5

Abban nincs egyetértés, hogy mi szamit a mém hordozojanak.
Dawkins szerint kell, hogy a mémnek legyen az agyban lenyomata.
Ezzel Dennett is egyetért, de felhivja ra a figyelmet, hogy ,a méma-
tadas és -tarolas az agy tevékenységén kivil — mindenféle készitmé-
nyekben — mas uton-modon is korlatlanul végbemehet, mely modo-
zatok nem fliggenek a leiras kozds nyelvétél.”!® Egy adott mém hal-
hatatlansaga sokkal inkabb fligg a replikacio sikerességétol, mint az
egyedi hordozo élettartamatol. Erre példanak Platon szévegeit hozza
fel, amelynek az eredetije nem maradt fenn. Ugyanez a gondolat
kivetitheté a mitoszokra is.

Meg kell emliteniink még egy fontos szempontot, mégpedig hogy
a mémek terjedésénél nem szempont az igazsag kritériuma. Egy dolog
szamit — a replikacio sikeressége. Ahogy a fenti példan lathattuk, bizo-
nyos mémplexek erénynek tartjak a misztikumot, s ezzel hatékonyan
gatoljak az ellenuk iranyul6 racionalis kritikakat. Ha ehhez még hozza-
vesszik, hogy az emberi elme igencsak fogékony az un. kreativ ideolo-
giak irant,!” akkor beldthatjuk, hogy miért ilyen sikeresek a faktoidok.

Memetika és irodalomtudomany

Miel6tt elkezdenénk vizsgalni a fentebb ismertetett memetika €s az
irodalom kapcsolatat, fel kell hivhunk az olvasé figyelmét néhany
problémara. Ti. abban, hogy a memetika tudomanynak szamit-e,
még maguk a megalkotok sem biztosak — mind Dawkins, mind
Dennett meglehetésen ovatosan fogalmaz ezen a téren. (Masrészt
korantsem létezik egyetértés abban, hogy létezik-e egységes iroda-
lomtudomany, ill. abban, hogy mi szamit tudomanynak az irodalom
tertiletén.) Kérdéses tehat, hogy lehetséges-e szigorian tudomanyos
kontextusban taglalni a két instancia kapcsolatat.

Az imént vazolt fenntartasok ellenére nem kell légires térben
mozognunk. Harom magyar irodalomtudés munkaira hivnank fel a
figyelmet: L. Varga Péter, H. Nagy Péter és Sebok Zoltan tanulmanyai
foglalkoznak a kérdéssel.'® A kovetkezSkben az 6 dolgozataikbdl
indulunk Kki.

A mémek és az irodalomtudomany lehetséges viszonyat targyalva
L. Varga Péter felveti'®, hogy viszonylag egyszer( lenne a hatdstorté-
netet a mémek terjedésével azonositani. Dawkins allitasait Jauss azon
szovegevel veti 6ssze, amelyben a szerzo6 arrdl ir, hogyan vette kdlcsén
a pozitivista irodalomtudomany a termeészettudomanyos modszere-
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ket. Akkor ez csak az irodalmi mivek kilsodleges meghatarozo jegyeit
hozta felszinre. L. Varga szerint a pozitivizmus adathalmozé hataskuta-
tasat kdnnyen egy kalap ala vehetjik a mémek ,utanzas”fogalmaval. A
meémek fenotipusait (anyagi-megjelenési formajukat, a tulajdonképpe-
ni hordozokat) pedig a médiumokkal azonosithatjuk.?’ Egy efféle azo-
nositas nemigen vinné elore az irodalomeértést. ,,Ha azonban a mémek-
nek mémkomplexumokba térténé beagyazodasat hangsulyozzuk a
puszta »hatas, mint utanzas« nézépontja helyett, dgy a mémek [...]
mutdcidja a hagyomany és a hatastorténet fogalmat hermeneutikai
keretek kozott szitualja ujra. Azaz, a hermeneutika kedvelt »kérdés-
valasz logikaja«, a megértés dialogikus szerkezete a mualkotas szama-
ra olyan statust [...] biztosit, amely a mulvek alapvet6 szerkezeti valto-
zasait a vilag- és szubjektumszemléleti valtozasokkal hozza dsszefiig-
gésbe. A hatastorténet ebbdl a perspektivabdl a mémek »fenotipusa-
nak« értékelésén annyit valtoztat, hogy nyitva hagyja nemcsak a hori-
zontvaltasok kimenetelét, de a mémek kimutatasa helyett azok meg-
értésére és értelmezhetdségére helyezi a hangsiilyt.”?! Vagyis nemcsak
arrél van sz6, hogy szamba vesszik és felsoroljuk a valtozasokat,
hanem arra is rakérdeziink, hogy miért jottek Iétre.

Végezzink el egy gondolatkisérletet! Mi kell ahhoz, hogy egy mém
sikeres legyen? Legyen egyszer(, kénnyen lemasolhato, nehezen meg-
cafolhato. Szolitson meg minél tébb embert (hasson az elemi, 6si 6sz-
ténodkre). Ha lehet, tarsuljon hasonlé6 mémekkel, igy erositik egymas
hatdsat — akdr még egy mémplexet is létrehozhatnak. Es — bar ennek
fontossaga vitathato — legyen kompatibilis az uralkodé mémplexekkel.
A horror mémje a 19. szazadban kezdett el terjedni, kiilénésen Poe
munkassdgdnak koszénhetSen.?? Lassan terjedt, mignem az egyik feno-
tipusa, az un. rémtorténet kiléndés mutacion ment keresztil H. P.
Lovecraftnek koszonhetden. O megtartotta a mém legsikeresebb ele-
meit (az ismeretlentdl valo rettegést, a kvazitudomanyos — hitetlenke-
dést felfiggeszté — hatteret stb.), s ezeket Uj kérnyezetbe helyezte,
megteremtve ezzel a sci-fi és a dark fantasy alapjait. Ezek az 4j mémek
egyltt terjedtek, erositve egymas hatasat, hiszen gyorsan kidertlt, hogy
aki fogékony az egyikre, az kdnnyen befogadja a masikat is. A mémek
terjedését elosegitették az Gj médiumok is: folydiratok, filmek, képre-
gények. Nem Lovecraft volt az egyetlen alkoto, aki részt vett az uj
meémek terjesztésében, igy révidesen megsziiletett egy Uuj mémkomp-
lex, amit most az egyszerliség kedvéért nevezzink peremmidifajoknak.

Az irodalmi széveg olyan fikcié, mely folyamatos kapcsolatban all
az életvilaggal, ez a kapcsolat azonban mar a széveg poétikai effek-
tusanak, azaz az olvasasanak a kévetkezménye, azaz maga is olvasas-
alakzat. L. Varga Péter masik fontos gondolata, hogy a ,mém [...]
nem annyira a kilsé hordozokban, hanem azok fenomenalitasanak
olvasasaban nyilvanul meg, mindig kitéve a megértés részlegesse-
gének, igy esetleges mutacidjanak. [...] Egy irodalmi széveg ujszeru-
sége abban mutatkozhat meg, hogy a mondottakat [...] mar eleve a
masképp értés lehetéségével ruhdzza fel”.?> Ez 6nmagaban nem
gondoskodik a mém hasznos, termékeny masolodasardl, de tesz
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rola, ha a mém specidlis aktivitasnak, azaz olvasasnak van kitéve.
Azaz, ha olvassuk a mémet, nemcsak a terjesztésében vesziink részt,
hanem valtoztatunk is rajta egy kicsit. Hiszen minden olvasas félreol-
vasas is egyben. Ez pedig egybevag azzal az alapveté hermeneutikai
maximaval, mely szerint a széveg é€rtelme nem eleve adott, hanem
keresése produktiv megértés feladata: ,,...amig nincs olvasas és meg-
értés, addig hidba a hordozd, hidba a fenotipus — mém sincsen.”?* A
meém tehat ugy van a hordozéban, hogy csak a megeértésnek kitéve
valik mémmeé. Ekkor viszont, a megértés mindenkori viszonylagossa-
ganal fogva, igymond szukségszerlien mutalodik.

Ez a jelenség — tehat, hogy abban a pillanatban, hogy olvassuk
(megértjik) a mémet, azonnal modositjuk is — szorosan dsszefligg az
emberi agy mikodésével. H. Nagy Péter szavaival €lve, az agyunk
folyamatosan ,dolgozik”, nincs Uresjarat, folyamatosan gondolko-
dunk valamin. ,Elménk [...] szintelenll gyartja a reprezentaciokat,
kombinalja azokat, masolatokat készit roluk, am bizonyos mintazato-
kat kilsé jelek nélkul is létrehoz.”?> Ha egy mém bekeril ebbe a
rendszerbe, akkor nagyon kicsi a valoszinlisége annak, hogy valto-
zatlanul fog kikertlni. Mar Dennett is megallapitotta, hogy az elménk
,egydltaldn nem hasonlit a fénymadsolé gépre. [...] Ugy tlnik, hogy
ritkdn adunk tovabb vdltozatlan formaban egy mémet”.2¢ Az emberi
agy egyszerlen nem igy mukaodik.

Mémek és mitoszok

Az, hogy Gaiman torténeteit a memetika fel6l probaljuk megkozeli-
teni, bizonyos tekintetben neki maganak is készénhet6. El6szere-
tettel nyilatkozik arrdl, hogy 6 a mitoszokkal szemben darwinistanak
vallja magat. Amely torténetek érdekesek, azokat az emberek elol-
vassak és elismétlik oket: igy e torténetek €letben maradnak. Azok a
térténetek pedig, amelyek nem keltik fel a k6zénség figyelmét, fele-
désbe merilnek. Nem tlinnek el 6rokre, hiszen nem zarhato ki, hogy
egyszer valaki ujra felemlegeti 6ket, €s ujra erére kapnak — erre
Gaiman munkassaga a legjobb példa. A mitoszképzddés folyamatat
a komposztalashoz hasonlitja: ,Minden mitosz komposzt.
Vallasokkeént kezdik, a legmélyebben gytkerezékként minden hiedel-
mek avagy (ha ez a sz6 nem talaltatnék megfelel6nek) minden hitek
koézul — vagy éppen torténetekként, amik névekedésiik koézben valla-
sokka forrtak ssze. [...] Es aztdn, ahogy a valldsok elavulnak, vagy
ahogy a torténetek megszinnek szo szerinti igazsagnak latszani,
mitoszokka valnak. Es a mitoszok sarra komposztalédnak, termékeny
félddé mas torténetek €s mesék szamara, amik aztan vadviragokként
pompdznak.”?’ Ezekben a szavakban egy olyan nézépont tikrézodik,
amely mintha a mémelmeélet illusztralasara lett volna kitalalva.

Az Amerikai istenekben az istenek mémekkel térténé azonositasa
explicite is megjelenik. A regény tizedik évfordulos, bovitett kiadasa
rendelkezik egy Fliggelekkel, melyben Arnyek talalkozik Jézussal, aki

ezt mondja neki: ,Istenként feladod a létezésed, és mém lesz bel6-

0[S

—90—



led, ami 6rokké megmarad az emberek emlekezetében, mint egy
gyerekdal. Barmi ujra elképzelhet maganak, ugy, ahogyan neki tet-
szik. Alig marad valami a személyiségedbdl. Helyette lesz vagy ezer
aspektusod, annak megfelelen, kinek mire van sziiksége beldled, és
mindenki mast szeretne téled. Semmi sem biztos, semmi sem allan-
dé.”2 A mondat szervesen illeszkedik az el6bb vazolt gaimani vilag-
képhez, ill. a regény fikciojahoz is. Amellett, hogy egy uj értelmezé-
si kulcsot kinal, tovabb arnyalja a regény istenekrol kialakitott kepét
is. Az istenek a hatalmukat az emberektdl kapjak, de cserébe nekik is
nyujtaniuk kell valamit: ,,Sok embernek kell egyszerre és sokfélekép-
pen megfelelned. Hamarosan azon kapod magadat, hogy teljesen
szétaproztad magadat, és alig marad belSled.”?® A Jézus dltal emli-
tett aspektusok valdszinlleg a mémek fenotipusai, tkp. az istenek
meémijeinek egyes emberek altali olvasatai. Az idézetben tehat gya-
korlatilag az L. Varga altal emlitett jelenség, az olvasas és megértés
részlegessége, a megeértést kovetd kényszeru félreértés €s a jelen-
tések szorodasa érhetd tetten. Az istenek aspektusainak sokfélesé-
gével Arnyék mdr kordbban is tobbszér szembesiil. Az elsé és leg-
emlékezetesebb alkalom kétségkivil az, amikor a Vilag Legnagyobb
Kérhintajan el6szor latja meg az isteneket: ,,Ott volt Nancy ur, a szi-
nes bord, vékonyka bajuszt viselé éreg bacsi, aki kockas sportzakot
hordott meg citromsarga kesztytit, €s a kérhinta emelkedds-sullyedé
oroszlanjan lt, fent a levegében; de ugyanakkor, ugyanazon a
helyen mast is latott, egy felékszerezett pokot, ami akkora volt, mint
egy 16, szeme smaragdszin érvényként bamult le ra; €s latott ott mast
is, egy hihetetlentl magas férfit, tikfa szind bérrel €s harom par kar-
ral, lobogo strucctollas fejdisszel, vorés csikokkal kifestett arccal, aki
két kezével a hatbol szorosan markolta a vadallat sérényét; de volt
meg ott egy rongyos, fiatal, fekete fiu is, akinek be volt dagadva a bal
laba és nyuzsogtek rajta a legyek; és utoljara, az 6sszes tobbi moégott
aprocska pok lapult egy fonnyadt, okkersarga levél alatt.”3°

Az istenekrol elmondottak lényegében a torténeteikre, a mitoszaik-
ra is érvényesek, hiszen azokban élnek tovabb igazan. A mitoszok
meémjei mar az idok kezdete ota velink vannak. Hogy ezek a mémek
vallaskent (mémplexként) kezdtek, vagy az idok soran tébb egymas
hatasat erosit6 mém allt 6ssze egy vallassa, az esetlinkben mindegy.
Ugyanis nemcsak maguk a mémek valtoztak, hanem az a mod is, ahogy
az ember olvasta 6ket. Mig Odin torténetét a vikingek szent szovegként
skandaltak, addig az Amerikai istenek lapjain megjelend verzio mar csak
szorakoztatasra szolgdl. A fenti elmélet szerint a térténetek (mémek) az
emberekkel egyiitt valtoznak, €s minden kornak meg kell teremtenie a
sajat mitoszait, és azokat kell elmesélnie. Ez kétféleképpen torténhet:
vagy egy mar létez6 mém mutalodik ugy, hogy kompatibilis legyen az
uralkodé mémplexekkel; vagy pedig uj mémek keletkeznek. Gaiman
miuvészetében mindkét jelenségre talalunk példat.

Lévi-Strauss szerint a mitosz szubsztanciaja abban a térténetben
van, amit elbeszél.3' A torténet djabb és Ujabb varidcioi eltérhetnek
az eredetitol, de mindig lesz valami, ami 6sszekéti a kilonb6z6 val-
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32 DENNETT, 1. m., tozatokat. Vizsgdljuk meg Odin mitoszat a memetika szempontjabdl.
383. Fontos, hogy a mém lényegét a torténetek adjak, azok a torténetek,
33 Eredetilegaza  amelyek segitségevel kirajzolodik elSttiink az dzok foistene. Ugyanis
baljés isten volt, aki @ térténet az, ami képes kiallni az id6 viharat. ,, A kulturalis evolucio
a»vad vadaszatot« egyik legszembeotlSbb jellegzetessége az a konnyedség, megbizha-
;‘:}Z'oer:; ;‘zz;”“ezmha_ tésdg, és bizonyossdg, amellyel azonositani tudjuk a kézés vondso-
dat, amely viharos kat az alapul szolgalo kézvetité kdzeg oridsi killonbségei ellenére.”32
éjszakdkon végig- Az Amerikai istenek lapjain megjelend istenek, példaul Odin, csak
szaguld az égen.” nagyon tavolrél emlékeztetnek az 6si mitoszokbdl megismert iste-
Pierre VALLAS szerk.,  npekre, Szerda els6 pillantdsra sokkal inkdbb hasonlit egy kisstili csa-

Mitologiai enciklo- . . PR . .. .
pédia, Saxum, I6ra, mint a skandinav f6istenre. Ha viszont tiizetesebben megvizs-

Budapest, 2007, galjuk a skandinav mondakat, rajévink, hogy Szerda alakjanak igenis
248. van eloképe. Gaiman valéjaban csak a kulturdlis 6rokség egy olyan
részét elevenitette fel, amely napjainkra feledésbe mertlt.33 fgy

4 D L.m, . . . L
284. FNNET £ m elmondhatjuk, hogy Szerda alakja csak egy ujabb allomas Odin mito-

szanak torténetében (a mém egy olyan mutdcidja, amely a 21. sza-
zad mémplexeihez alkalmazkodott). Dennett egy nagyon hasonlo
helyzetben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miben hasonlit egy-
masra a Romeo és a Julia és a West Side Story? Arra jut, hogy ,,nem
szintaktikai, hanem szemantikai tulajdonsagban vagy tulajdonsagok
rendszerében koézosek: a torténet, s nem a széveg; a szereplok és
személyiségik, s nem pedig a nevik és beszédik kézds. Mindkét
esetben azt a veszélyes helyzetet kényveljik el magatol értetédéen
ugyanazon dologként, melyrol mind William Shakespeare €s Arthur
Laurents [...] szerette volna, hogy elgondolkodjunk. Tehat csak az
intencionadlis targyak szintjén tudjuk ezeket a kdz6s tulajdonsagokat
leirni, mihelyst az intenciondlis hozzaallast alkalmazzuk”.3*

Mit tanulhatunk a mémektol?

Odin és a tobbi isten térténete tehat folyamatosan valtozik €s mozgas-
ban van, Gaiman regénye ennek a folyamatnak csak egy allomdsa. Az
irodalomelmeélet segitségével meg tudjuk ragadni €s le tudjuk irni ezt a
mozgast, nem kapunk viszont valaszt a miért kérdésére. Miért pont igy
jelenik meg a regényben Odin alakja, mi€rt pont most €s miért pont
ilyen koérnyezetben. Ezen kérdések megvalaszolasaban segithet nekiink
a memetika. Gaiman olyan torténetet akart, amely megszolitja a kortars
koézénséget, tehat olyan mémekre volt sziiksége, amelyek kompatibili-
sek a jelenkor mémplexeivel. A 21. szazad olvasoja nem vevo a feke-
te/fehér abrazolasra és a nagy, heroikus kizdelmekre. Kisebb, sztrkébb
szereplok érdeklik, akik bizony nem mindig rendelkeznek makulatlan
lelkiismerettel. Létezik-e Szerda/Odin a valosagban? Nem valoszind, de
az biztos, hogy ha létezne, akkor Gaiman Szerdaja sokkal hitelesebb
lenne a kortars kézéns€g szamara, mint a kézépkori valtozat. (Persze
szigordan a memetika feldl vizsgalva nem Neil Gaiman valtoztatta meg
a mémet a kurrens elvarasoknak megfeleléen, hanem pont forditva: a
mitosz mémje hasznalta fel Gaimant, hogy minél effektivebben repro-
dukalhassa 6nmagat.)
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Hogy ez a folyamat végbemehessen, a befogadonak olvasnia,
értelmeznie kell a mémet. Ahhoz, hogy valaki felismerje, hogy az
Amerikai istenek lapjain a mintaszerz6 Odin vagy Thot mitoszat
mesé€li Ujra, ra kell ismernie a két szereplére Szerda é€s Ibis urakban.
Kévetnie kell a regény utasitasait, €s az sem art, ha rendelkezik némi
— alapveto — ismerettel az €szaki €s egyiptomi mitologiarol. Vagyis
nem mindegy, hogy az olvaso elmeéjében milyen mémek €s mém-
plexek vertek tanyat el6zéleg, ugyanis ezek befolyasoljak az értel-
mezés mélysegéet €s igy a regény esztétikai hatasat is.

Ha ugyanis elfogadjuk, hogy egy elme sem mentes a mémektdl,
akkor azt is tudatositanunk kell, hogy lényegeében mindannyian sajat,
személyre szabott mémplexekkel rendelkezink. , A »fliggetlen« elme
idegen és veszélyes mémekkel szembeni, 5Snmaga megvédéséért foly-
tatott kizdelme mitosz.”>> Azt, hogy elménkben milyen mémek és
mémplexek téomorilnek, rengeteg dolog befolydsolja, a neveltetéstol
fogva a kulturalis atadas ezer formajan keresztil. A lényeg, hogy min-
den egyes Uj mém, amit megismerink, Utkézik ezzel a mar létezé
mémkomplexummal. Ha kompatibilis a mémplextnkkel, akkor beta-
gozodik és replikalodik, ha ellenséges, akkor nem kertl terjesztésre.

Amint a fentiekbdl kiderilt, meglehetSsen egyszerld a mitoszokat
a mémekkel, az egyes mitologiakat pedig a mémplexekkel azonosi-
tani. Ebben az esetben mitoszok kulénb6zé6 megjelenési formai a
mémek fenotipusai lennének. A kérdés az, hogy mit nyeriink egy
ilyen lépéssel, vagyis felhasznalhat6-e a memetika az irodalomtudo-
manyi kutatas soran? Van-e gyakorlati haszna egy ilyen szempont
bevonasanak az irodalmi kutatasba?

Meggy6z6désink, hogy igen, mivel a memetika Uj nézSpontok-
kal és kontextusokkal boviti a kutatast, €s bizonyos jelenségek meg-
értését — Igy a hatastorténetet vagy az intertextualitast — Uj szintre
emeli. Nyilvanvalo, hogy ez a dolgozat csak az els6 Iépése lehet egy
hosszabb és alaposabb kutatasnak, amely részletesebben, konkrét
peldakat elemezve vizsgalja a memetika €s az irodalomtudomany
kapcsolatat. Az viszont mar most is latszik, hogy a mémelmélet foga-
lomkészlete €s logikaja adaptalhato az irodalmi kutatasra €s a hivat-
kozott szakirodalom bizonyos megallapitasaival fennallé6 parhuzamok
csak tovabb er6sitik ezt a meggyozddeést. Ugyanakkor latni kell azt is,
hogy a felhasznalt analogidk pontatlansagokhoz vezethetnek, és
fenndll a veszélye annak, hogy az irodalomtudomany altal mar egy-
szer megallapitott dolgokat mondjuk el — Gj kéntdésbe csomagolva.
Ezzel a problémaval mar Dennett is szembesult kdnyve irdsa soran, s
6 is azon igyekezett, hogy elkeriilje a ,langyos viz” feltaldlasat az
elmélete kidolgozasa soran. Végiil arra jut, hogy bar a memetika ,,szi-
goru tudomanya kidolgozasanak kilatasai kétségesek, de a fogalom
egy értékes szempontot ad, amelybdl vizsgalat ala vonhat6 a kultu-
rdlis és genetikai 6rokség kozotti komplex kapcsolat”.3¢ Ebbol kovet-
kezik, hogy maga az elmélet — bar Uj €s kicsit szokatlan — eddig sok-
kal t6bb hasznot hajtott, mint amennyi kart tett. Ezt a vélekedést
remélhetéleg a fenti elemzés is csak megerdsiti.
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VRABEL TUNDE

Az artatlansag fekete madara
Harper Lee: Ne bantsatok a feketerigot

1 A Folio Society
nevu angol kényvki-
ado megszavaztatta
olvasoit, hogy mely
kényveket tartjak az
emberiség szamara
legnagyobb hatassal
biré iromanyoknak.
Ezek kozott a Ne
bantsatok a feketeri-
got az el6kels 7.
helyet foglalja el a
maga 10%-aval. A
teljes listat lasd:
http://hvg.hu/kul-
tura/20141113_Fejf
ej_mellett_a_Biblia_
es_Darwin__ezek

2 Martin Luther
King, Van egy
almom=http://www
.kenya.eoldal.hu/cik
kek/martinluther-
king.html (utolso
letoltés:
2013.03.05)

.Lojetek le annyi szajkot, amennyit csak akartok,
de ne bantsatok a feketerigot. Az bin. [...] A feke-
terigo nem okoz kart, csak fitylil, és flittyével gy6-
nyoriséget szerez mindnyajunknak. Nem tesz kart
a veteményben, nem rak fészket a cstirben, csak
viddman flityérész.”

Harper Lee

Harper Lee 1960-ban megjelent regénye hatalmas sikereket ért el, a
szerz6t ezért a regényéeért Pulitzer-dijjal is jutalmaztak. Erdekes, hogy
az irond se a regényt megelézéen, se utana nem irt mast, €s megis,
ezzel az egy kdnyvvel mélto helyet foglal el a klasszikusok kozott. Az
amerikai kényvtarosok a 20. szazad legjobb regényének valasztottak,
nemrégiben pedig Nagy-Britannidban' azok kozé a konyvek kozé
soroltak, amelyeket minden feln6tt embernek feltétlentl el kellene
olvasnia az €letében.

Miért olyan sikeres ez a kényv? Talan azért, mert senki sem azt
kapja a kényvtol, amit var. A toérténet két szalon fut: az egyik oldalon
megmutatkozik a gyermekien naiv vilag, a masik oldalon pedig a fel-
néttek valosaga. A két szal szép lassan kozeledik egymashoz, mig-
nem a torténet végén teljesen dsszeér: a gyermekek megértik a fel-
néttek gondolkodasmadjat, és a felnSttek is azonosulni tudnak a
régen elfeledett vilaggal. A kényv sikerének masik oka lehet, hogy
jokor és jo helyen irédott. A kényv, mint tudjuk, 1960 nyaran jelent
meg. Ez az id&szak a feketék polgarjogi mozgalmanak a csucspont-
ja. Ekkortajt folyt Rosa Parks tigye, aki egy buszon nem adta at helyét
egy fehér nének; illetve ekkor tlint fel meghaté szonoklataival Martin
Luther King is.

Harper Lee ezzel az irasaval mondhatni kifejezi sajat allaspontjat
is az Ugyben: amellett agitdl, hogy a feketéket is emberszamba kell
venni; €s végre elérkezettnek latja az id6t arra, hogy egyenléséget
tegyenek a fehérek és a feketék kozott. A kényv olvasasa soran pedig
nem mellékesen azonosulni tudunk Martin Luther King tanitasaival is.
Nevezetesen, hogy az er6szakmentesség az egyetlen lehetéség az
integraciora; illetve, ahogy a Van egy almom cimi hires beszédében
mondja: ,Eljéttink hat, hogy bevaltsuk ezt a csekket”?. Ez a mondat
a regény azon jelenetében is megtalalhato, amikor Atticus, a f6hos
arrdl beszél, hogy a fehérek mennyire igazsagtalanok tudnak lenni a
négerekkel. ,Undoritobb dolgot el sem tudok képzelni, mint mikor
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egy hitvany fehér ember kihaszndlja egy néger tudatlansagat [...] a feketék ezt nem felej-
tik el, és eljon a nap, amikor majd benyujtjak a szamlat.” (320.)

A regény szamunkra azért is nagyon fontos lehet, mert kénnyed modon, akarva-aka-
ratlanul is megtanit minket par fontos erkélcsi tanitasra: mi is az a tolerancia, az artatlan-
sag, az igazsagossag, a batorsag, a sztereotipia, hogy mi a gyermeki naivitas elénye; €s
ami a legfontosabb: minden ember egyenlének szamit.

Mindezekbdl jol lathato, hogy nem olyan ,egyszerl” olvasmanyrdl van sz6, mint ami-
lyennek elsére gondolnank. E koényv ugymond gyerekmesébe bujtatott polifonikus
regény, mufajat ezért is nehéz meghatarozni. A kritikusok is harom taborra szakadnak e
témaban, hiszen maig vitatkoznak azon, hogy ez egy gotikus, realista vagy fejlédésre-
gény. A legelfogadottabb alternativa az, hogy ez egy fejlodésregény. Ugyanis Scout, a
fészerepld, a regényid6 harom éve alatt szende kislanybdl kénytelen redlisan laté nagy-
lannya fejlédni.

Az ironé stilusa nagyon megkapo, ugyanis oly modon tud térténetet mesélni, hogy
az egyes jelenetek szinte filmszerden kovetik egymast. Van, hogy egy-egy jelenet atme-
net nélkil olvad bele a masikba. Ugyanezt a modszert felhasznalva probalja meg az iréné
a felnéttek és Scout vilagat is 6sszeegyeztetni. Mindezeket az irénia, a humor és a szati-
ra eszkozeivel keveri, €s alkot egy olyan vilagot, amely egyszerre tiinik kdzelinek és tavo-
linak. Es tévedés ne essék, ez a konyv nemcsak gyermekek szamara irodott. Ezt a kony-
vet nyugodtan kezébe veheti a feln6tt olvaso is, mert altala olyan dolgokat fog ujra atél-
ni, amit mar régen elfeledettnek hitt.

A torténet az 1930-as években jatszodik, amikor is az Amerikai Egyesiilt Allamokban
még mindig nagyon erds a fajgyildlet, €s emellett er6sen €rezni lehet az 1929-es gaz-
dasagi valsag hatasat is. Ebben a vészterhes id6szakban €li boldog gyermekkorat egy déli
kisvarosban a két elvalaszthatatlan testvérpar, Jem é€s Scout Finch. Eredeti nevikoén
Jeremy Atticus Finch és Jean Louis Finch. A két gyermek kozil Jem az idésebb, 6 mar 9
éves. Kishuga, Scout épp iskolaba készil. A gyermekeket ligyvéd édesapjuk, Atticus
Finch egyedil neveli. Apjuk egyetlen segitsége a szines borl szakacsnd, Calpurnia, aki
sajatjaként gondozza és neveli a két kisgyermeket. A gyermekek gondtalanul €lik min-
dennapjaikat; legfébb gondjuk, hogy iskolaba kell menni, vagy amikor sététedik, be kell
menni a hazba. Nem érzékelik a korilottik levé zord valosagot; €lnek a gyermekek
elzart, idillikus vilagaban. A feketéket nem nézik le, ugyanis Calpurnia allandoé jelenléte
nekik normalisnak szamit. Ugyanigy nem észlelik a gazdagok és szegények kozti kuldonb-
ségeket sem.

Am, ahogy szépen lassan halad el6re a torténet, sorra elétiinnek a gazdasagi- és tar-
sadalmi problémak. Apranként mindkét gyermek kénytelen lesz €szrevenni a koruldtte
fennallo vilagot, és ennek hatasara egyre tobbet és tobbet kell elhagyniuk gyermeki
énjukbol. A valos vilag valahol ott kezdi megmutatni valodi arcat, amikor €desapjuk
elvdllalja egy néger férfi, Tom Robinson védelmét. A targyaldas Tom ellen iranyul, akit egy
fiatal fehér lany meggyaldzasaval vadolnak. Az eset mar eleve veszett igynek szamit,
ugyanis ebben a korban egy fekete szava semmit nem ért a birésagon a fehérekével
szemben. Hidba bizonyitja be Atticus, hogy védence drtatlan (a fehér lanyt sajat apja
verte meg, amiért latta 6t a négerrel csékolozni), a kor, amelyben €l, még mindig eluta-
sito a feketékkel szemben. Miért vallalja el mégis a néger védelmét? Azeért, mert Tom
Robinson ligyét becsiletbeli igyének tartja. Tudja, hogy a gy6zelem elérhetetlen — ,Az,
hogy szaz évvel el6bb vereséget szenvedtink, miel6tt még a harcot elkezdtiik volna,
még nem ok arra, hogy ne probaljunk gy6zni” (111.) —, de mégis megtesz mindent
védencéert.
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3 Legval6szintibb Gyermekei is szerves részesei lesznek az tgynek. Tudniillik az
az, hogy Lee az ese- 5 kat ért tamadasok, ragalmak Gket is mélyen érintik. Nem értik,
tet a scottsboroi fitik i . . . . o 2
hiressé valt Ggyébél miért rossz az, ha apjuk egy néger embert véd; és legféképpen nem
meritette. Ebben az értik azt, hogy miért elutasitoak az emberek emiatt az €édesapjukkal.
ugyben kilenc néger  Mindvégig naivan biznak apjuk gyézelmében — hiszen Tom Robinson
:i;if;;?:ﬁg le‘ﬁ:é_ artatlan —, €s nem értik, miért déntenek a birosagon igazsagtalanul.
vetett ergszak miatt ~ AAPjuk ezt azzal magyarazza, hogy sajnos egy olyan korban €lnek,
— elégtelen bizonyi-  amikor a felnétt emberek, ha akarnak se tudnak igazsagosak lenni.
tekok alapjan. Hiaba tudjak a lelkik mélyén az igazsagot, nem mernek I€pni.
Vagyis: hat rdjuk a politika, a tarsadalmi norma és a szokas. Es amig
ez igy van, addig nem lesz igazsagossag a foldon.

Ezzel az Uggyel €s dontéssel egy teljesen mas vilag nyilik meg a
gyerekek el6tt: egy korrupt, gonosz és érthetetlen vilag. Feltlinik, hogy
az emberek nem egyenlok, sokan nem az igazi arcukat mutatjak, €s
hogy ha valaki egy tdbmeg tagjava valik, akkor arra az idére elveszti
egyéniségét. Ekkor értik meg a gyerekek a regény elején, apjuk szaja-
bol elhangzott utasitas €rtelmét — ami a regény f6 mondanivaldja is
egyben: Ne bantsatok a feketerigot! Vagyis megértik, hogy a feketeri-
g0 az artatlanokat szimbolizalja. Tom Robinson személyében ez a példa
meg is testesul: artatlan, ennek ellenére mégis meggyétrik. A targya-
las igazsagtalan eredményét kovetéen Tom elveszti €letkedvét, és
inkabb a halalt valasztja: megprobal megszokni a bérténebol, mire az
6rok agyonlévik. Bar Tom Robinson karaktere csupan kitalacio, de for-
rasokbol tudhatjuk, hogy esete®* nem volt pdratlan abban az id&szak-
ban. A rabszolgdak felszabaditdsatol kezdve ugyanis az 1960-as évekig
nagyon sok afroamerikai allampolgart ért hatranyos megkuléonboztetés
a borszine miatt. Tehat Tomot felfoghatjuk Ugy is, mint a korra jellem-
z6 korrupcio egyik artatlan aldozatat.

A koényv egyik legélvezetesebb pontja a narracio. Ugyanis az
irond két narratorral is dolgozik, aki tulajdonképpen egy és ugyanaz
a személy, maga Scout Finch. A regényben gyermekkori és felnott-
kori €nje is megszolal: a fiatal Scout meséli el a torténteket, a fel-
néttkori énje pedig sokszor felilirja, mas megyvilagitasba helyezi eze-
ket. Az ironé ezzel arra probadlja felhivni a figyelmet, hogy egy
emberre milyen hatassal van az idg, a tapasztalas €s a sok valtozas,
amin €lete soran keresztilmegy.

Scout alakja nagyon fontos a regény szempontjabdl, hiszen 6 egy
nem mindennapi kislany. Mar hatéves korara tud olvasni, kortarsaival
ellentétben van mersze kérdezni, valaszolni és a legfontosabb az,
hogy van mersze cselekedni is. Gyermeki naivitasaval, kedvességé-
vel eléri, hogy a diihédt cs6cseléket lenyugtassa — mondhatni €rzé
embereket varazsoljon bel6lik —, ezzel mentve meg Tom Robinsont
a lincseléstol.

A masik kiemelendé szerepl6 a regényben az apa, Atticus Finch.
Oa regény idején mar béven kézépkoru férfinak szamit, ezért sok
dolgot tud mar a vilagrol. Szakmajaban nagyon jo, az €letben becsu-
letes ember, €s emellett remek csaladapa. Gyermekeit szinte felnott-
ként kezeli, ezaltal aktiv gondolkodasra készteti 6ket. Az €letben
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nem itélkezik senki felett, nagyon megérts. Ezenkivil még nagyon sok dologban tehet-
séges, de 6 ezt nem veri nagydobra, ugyanis ugy véli: ,okos emberek nem buszkék a
tehetséguikre”. (143.) Gyermekei eleinte nem is tudjak, hogy Atticus mennyi mindenben
jaratos; csupan azt tudjak, hogy apjuk nagyon kulénleges ember. Atticust mindenki tisz-
teli, de mégis nagyon meglepddnek, amikor elvallalja Tom Robinson tigyét. Tudjak, hogy
veszteni fog; Atticus is tudja, ennek ellenére elvallalja az tigyet. Szivvel-lélekkel kiizd a
négerért, ha rajta mulik, Tom ki is szabadult volna. De hat nem rajta mulott, hanem az
eskiidteken. Ok pedig biindsnek nyilvanitottdk Tomot. Bar Atticus vereséget szenvedett
a birosagon, erkolcsileg mégis gyozelmet aratott. Elérte ugyanis, hogy az eskudtszek
sokdig gondolkodjék. Mas szoval, arra késztette az eskidteket, hogy azok jol fontoljak
meg dontésiiket, ne pedig automatikusan dontsenek. Es ez abban a korban nagy uijitas-
nak szamitott. A per elvesztése tehat nem jelentette egyértelmuen az lUgy elvesztését is.
Hiszen ez a per nemcsak reménysugarat nyitott meg az afroamerikaiak el6tt, hanem
megmutatta, hogy az emberiség képes a valtozasra.

Ragasztoszalag-szoveg, 1985




SZOMBATHY BALINT

A tiszteletbeli magyar
Slavko Matkovi¢ munkaihoz

1988-ban vette kezdetét Slavko Matkovi¢ (1948-1994) szabadkai
alkoto tagabb értelemben vett palyaja a magyar vonzaskoru kisérleti-
alternativ mivészetben, vagyis a Karpat-medence teriletén. Abban
az esztendoben kerult sor ugyanis szerzoi estjére ezeknek a soroknak
az irojaval kdzosen az érsekujvari CSEMADOK épiletében, amelynek
folytatasa Brinnben és Pozsonyban volt. A Mészaros Otto €s Juhasz
R. Jozsef altal szervezett korat mintegy elgjatéka volt a kévetkezd
esztend6ben indult, bizonyos formdaban ma is létez6 Transart
Communication multimedialis mivészeti fesztivalnak.
Az ugyancsak 1988-ban Szegeden megrendezett 12. Polyphonix
Alternativ Koltészeti Fesztivalon fellépé Matkovicnak Szkarosi Endre
odaajandékozta a ,tiszteletbeli magyar” cimet, melyet 1994-ben
bekévetkezett halaldig méltan viselt. Matkovi¢ mozgasa és teve-
kenysége a magyar miivészeti kézegben sokrétlinek bizonyult.
Amellett, hogy szerteagazo kildeménymiuveészeti tevékenységének
keretében szamos magyarorszagi nemzedeéktarsaval tartott fenn kap-
csolatot, kiallitasokon szerepelt és barati szalakat sz6étt, forditotta pél-
daul Kassak képverseit is szerb-horvatra.
Az 1969-ben Szabadkan dltala alapitott Bosch+Bosch Muvészeti
Csoport féleg magyar fiatalokat verbuvald tarsulatdban kezd&dott
érdeklodeése a tagabb €rtelemben vett magyar kultura €s muvészet
irant. Megtanult magyarul olvasni, az irassal azonban hadilabon allt.
De ennyi is elegend6 volt ahhoz, hogy jol tajéekozodjon a kortars
magyar képzomuvészetben €s irodalomban. Ez iranyu érdeklédését
erdsitette hosszabb budapesti 6sztdndija a 80-as években, melyet a
Vajdasdgi [részoévetség és a Magyar Irészévetség csereprogramjanak
keretében nyert el. Ekkor ismerkedett meg szamos févarosi alkoto-
val, akikkel mar korabban levelezésben allt.
Matkovic sokréti mivészetet mondhatott a magaénak, koran,
1970-ben bekeriilve a jugoszlav miivészet ,masodik vonalat” alakito
Slavko Matkovié konceptualis mozgasokba, egy idében lépve fel az orszagos poron-
don a Bosch+Bosch tébbi tagjaval. O is hagyomdnyos miuifajokkal
inditott a 60-as évek végén — rajzolt és festett —, de nagyon gyorsan
lazadni kezdett a ,helyi szineket” apold provincidlis szemlélet ellen.
Valojaban a csoport megalakitasa is annak az igénytamasztasnak volt
a kovetkezménye, hogy a fellépé nemzedék atértékelje a szikebb
kozosség miveészeti felfogasat, begyepesedett gondolatvilagat. Az
Uj eszményeket a kozmopolita magatartas, tudniillik a nemzetkozi

e 0[S




torténeti avantgard vivmanyai jelentették a szamara mind a képzémivészetben, mind az
irodalomban.

Tekintve, hogy kolto €s képzomiveész volt egy személyben, kedvelt €s nemzetkozi-
leg is értékelt mufajava az irott nyelvet és a képiséget 6tvozo vizudlis koltészet I€pett eld.
llyen jellegi munkai koézul kiemelkedik a jugoszlav polgarhabori témajara halala elott
alkotott sorozata a 90-es évek elejérol. Grafovizualis kisérleteit tobb egyedi mivész-
kényvben osszegezte, a koltészet fogalmi vizsgalatara pedig az érsekujvari fesztivalon
1990-ben bemutatott Poetry cimU performanszaban tett kisérletet. Szabadkardl irott
mivészregényét mar nem sikertlt befejeznie.

Matkovic a Délvidek egyik legszorgalmasabb Tsuszo-kutatojaként is hallatott maga-
rol. A szabadkai Varosi Koényvtar helytorténeti munkatarsaként Gyorgy Matyas helyi
Kassak-hivé kolts és foldbirtokos munkdassagat kutatva lelt ra azokra a dokumentumokra,
melyek szerint az ifju Tsuszo Sandor kdzvetlenil a Il. vilaghaboru kitérése el6tt latogatta
meg Gyorgyot, utban Olaszorszag felé. A régi avantgdrdista lelkesedett Tsuszo ,dthu-
zott” verseiért, €s arra biztatta, folytassa ez iranyu kisérleteit. El6kerdlt a Gyorgy-hagya-
tékbol a kovetkezs, 1940. janudr 15-€n keltezett Tsuszo-vers is:

indeficiens gyérgy matyasnak

én vilagom

6 borotvam élén tancol6 diabola
végzetem megkerilhetetlen
kezdete felé

csuszik

egyre csak csuszik tova

A kiszamithatatlan emberi sors példa értékd furcsasaganak bizonyult, amikor a rijekai (fiu-
mei) Jugoszlav Fiatal Mivészek Biennaléjan 1983-ban kiallité Matkovic a parti sétany
egyik padjara telepedve megismerkedett egy el6rehaladott koru férfiuval. A Hotel
Dubrovnik lakéjardl kidertilt, hogy 6 Tsuszé Sandor, aki els6sorban izlleti bajait kezelteti
anéhai Osztrak—Magyar Monarchia kies tduléhelyén, azon tul pedig honvagyat is, amely
huzamos svédorszagi tartézkodasa folyaman ugyancsak elhatalmasodott. A varatlan
talalkozas érémére azon nyomban felbontottak egy palack Chiantit. Tsuszo végtelenl
elérzékenyilt, amikor Matkovi¢ beszamolt neki Gyoérgy Matyas-kutatasairol, elmondva
neki, hogy a sok papir kozott az 6 két képversére is rabukkant. Tsuszo azzal a megelé-
gedéssel tavozott vissza Skandinaviaba, hogy a fiatal nemzedékek nem feledkeztek meg
rola, és tisztelik koltészeti vivmanyait. Ennek a tudataban rendelkezett ugy, hogy ne szi-
I6falujdban, Losoncon, hanem Kassédk Lajos sziilshelyén, Ersekijvaron helyezzék orok
nyugalomra. Valoszindleg hallott rola, hogy ott mar bontogatja a szarnyat néhany tehet-
séges fiatal koltoé és képzémivész.
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MUNKATARSAINK

Bedecs Laszl6 (1974, Budapest) irodalomtor-
ténész, a Parnasszus szerkeszt6je, a Szofiai
Egyetem vendégtandra. Legutobbi kotete Mi
volt a kérdés? Beszélgetések kortdrs koltokkel
cimmel jelent meg 2010-ben a Kijarat
Kiadonal. Budapesten é€l.

Fellinger Karoly (1963, Joka) kolts, iro.
Legutdbbi verseskotete Kilén bejarat cimmel
2015-ben jelent meg. Jokan él.

Hegediis Norbert (1987, Rimaszombat) iroda-
lomkritikus, a bumm.sk szerkesztoje.
Komaromban és Rimaszombatban é€l.

Hizsnyai Zoltan (1959, Rimaszombat) kolts,
szerkeszt6. Utolsé 6ndllé kotete Enek cimmel
2010-ben jelent meg a Kalligram Kiadonal.
Helemban él.

Kulcsar Ferenc (1949, Szentes) kolté.
Legutobbi — Jakoby Gyula festményeivel
illusztralt — kényve Ezeregyéjszaka cimmel
2015-ben jelent meg az SZMIT kiadasdban.
Dunaszerdahelyen él.

Liszka J6zsef (1956, Kobolkit) néprajzkutatd,
muzeologus, a Selye Janos Egyetem tandra.
Legutobbi 6nallo kotete 201 1-ben jelent meg
a Lilium Aurum Kényvkiadonal Bevezetés a
folklorisztikaba cimmel. Keszegfalvan él.

Nagy Csilla (1981, Balassagyarmat) irodalom-
térténész, a Palocfold szerkesztSje. Legutobbi
kétete Megvont hatarok: Tér, taj, énkoncepcio
Jozsef Attila €s Szabo Lérinc 1930-as évekbeli
koltészetében cimmel jelent meg a Racio
Kiadonal 2014-ben. Balassagyarmaton él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkeszt6, a Selye Janos
Egyetem oktatoja. Legutobbi kényve Piknik az
aknamezén cimmel 2014-ben jelent meg.
Ersekdjvéron él.

Szaszi Zoltan (1964, Tornalja) koélts, prozairo.
Prozakoétete Elbujt cimmel 2014-ben jelent
meg a Nap Kiadonal. Rimaszombatban é€l.

Szombathy Balint (1950, Pacsér — l]jvidék)
kolto, képzomiuvész, mivészeti iro, a Magyar
Muhely szerkeszt6je. Budapesten é€l.

Tozsér f\rpéd (1935, Gomorpéterfalva)
Kossuth-dijas kolt6, mifordito, irodalomtor-
ténész. 2015-ben jelent meg 6sszegyjtott
verseit tartalmazo koétete Errél az
Euphorboszrol beszélik cimmel, valamint
napldinak legujabb darabja Einstein a terem-
test olvassa cimmel, mindkett6 a Kalligram
Kiadonal. Pozsonyban él.

L. Varga Péter (1981, Székesfehérvdr) iroda-
lomtorténész, kritikus, a Prae szerkeszt6je, az
ELTE oktatoja. Legutobbi kényve Az értelem
racsai cimmel 2014-ben jelent meg.
Budapesten él.

Vrabel Tiinde (1987, Komdrom) a Selye Janos
Egyetem doktorandusza. Martoson é€l.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek és a folyoirat-szerkesztoségeknek.
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