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Kontextusok Toézsér Arpad
koltészetéhez

Az alabbiakban — a teljesség igénye néelkil — olyan koltészettorténeti
kontextusokat vazolunk fel, melyek alapjan megkézelithetd Tézsér
Arpad a késémodern és a posztmodern kettSs horizontjaban elhe-
lyezhet6 koltészetének egy-egy jelentds periodusa. A '70-es/’80-
as/'90-es évek magyar nyelvld koltészetével, elsésorban az Orban
Otto, Tandori Dezs6, Petri Gydrgy és Oravecz Imre, majd a Garaczi
Laszlo, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre €s Kovacs Andras Ferenc
miveivel azonositott jelentéskanonokkal kapcsolatban megfogalma-
z6do kérdések talan legfontosabbika ma is, hogy a modernségbdl
szarmaztathatd lirai beszédhelyzetek és a hagyomanyozott formak
kozlésképességének hatdraival valé szembesiilés hogyan befolyasol-
ta a posztmodernség térhoditasat.

Els6 kontextus

A '70-es évek atmeneti formdinak térhoditasaban jelentds szerepet
jatszott Orban Otto koltészete. Els6sorban azért, mert tobb paradig-
mabdl részesedve a modern lirai formak megszolaltathaté kompo-
nenseit éppugy atorokitette, mint ahogyan el is készitette ironikus
tavlatba helyezésiiket. A '90-es évekre mindenekel6tt azért lehetett
e lirai kdzlésforma az egyik legjelentésebb, mert olyan fordulatot haj-
tott végre a koltoi szerepfelfogas terén, mely a hagyomany autorita-
sdt és alakitasat egyarant feltételezte. A '90-es évek kozepén Orban
Otto két olyan kétetet publikalt, melyekbdl kiolvashato lirajanak
elmozdulasi iranya. Az 1994-es nagy sikerl A kéltészet hatalma els6-
sorban a szévegek kozotti parbeszédben szamolta fel a lirai €n integ-
ritasat. Ugyanakkor a kévetkezé évben megjelent Kocsmaban mélaz
a vén kaloz versei inkabb a koltSalakok parbeszédéve egyszerUsitik e
képleteket, ami jelen esetben — a lirai én szerepelviségére vissza-
utalva — egyiitt jar a ,létdsszegzés” helyreallitasaval. A kotet beszé-
16je az irodalmisagot is az ,életre” vonatkoztatja, s a személyiség
visszanyerése ily modon a ,posztmodern” kérdések leleplezésére
iranyul.! Tézsér Arpad koltészete szamos intertextudlis utaldssal kap-
csolodik Orban Otto lirdgjahoz, de ami fontosabb: modalitasaban
rendkivil hasonlo megoldasokkal operal.

A ’70-es évek liranyelvi fordulatat el6készité alkotok kozott
kulénleges helyet foglal el Tandori Dezs6 koltészete. Egyrészt azért,
mert a Téredék Hamletnek (1968) utani kotetei mar jelezték a para-
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digmavaltas egy lehetséges iranyat, mely a jelentésvesztés poétika-
jat szolaltatta meg a dolgok felcserélhetéségének horizontjaban.
Masrészt azért, mert a fragmentarizaltsag, az alulretorizaltsag és a
szovegszerlség olyan nyelvi karaktereit szabaditotta fel, melyek 6sz-
tonz6 hatasa nélkul nemigen képzelheto el a kortars magyar lira egy-
fajta ,koznyelvének” kialakuldsa.? Majd Tandori '90-es évekbeli kote-
tei elsdsorban a privatszféra kitlintetettségére helyezték a hangsulyt.
Az egyszemélyes univerzum részlegessege €s ugyanakkor konstruk-
tiv potencidlja, az én ,valésagan” alapulé hierarchizalhatatlansag
tapasztalata a '70-es évek kozepétol meghatarozoéja Tandori lirdjanak.
Tozsér koltészete rokonithato ezzel a latasmoddal is, hiszen a sze-
mélyesség és a személytelenség folyamatos problematizalasa koze-
liti egymashoz a két teljesitményt.

Petri Gyorgy a jelzett paradigmavaltast el6készité azon kevés
kolto koze tartozik, akinek tobbszor is megjelentek 6sszegyjtott ver-
sei. Ez lehet6séget kinal arra, hogy az €letmu alakulastérténetét és
poétikai horizontvaltasait egyarant figyelemmel kisérhesse az olvaso.
Petri koltészete a '70-es évek utan elsGsorban azért valhatott poéti-
kai értelemben érdekess€, mert a versbeszéd identitasat, azonosu-
lasra apellalo jellegét tette kétségessé. Nemcsak az alkalmi lira terén
(pl. szerelmi koltészet), hanem a kifejezetten kollektiv szitualtsagot
feltételez6 darabjaiban is (pl. ideologiakritika). A nyelvi eszkdztelen-
ségre, a kifejezés toredékességéere vagy az alcinizmusra €pulé reto-
rika nala is mindenekel6tt az ironikus olvasas folényét helyezi egyre
inkabb kilatasba.> Emellett Petri 1993-as Sdr cim( kotete e lirai for-
macio onértelmezd gesztusait, a lirai alany kizokkenthetoségét, az
intertextusok egymast értelmezé jatékat €s nem utolsosorban a kol-
tészet tetszés szerinti alakithatosaganak nyelvi korlatait is beleftizi
hagyomanyhoz val6é viszonyaba. Az 1996-ban megjelent Versek
cimi gyujteményes kiadas pedig mar visszamendlegesen is Uj hori-
zontokat nyit e koltsi palya megszakitasaira és folytonossagaira, kie-
melve annak nyitott logikajat.* Tézsér Arpad lirdja elsGsorban azért
emlitheté Petrié mellett, mert az utobbihoz hasonloan a kéltészeti
ironia szamos valtozatat hivja el6.

A ’70-es évek kanonizacios folyamataiban is kulcsszerepet jatszo
Oravecz Imre koltészete szamit a '90-es évek tavlatabodl az egyik leg-
jelentosebb teljesitménynek. Mig korai kotetei egy nagy koltészet-
torténeti periodus lezarulasarol adnak hirt, addig el is készitik a
moderns€g utani versolvasasi stratégiak kibontakozasat. Ugyanakkor
a tobb kiadast is megélt 1972. szeptember a modernség utani lira
egyik legegyedibb reprezentansa, amely egyben a folyamatosan
rekanonizalodo Szabé Lérinc-koltészet egy fejezetére (A huszonha-
todik év) nyit horizontot. Oravecz Imre lirdjanak jelenléte a '90-es
évek kanonjaiban igazolhaté egybegytijtott verseinek (A chicagoi
magasvasut montrose-i allomasanak révid leirasa) kiadasa feldl is. A
klasszikussa avatas gesztusaként is értelmezhetd gyljtemeény egyben
arra is utalhat, hogy a posztmodernnek nevezhet6 irodalmi korszak
onértését eldsegitd Ujrakiadasok megteremtik eme formacio el6tor-
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ténetét. Az egybegylijtott versek szerkezete kisebb modositasokkal
az Oravecz-€letmu bels6 rendjét koveti, a kotet talan legfontosabb
hozadéka azonban az ugynevezett Szajla-versek szerepeltetése. Ez
egyben arra is utal, hogy a koétet sokkal inkabb tekinthets egyfajta
~helyzetfelmérésnek”, mely magaban foglalja a klasszikussa mereve-
dés, a megszolithatatlansag elutasitasat, hiszen az éppen irédo
Szajla-kotetnek késziti el6 a terepet. Az 1998-ban napvilagot latott
Halaszoember ily modon — egy ujabb verstipust létrehozva — az
Oravecz-lira folytonos Ujraértelmezésének teremti meg a lehet&sé-
gét, elsésorban a koltészeti memdria problematikdja mentén.> A foly-
tonos onkorrekcié fokozottan jellemzoé Toézsér koltészetére is, a klasz-
szikus-ellenes stabilizalhatatlansag ilyen értelemben ennek az élet-
munek is jellemzdje.

Részint ebben a térténeti horizontban valik tehat ugyancsak példa-
értékiivé Tézsér Arpad teljesitménye. Masrészt kétségtelen, hogy
olyan nagy hatasu, még formalodo €letmdirél van szo, melynek €éppen
akkor er6sodik fel a recepcioval szembeni megszolito ereje, amikor a
kuszébhelyzetbdl kévetkezéen kialakulni latszik a kortars magyar lira —
természetesen tobbkomponensi — '90-es évekbeli Gj kdznyelve (min-
denekel6tt Garaczi LaszIo, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre és Kovacs
Andras Ferenc szévegei alkothatjak ennek sarkpontjait).

En igy festek, 1987
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Masodik kontextus

A '90-es évek egyik legfontosabb poétikai hozadéka Garaczi Laszlo
szovegeinek értelmezhetdsége koril bontakozott ki €s formalodik
részben ma is. Garaczi viszonylagosité nyelvhasznalata, a szubjek-
tum diszszeminaltsagara €pulé retorikai eljarasai mar jelzik egy
lehetséges posztmodern kanon alakulasat. Elsésorban azért, mert
Garaczi alkotasai igenl6é poziciokat képesek adni olyan, az esztéti-
kai jelentésképzés instabil el6feltevéseit leleplezé eljarasoknak,
mint pl. a kilénb6z6 repertoarokbol é€s diszkurzusformakbol valo
részesedés, a burleszk travesztia €s parodia 6sszjatéka, melyek
egymas szatirikus-ironikus hatasfunkcioit erésitik. Nem meglepo
tehat, hogy e szévegek nyitott, a textus €s pretextus interferencia-
jara épulo jelképzeésében egyenrangu funkcidja van pl. a reklam-
szovegnek, a slagerszovegnek és a legkuldnfélébb kanonokbol
szarmazo irodalmi idézeteknek. Ez is kézrejatszhat abban, hogy a
Garaczi koteteiben helyet kapo alkotasok tobbféle mifaji kodbdl is
részesedhetnek, mikdézben azok egyike sem bizonyul érvényesebb-
nek a masiknal. A kollazstechnikaval 6sszeillesztett és egymasra
montirozott kontextusok emellett arra is utalhatnak, hogy episzte-
moldgiai értelemben is nehéz meghatarozni: mi mindésilhet iroda-
lomnak, vannak-e egyaltalan régzitheté ismérvei az irodalmisag-
nak. Ebbdl koévetkezik, hogy minden nyelvi teljesitmény ki van szol-
galtatva egyfajta kreativ rekontextualizaléddas nehezen belathato
kévetkezményeinek. A decentraltsag ilyen jellegl tapasztalata fel6l
értelmezhet6 példaul Garaczi 1986-os verseskotete: A tertilet visz-
szafoglalasa a madaraktol (ahogyan a kisprozakat tartalmazé 1992-
es Nincs alvas! is). S bar az utébbi években Garaczi inkabb a prozai
és a dramai diszkurzusformak felé nyit horizontokat, hatdsa a lira-
ban is nehezen keriilheté meg.¢

A '90-es évek kanonalakulasaban jelentds szerepet tulajdonitott a
kritika Parti Nagy Lajos koltészetének. E lira nyelvi-poétikai tapaszta-
latanak modosuldsai jol nyomon kévethetok a szerzé 1995-ben meg-
jelent Esti kréta cimU gyUjteményes kotete alapjan. Rendkivil feltd-
nd, hogy mig Parti Nagy els6 kotetei nem szolgaltatjak ki a jelentés-
adast szubjektumon tili szovegszervez6 elveknek, a Szodalovaglas
mar a nyelvbdl és rajatszasokbol valo épitkezés lehetSségeit ssze-
koti a szévegtormelékekbol €s Snidézetekbol allo tavoli részletek
kompilacidjaval, a labjegyzetelés diszkurzusformajaval. E kotettol
kezd&doen fontos szerepet kapnak Parti Nagy koltészetében a poen-
tirozo formaimitaciok és a figura etimologica alakzatara €pulé szoe-
lem-kombinaciok szabad jatékai. Emellett egyes Parti Nagy-szove-
gekben a lirai beszédszituacio kialakitasa tobb esetben Jozsef Attila-
idézeteken keresztl torténik, €s a tovabbiras kilénboz6 jatéklehets-
ségeit aknazza ki (stilusparodia, szovegkiegészités stb). Parti Nagy
Lajos koltészetének ujrarendezédése, atértelmezése alapjan lathato-
va vadlik, hogy nyelvjatékai miként kertilnek kozel a '90-es évek

modernség utdni tapasztalatdhoz.”
&)
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A kortars lira poétikai kérdésiranyainak egy lehetséges valtozatat
képviseli Kukorelly Endre koltészete. Ennek az alulretorizalt, profan
nyelvbdl épitkezé formacionak mindenekel6tt abban nyilvanul meg
az érdekessége, hogy megkisérli kijatszani az olyan olvasasmoddot,
mely a kohézioképzés formalizalhatosagahoz vezetne. A radikalis
eldonthetetlenségekkel, a nyelvi folyamatok kontrollalhatatlansaga-
val valo szembesilés Kukorelly lirajaban abbdl ered, hogy a versek
besz€l6je mint sajat szovegének olvasoja olyan redukalhatatlan
fesziltségekre bukkan, melyek alapjan rakérdezhet nyelvben valé
bennfoglaltsagdanak paramétereire és elfeltevéseire.® Kukorelly kol-
tészetének emellett jelentSs torekvése, hogy az esztétikai folyamat-
ban 6sszhangba hozza a perszonizmus €s a szévegszerl kapcsolo-
dasok koézti kdlcsénhatasokat. Vagyis azzal szembesiti a liraolvasast,
hogy a még befolyasolhaté és a mindig is 6nallosuld retorikai alak-
zatokat egy szintre helyezve aktivalja azok 6sszjatékat. Az ilyen
tipusu onreferencialitas €s az idegenséggel mint nyelvvel valo
szembesulés alakithatja ki példaul a szerzé 1998-ban megjelent
H.O. L. D. E. R L. I. N. cim( kétetének megkézelitési lehetségeit.”

A kortars magyar nyelvi lira talan legsokoldalibb teljesitménye
fizédik Kovacs Andras Ferenc nevéhez. Ez egyben azt is jelenti,
hogy e koltéi életmi a '90-es évek masodik felére interkanonikus
pozicioba kerdlt, amit az 1993-ban €s 1994-ben megjelent harom
Kovacs Andras Ferenc-kotet (Kéltézkodes, Lelkem kockan porge-
tem, Udvézlet a vesztesnek) fogadtatdsa egyértelmien jelzett. A
kanonizalo interpretaciok legfontosabb kérdésiranyait az jellemezte,
hogy az intertextuadlis technikak, a koltészeti mnemotechnika, a
paratlanul sokrétl formakészlet, a legkilénb6zébb magyar és vilag-
irodalmi torténeti formaciokkal fenntartott dialogus, ugyanakkor a
versben besz€él6 hang eredetének felszamolasa, a kilénféle masz-
kok cserélhet&sége stb. miként jeldlik 5nnén hermeneutikai megha-
tarozottsagukat.!® Emellett arra is kitért néhany értelmezés, hogy a
lehetséges irodalom képzete, egyaltalan a tradicio alakithatosaga €s
a vers a versrol képletek alkalmazasa miként alakit ki egy olyan
onreferens horizontot, melyben a versnyelv atveszi az ,anyanyelv”
szerepét.!! Ugyanakkor természetesen annak mérlegelése is beke-
rult ezen olvasatokba, hogy milyen posztmodern értelmezésekkel
rokonithato KAF liraja. A példak alapjan lathato, hogy e szévegek
ugyancsak provokaljak a versolvasas kdzismert stratégiait, hiszen e
palimpszesztek lirai €njei kulonbdz6 alakmasokat oltenek, eltéro
nyelveken szolalnak meg, sot eloldjak a versbeszédet 6nnén erede-
taktol, azaz pusztan hangokként koézvetitddnek az intertextusok
halézataban. Ugyanakkor megfigyelhets e koltészetben, hogy a fik-
tiv koltSalakok, illetve a kanonokon ,kivili” irodalmi lehetéségek
kiépitése (ebbdl a szempontbol fontos el6zménye Wedres Sandor
liraja) felszamolja a nemzeti klasszikus irany €s kultusz instanciait is.
Mindezekbdl kévetkezik, hogy Kovacs Andras Ferenc eddigi élet-
miuve a kulturalis memoria korszakkiiszéb utani tapasztalatat vonja
be a magyar liraolvasds horizontjaba.'?
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Elhelyezés

Ebben a széttarté kontextusban Tézsér Arpad koltészete mindenek-
el6tt Kovacs Andras Ferenc latasmodjdval rokonithaté. A ’90-es
évek koézepén az irodalomkritika a Mittelszolipszizmus cimU kotetet
(1995) — és visszamendleg az addigi életmi egy vonulatat is (Mittel-
versek) — kirivo egyetértéssel helyezte a ,szlovdkiai magyar” lira
kanonlétesité poziciojaba. Err6l a poétikai folyamatrol — melynek
igen fontos része a szerz6 Torténetek Mittel drrol, a gombarol €s a
magdnvalorol cim( '89-es kotete is — Németh Zoltan igy ir: ,A '90-
es évek [...] egy Uj, talan mindennél nagyobb kihivast jelentettek a
Tozsér-lira szamara. Az '50-es évekbeli népiességnek, az ezt kovetd
népi avantgardnak, a '70-es évek lirai modernséget lezaro redukci-
onizmusanak megvolt a maga logikai sora. Még az ezt kdvetd »uj
érzékenység« is illeszkedett egyfajta fejlodési modellbe, amely
Tozsérnél egy koézép-europai (magan)mitologia megalkotasaval
jelentkezett, s egy tobbé-kevésbé 6nmagaba zart korszak keretei
kozott valosult meg. Ebbol a szempontbdl a '90-es évek nemcsak
poétikai értelemben kényszeritettek ki a valtoztatas igényét, hanem
a megvaltozott tarsadalmi erétér feldl is. [...] [T6zsér Arpéd] ponto-
san érzekelte a megvaltozott viszonyokat, s megtette az elokészule-
teket az Uj poétikai paradigma megteremtéséhez.”!> A T&zsér-lira
fordulata tehat — melynek velejaréja az esztétikum szerepének Ujra-
értékelése, a hagyomanykezelés pragmatikai dimenzioinak felnyita-
sa, a szllofold patetikus fogalmanak kitresitése, az ironikus olvasas
lehet6ségének nyitottabb kiaknazasa, a szubjektum-centrikus liraér-
tési modok megingott helyzetének mérlegelése stb. — a
Mittelszolipszizmus és a Leviticus cim( kotet megjelenése (1997)
kozti idszakra tehets.'* Kordntsem véletlen, hogy az utdbbi az Uj
versek alcimet viseli, hiszen a szerz6 ezzel is utal a megvaltozott lirai
szituacio kezdetére. A kotet annyiban feltétlenil kozel keril a '90-es
évek kanonizdlt nyelvhasznalataihoz, hogy az egyértelmu olvasatok
kisiklatasa, a jelenségelvi motivika visszaszoritasa, a beszéd kulén-
b6z6 szintjein megjelend szovegkozottiseég, a szerepek-maszkok
cserélhetosége stb. ebben szintén produktiv nyelvi-poétikai képle-
teket eredményez.

Az életm atrendezésének 1997-ig tarto folyamatat tudatositja
Tézsér Arpad Osszegyiijtott verseinek (Négy negyed) kiaddsa is,
melynek 1999-es megjelenése visszamenodlegesen is ramutat a
palyaszakaszon belili ,kiiszob” tarthatosagara (a kotet az 1965-t6l
1997-ig keletkezett verstermést fogja egybe). Ez a gesztus ugyan-
akkor éppen azzal all ellen a klasszikussa merevedés szimptomaja-
nak, hogy megalapozza a fordulat utani pozicio elvarasait. llyen érte-
lemben igen nagy varakozas el6zte meg Toézsér kovetkezo koteté-
nek megjelenését. A Leviticushoz tébb szallal k6téd6 Finnegan hala-
la (2001) cimd verseskényv (alcime szintén: Uj versek) recepcioja
arrdl tanuskodik, hogy az opus — kis terjedelme ellenére (64 révid
oldal) — a hagyomanyhoz val6 kapcsolodasi forméak és az intertextu-
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alis technikak szinte kimerithetetlen jatéklehetoségeit vonul-
tatja fel. Beke Zsolt, Polgar Aniko, Santa Szilard és Vida
Gergely elemzései'> abban megegyeznek, hogy a T6zsér-szo-
vegek értelemiranyainak felfejtését mindenkor kondiciondlja a
sajat vagy az idegen textusok befogadoi mikodtetése. Tozsér
eljarasa ebbdl a szempontbdl is Kovacs Andras Ferenc mne-
mopocétikajaval, emlékezettechnikajaval rokonithato. Kulén-
béznek viszont az interpretaciok annak megvalaszolasaban,
hogy a Finnegan halala ténylegesen megujitja-e a Tézsér-kol-
tészetet (Németh Zoltan tanulmanya szerint példaul a klasszi-
kus pozicidjaba helyezi'®). Amennyiben a folytonossdg és a
megszakitas alakzatait nem allitjuk szembe egymassal, hanem
a két jelenséget egymas funkcidjaként értelmezzik, akkor
kézelebb juthatunk ahhoz a lirafelfogashoz, melyet maga a
Tézsér-korpusz évek ota szuggeral. Ennek fényében a mult
beszéde abban az esetben férheté hozza masként, a sajat ide-
gensége €s az uralhatonak vélt jelentések uralhatatlansaga
akkor valik tapasztalatta, ha kiépulnek azok a reflexiv szerke-
zetek, melyek az utdnisag innovativ horizontjaban szdlaltatha-
tok meg (nem mellékes, hogy az ide tartozé darabokban fon-
tossa valik az ,id6” és az ,irds” konnotativ képességének ki-
hasznalasa).

Ezzel figg 6ssze a Tézsér-lira azon vonatkozasa is, mely mar-
mar koézhelynek szamit a recepcioban. Nevezetesen, hogy ez a
koltészet oly modon szembesiil a posztmodern korszakhatarral,
hogy tovabbra is 6rzi az el6z6 paradigma (késémodern) szub-
jektumfelfogdsat.!” Az én integritdsanak a beszéd szintjén valé
fenntartasa €s az €én mint jeldlének a szévegbeli szétirasa azon-
ban szintén nem all mindenkor ellentétben egymassal (vagyis ez
nem tévesztendo 6ssze a versekben folyo — olykor Orban Otto
,kiszdlasaira” hasonlitd — tematikus vitak kérdésességével). Mig
Tozsér esetében az el6z6 inkabb az Snkommentar szerepét ero-
siti fel, addig az utobbi a poétikai eljarasok ezt ironizalo effektu-
sara tereli a figyelmet. Mindkett6 talalkozhat a versek idézettsé-
gében, az yjrairas jelenorientalt — €és nem eredetelvi — gyakor-
lataban, azaz egy olyan oszcillalo dinamikaban, mely athatja a
szoveg pragmatikai, grammatikai €s retorikai szintjeit (id€zo €n,
idézett €n, retorikai vagy hipotetikus €n). Innen nézve Tézsér
Arpad koltészete nem kis feladat elé dllitja professzionalis olva-
soit. A jelen pillanatban annyi mindenképpen megallapithato,
hogy a szelektalodo életmu — mely szelekciot nem csak az iro-
dalomtorténet,'® hanem az aktudlis versek latasmaodja végzi el —
olyan ujraértelmezésekre szorul, melyeknek munkalatait az
emlitett kritikusok és monogrdfusok mar megkezdték.!” A sz6-
ban forgo kotetek széttarto esztétikai megoldasai (illetve a vers-
szerliség folytonos ujradefinidlasa) mellett, az igy értett lezarat-
lansdgbol kévetkezik, hogy Tézsér Arpad koltészete folyamatos
kihivast jelent az irodalomtorténeti, kritikai diskurzus szamara.

15 A négy interpretacio
blokkot képez a kévetkezo
kiadvanyban: Disputak
koézott. Tanulmanyok,
esszek, kritikak a kortars
(szlovakiai) magyar iroda-
lomrol, szerk. H. NAGy Péter,
Disputationes Samarienses,
2., Férum Kisebbségkutato
Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiado, Somorja —
Dunaszerdahely, 2004,
101-136.

16 V6. NEMETH Zoltan, A
klasszikus pozicio elfoglala-
sdnak lehetoségei €s veszé-
lyei. Tézsér Arpdd: Finnegan
haldla = UG., A bevégezhe-
tetlen feladat. Bevezetés a
»szlovakiai magyar” iroda-
lom olvasasaba, NAP Kiado,
Dunaszerdahely, 53-64.

17 A ,kozhely” itt nem fel-
tétlentl pejorativ értelem-
ben szerepel. A probléma
megragadasahoz MEszAROS
Andrésnak az Irodalmi
Szemle 1990/6-0s szama-
ban megjelent irdsahoz
lehetne visszamenni (Mittel
arrol és a transzcendencia-
rol). BEKE Zsolt is — nagyon
talaléan — innen inditja
Tézsér-elemzését: Az ujra-
iras alakzatai = Disputak
koézétt, 101.

18 2004-ben latott napvila-
got a Tézsér Arpad leg-
szebb versei cimU kiadvany,
Fuzi Laszl6 szerkesztésében,
az AB-ART Kiad6 gondoza-
saban.

19 Tézsér Arpad koltészeté-
rol eddig két monografia
irédott: PEcsi Gyorgyi,
Tézsér Arpad, Kalligram
Koényvkiado, Pozsony,
1995.; NEMETH Zoltan, Az
életmU mint irodalomtorté-
net: Tozsér Arpdd, Kalligram
Koényvkiado, Pozsony, 2011.
(Az utobbiban szerepel egy
olyan fejezet is, amely a
Tézsér-lirat Baka Istvan kol-
tészetének kontextusaban
olvassa.)



Els6 példa

Nézziink két konkrét példat a fentebb és az utébb emlitett dinamikara. Tézsér Arpad
Finnegan halala cimU kétetének els6 darabja a Sebastianus (miutdan az agyonnyilaztatasat
tulelte, es borténbe zartak), amely jo pé€lda az intertextualis-térténeti latasmod érvénye-
sitésére. A vers mindvégig egyes szam masodik személyu alanyt konstrual, grammati-
kailag egyetlen kijelentésben sem helyettesithet6 a te az énnel, ezért nem énmegszoli-
tdssal van dolgunk. A felszdlitasok és a kérdések (,Ne panaszkodj!”, ,Borton?”, .S hall-
gass!”) elofeltételeznek egy mdsik hangot, tehat a koltemény parbeszéd-szitudciot kor-
vonalaz. Méghozza olyat, amelynek nem a kezdetén tartunk. A vers ilyen értelemben azt
vinné szinre, hogy amit olvasunk, annak egy masik széveg megy elébe, azaz maga a vers
valamire adott valaszként értelmezhets. A beszédhelyzetet azonban bonyolitja, hogy az
indito strofa sorai nem identikusan megismétiédnek a tébbi strofa végén (a masodikban
az elso sor, a harmadikban a masodik sor, a negyedikben a harmadik sor, az 6tédikben a
negyedik sor), mig a zaro versszak az els6 — szintén nem identikus — megforditasa. Ebbol
koévetkezéen a besz€l6 dnmaga szolamabdl is épitkezik, igy azonban, hogy azt folyama-
tosan Ujrarendezi. Ebbdl a szempontbdl a széveg funkcidja megkettdzdik: olyan valasz-
ként mikodik, mely egyben dnreferencidlis természetd. Ezt a dinamikat ugyanakkor leké-
pezi a koéltemény talan legfontosabb mozzanata: a bérténablak a ,vers ablakaval” képez
parhuzamot. Innen mar csak egyetlen lépés azt €szrevenni, hogy a besz€lo bizonyos kije-
lentései visszavonatkoztathatok magara a szévegre. Vagyis a te bortone a hozza é€s rola
irodo vers lenne, amely azonban nem johetne Iétre a te nélkil, mint ahogyan a te is a
szoveg altal kerdl djabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebastianus alcimére. A
,miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és borténbe zartak” a fentiek fényében azt is jelent-
heti, hogy ,versbe zartak”. Ok. Harmadik személyben. A széveg beszélGje tehét idézett
énkeént olvashato.

Tegyiik fel tehat, hogy a vers szerzdje az alcimmel egy olyan tdbbes szamra utal, mely
elsédlegesen a martir rosszakaroira vonatkozik. A széveg azonban oly modon helyezi ezt
mas tavlatba, hogy az alcimnek kélcsénzott értelem kivonja az allitast a szerz6i intencio
uralma alol. Ez utobbi viszont nem johetne létre az olvaso tevékenysége nélkil, mely
feledve az els6dleges jelentést a nyelv teljesitményére hagyatkozik. Ha tovabb megytink
ezen a nyomvonalon, valészinlsithets, hogy az értelmezé nem fogja a koltemény
tapasztalatat sem a szerz6 szubjektumara, sem az én szélamara redukalni. Sokkal inkabb
a koltoi beszéd dialogikussagaval €s a nyelv megkerilhetetlen dinamikajaval szembesiil.
Ez a jelenség akkor valik torténeti tapasztalatta, ha a befogado azt is érzékeli, milyen kon-
textusban olvas, milyen hagyomanyhoz utalja a mu irodalom-felfogasa. A parbeszéd-szi-
tuacio koztessége, a lirai te kitlintetett szerepe, a bérténmetaforika alkalmazasa, az énref-
lexivitas, a nyelv retorikai dimenziojanak kiaknazasa a tematika ellenében stb. mind-mind
olyan sajatossaga a versszertiségnek, melyek az utdmodernségben tesznek szert kilénos
fontossagra, gondoljunk példaul Szabo Lérinc Te meg a vilag cimU kotetére vagy Jozsef
Attila 30-as évekbeli kélteményeinek legjavara.

A Toézsér-vers torténeti kontextusat innen tekintve természetesen nem a Szent
Sebestyén mitosz feldolgozasai alkotjak, hanem a magyar utomodern lira poétikai.
Felmeriilhet azonban egy fontos kulénbség, méghozza az idézetjelleg kapcsan. A 80-
as—90-es évek koltészetében megfigyelhetd, hogy bizonyos szévegek az idézettechnikat
kiterjesztik a beszédszituaciora, illetve az idézést nem szemantikai, hanem pragmatikai
eljarasként hozzak jatékba, hattérbe szoritva ezaltal a szerz6i innovacio elvét. Ez persze
azzal az irodalom-felfogassal taldlkozik, hogy semmi sem garantdlja az irodo széveg ere-
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detiségét, semmi sem garantalja, hogy ami elhangzik, nem hangzott mar el valahol. (A
szubjektum halala-tipusu kijelentéseknek pontosan ez az egyik ismérve: ha a szévegnek
pusztan egy masik széveg megy elébe, az ,Isten halott” allitas utan kimondhatova valik
pl. a szubjektum halala is, ami persze ugy is értelmezhet6, hogy a régebbi értelemben
felfogott szubjektum halott, vagyis valtozik a szubjektum-felfogas. Vagy: régi értelemben
vett iras nem lehetséges, csak Ujrairas stb. stb.) Széval az idézettechnikdk, a koltoi sze-
repkonstrukciok modosulasa fontos tényezdje az ezredfordul6 lirdjanak, és a Sebastianus
feltétlenul ebbe a kontextusba is beillesztheté. Ha egyetlen mondattal kellene jellemez-
ni e kéltemeényt, azt mondanam rola, hogy Tozsér alkotasa a késomodern hagyomany
dominans szévegszervezé képleteit eleveniti fel, am azok idézhet6ségét egy onnan
nézve idegen beszédhelyzet kozbeiktatasaval teszi reflektaltta.

Nem véletlen tehat, hogy a Sebastianus a Tézsér-€letmu egyik legtébbet idézett darab-
java valt az utobbi években. Bar fentebb azt irtam, hogy szempontunkbdl a Szent Sebestyén
mitologia mell6zhets, természetesen erre is €pulhet relevans olvasat. Csehy Zoltan
Valtozatok Sebestyénre cimu tanulmanya feltarja egy ilyen jellegi megkézelités archivu-
mat. Ugyanakkor Csehy hangsulyozza azt is, hogy

Ragasztoszalag-szoveg, 1985




20 CseHy Zoltan, Tozsér verse nem ekphraszisz, azaz nem mualkotds-leiré koltemény a
Valtozatok széveg textudlis értelmében: az & verse Szent Sebestyént mar a bor-
Sebestyénre (Szent tonbe vetve dbrazolja, azaz a végeredményben sikertelen lenyilazason
Seb estyen fﬂak’a a mar tul, a végs6 haldlos megkinzason még innen. Maga Tézsér utal
magyar lirban), onvallomdsaban a Pollaiuolo-féle ihletésre: de e képet tulajdonképpen
Kalligram, 2013/5., )
50-60. a szavak szintjén (ahogy azt az ekphraszisz mifaji kritériumai elvarnak)
nem irja le: de mint absztrakciot, mint formastrukturat, mint a nyilazas
aktusanak geometridjat jeleniti meg a versforma dltal. A versforma
tehdt el6zménye annak, aminek tulajdonképpen teret ad. Tézsér a
spanyol glossza (glosa) nevd lirai versforman alapul6 sajatos ritmikai
artikulaciot teremt: a klasszikus glosa rendszerint mottéval indit, mely-
nek sorai a kéltemény meghatdrozott pontjain szabdlyosan, mintegy
glosszazva, kolt6i jegyzetekkel ellatva térnek vissza. A forma lényege
tehdt a homalybdl vagy a s6tétbdl eljutni a fénybe, az értelemhez, a
megyvilagosoddshoz. Ez az Ut lényegében Sebestyén utja is. [...] A
Tozsér-vers varazsa €pp abban all, hogy a vers motivumai univerzali-
zalhatok: a sorai pedig elmozdithatok, a vilag atrendezhetd, de a tehe-

tetlen létezés folyamatosan énmagdba fordul vissza.?°

Bar Csehy Zoltan értelmezése a verset a homoszexualis diskurzussal
is kapcsolatba hozza, érzékelteti, hogy a sz6veg valéjaban nem szol-
gal ki semmilyen ideologiat. Tobbértelmuseége és tobbértékisége az
intermedialis poétika kdovetkezmeénye, mely a kdrséma alkalmazasa-
val hurkokat létesit, folytonosan visszatér 6nmagaba. Megelolegez-
het6 tehat, hogy a kéltemeény értelemiranyainak lezarasa esendé val-
lalkozas volna.

Masodik példa

Az Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targyaban
cimU esszévers jo példa arra, hogy a modalis viszonyok miképpen
befolyasoljak a medialis ,kodok” stabilizalhatésagat, €s forditva.
Németh Zoltan a kovetkezoket fogalmazza meg az adott opusrodl
(hosszabban citalom, de megeéri; illetve szerepel benne a vers jo
néhany sora):

[Tézsér] Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targya-
ban cimU versében, esszéversében Cselényi Laszlo Negyedviragzas
cimU kotete kapcsan irja le a kdvetkez6 megadllapitasokat a konyvrol
€s a szlovakiai magyar irodalomrol: »kényved is temet6 [...], lapjai /
megannyi huszadik szdzadi sir, amelybdl gy fakadnak fél a holtak, /
szlovakiai magyar irok, koltsk, akér a vér egy régi sebbél«. »O, meny-
nyi kézos barét, 6, mennyi torzé életmd s életl« Majd igy folytatja: »Uj
hazat kellett teremteniink, / mert a régit mar csak a felszin 6érvényei
jelezték: hol sullyedt el. / S teremtettiink: Orszdghdz helyett sarral
tapasztott Csemadok-hdzat, / Akadémia helyett Kisebbségi
Tudatképzé Kurzust, Nemzeti Szinhdz / helyett Theszpisz-kordét. S
mivel a soros Roma még ezt a nadtetds / provinciat se hagyta sajat
hazanak neveznink, elneveztik Szlovakiai / Magyar Irodalomnak. De
ilyen erével nevezhettiik volna akar / (Gombrowicz utdn szabadon s
enyhe anakronizmussal) a mar / seggbe rugottak s a majdan seggbe
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rugandok abszurd operettjének. / Az irodalomhoz sokaig alig volt
tébb kéze, mint Jourdain drnak, / aki irodalmi tanulmanyai elején arra
volt blszke, hogy lam & / maris prozaban beszél! — Nos, hat igy van
ez, kedves baratom: / ha a szlovakiai magyar irodalom még mindig
‘szlovékiai’ — / elég baja az nekil« [...] llletve: »Egyébként dllitdlag:
annak idején a szoban forgo veszettiil viragzo / szlovakiai magyar iro-
dalmat éppen te meg €én tamadtuk nem kevésbé / veszett modon. S
nem adllitélag, hanem valdoban: egy egész évtizedig / kizdottink
tolard koltok, irok és félig sem miivelt dramaszerzok ellen [...]«.
Tézsér kemény szavai a megnevezett provincializmus, tudatlan-
sag, miveletlenség, igénytelenség miatt tartjdk madra hiteltelennek a
szlovakiai magyar irodalom terminusat. Haszndlhatatlan fogalomnak,
amellyel a tehetségtelenség takarozik. A tehetségtelenségnek —
amely képtelen irodalmi hatast kifejteni egy tagabb, értékorientaltabb
kontextusban, a magyar irodalmi nyelvet hasznalok virtualis kozdssé-
gében — van sziiksége egy szlikebb, leszUkitett mozgastérre, amely-
ben talan mégis hatast fejthet ki. Es erre nagyszertinek ttinik a szlo-
vdkiai magyar irodalom terepe és fogalma, amelyet Tézsér torzéban
maradt, méltan feledésre itélt életmiivek fedéneveként értelmez.?!

Nos, nem fogom Németh Zoltan kijelentéseit sem cafolni, sem iga-
zolni (mindkett6t meg lehetne tenni, hiszen az intézményrendszer és
az esztétikai tapasztalat kozott nincs automatikus Osszeflggeés,
a lejegyzérendszer nem kommunikal), amit ugyanis kifogasolok a
fenti eljarasban, az mas természetu. El6szor is, nem idézi a kritikus a
Tozsér-vers alabbi széveghelyét:

De mint ahogy a politikai partok

s az ellenzékik: ma az egykori vilagirodalmi heviiletiink s a néhai
szlovakiai magyar irodalom csak egyuitt adjak ki az emlékeink
parlamentjét.

Nyilvanvaloan azért nem hivatkozik erre a részletre a kritikus, mert
nem tamasztja ala a mondanddjat. Ez az eljaras, miszerint azt idézi, ami
az elméletét tamogatja, azt viszont figyelmen kivil hagyja, ami nem,
egyrészt tudomanyos szempontbol kifogasolhato (kb. [gy nem szeren-
csés verset elemezni), masrészt remek példa az ugynevezett publika-
cios elfogultsdgra.? A Tézsér-vers joval komplexebb annél, hogy kisa-
jatithato legyen az egyik szolama. Nézziik réviden a részleteket.

A vers cime (annak architextualis jellege) a modalitas fontossaga-
ra utal (,utédmodern fanyalgds”). A modalis viszonyok dsszetettségé-
hez azonban tobb aprébb mozzanat is hozzdjarul.?® Egyfeldl fontos,
hogy az intézményrendszerre vonatkozo felsorolds tdbbes szamban
van (,S teremtettiink” stb.), vagyis a besz€l6 maga is részét képezi
az altala idézett tendenciaknak. A tébbes szam azutan elkilénb6z6-
dik a szévegben, a szerzok elleni kiizdelem konstatalasakor mar a , te
meg én” grammatikai alannyal azonosithaté. Ez a folyamat legalabb
annyira szol intézmeényrendszer €s irodalmi minéség szétvalasztasa-
rol, szétkapcsolasarol, mint a szlovakiai magyar irodalom ,szlovakia-
isaganak” kritikajarol. Els6 kozelitésben tehat a vers éppen az intéz-

21 NEMETH Zoltdn, A
szlovakiai magyar
irodalom ,énrepre-
zentdcioja”,
Partitdra, 2010/1.,
103., kotetben: UG.,
Az életmd mint iro-
dalomtdrténet.
Tézsér Arpdd,
41-42.

22 A tudomanyel-
mélet igy nevezi azt
a jelenséget, amikor
egy szerz6 — szelek-
tiv médon — csak
azokat az eredmé-
nyeket kozli, melyek
elgondoldsainak
megfelelnek, vagy
tagabb értelemben,
valaki nem mondja
el a teljes torténetet.
A tudomadnyos gon-
dolkodas fontos
komponense azon-
ban, hogy azokat a
tényeket sem hagy-
hatjuk figyelmen
kivil, melyek az
elméleteinket nem
tamasztjak ala.

23 Ezt mindjart a
vers felltése is jeloli
(jeldletlendl), hiszen
az els6 sor Ady
hires versének, a
Levél-féle Moricz
Zsigmondhoz c. kol-
teménynek a meta-
forikdjan keresztul
egyben ellensulyoz-
za is a beszédszitua-
cio kitlintetettségét.
Adynal: ,Rézsafa-
vonoként nagy zén-
gési hurhoz /
Surlodjék ez irds
Moricz Zsigmond
urhoz.” T6zsérnél:
»Surlodjek jelen ira-
som korantsem
rozsafa nyirettyuje /
avantgard kolto-
baratom, Cs. Laci
ezuttal prozai kote-
téhez.”



24 NEMETH, I m.,
104.

25 Az irodalomtor-
téneti fogalmak nem
ugy mikoédnek,
mint a természettu-
domanyos fogal-
mak, ezért az intéz-
meényrendszer €s a
mindenkori olvasas
figgveénye lesz,
hogy mit is jelente-
nek éppen. Ez nem
minden szempont-
bdl van igy jol, de
ez a helyzet.

meényi kontextus megkerulhetetlenségével szembesit, legyen az bar-
milyen; s ezzel parhuzamosan veti fel az értékinstanciak elhelyezhe-
toségéet. Ebben az értelemben kiilénbség van ,,szlovakiai magyar iro-
dalom” (amit az intézményrendszer tart fenn) és ,szlovakiai magyar
fras” kozott (ami a szerzok teljesitménye). Innen nézve a széveg
beszéloje azonosul a targgyal, de mégsem azonos vele maradéktala-
nul. Ebbédl kévetkezben a , szlovakiai magyar irodalom” olyan alakza-
ta a versnek, melynek stabilitasa és referencialitasa megkérddjelez-
het6 (de legalabbis kontextusfiggo).

Menjiink kicsit tovabb, hiszen ennél a fejleménynél talan érdeke-
sebb, hogy a ,szlovdkiai magyar irodalom” alakzata rendre az alle-
goria ismérveivel tarsul a szévegben (toredezettség, fragmentaltsag,
mortifikacio), illetve részben vilagirodalmi utalasok stabilizaljak idéle-
gesen, majd korrigaljak a rola valé beszédet. Vagyis innen nézve is
megfigyelheté egy hasadtsag, ugyanis a ,szlovakiai magyar iroda-
lom” Ggy lesz a szoveg allegoridja, hogy specifikumat és identitasat
megbontja a vilagirodalmi halozat. Ez a temporalis folyamat a ,,virag-
zas” visszavondsara €plil, €s egy lényeges mellékjelentéssel latja el a
vers fentebb idézett sorait: a ,vildgirodalmi heviilet” és a ,szlovakiai
magyar irodalom” egylttese elvalaszthatatlan a sz6veg emlékezeté-
tol, tehat ezeknek az alakzatoknak a konkrét mozgasatol.

Ezek a megoldasok egyre inkabb arra figyelmeztetnek, hogy a
Tozsér-vers a retorika kisajatithatatlansagat viszi szinre, a tematikat
pedig ennek rendeli ala. A polimodalitas mellett a folytonos énrefle-
xiok, a mufaji kodok felllirasa €s az ,utomodern” jeldl6 korszakté-
veszté funkcidja (a szoveg torténeti indexének szempontjabol) is
tamogathat egy olyan olvasatot, mely szerint a vers a ,szlovakiai
magyar” irodalomhoz tarsithaté ideoldgiakat leplezi le (nem csak
Cselényiét!). Abban az értelemben is, hogy tagadas és igenlés bipo-
laritasa mellé a komplementaritast, megsemmisité kritika helyére
pedig a fanyalgast allitja (mikdzben a megértés hermeneutikai mive-
letét €s az emlékezet kontinuitasat hangsulyozza).

E kor utan tegyuk még hozza, hogy Németh Zoltan az ideologia
deklaralasa utan raérez meég valamire a széveg elmozdulasai kap-
csan: ,a szlovakiai magyar irodalom létének tagadasa voltaképpen
fenntartja és folytatja a biralat ala vett fogalmat?” — teszi fel a kérdést
a kritikus.?* Az Utomodern fanyalgas... alapjéan erre a kérdésre igen-
16 valasz adhato, hiszen egyfeldl a fogalom terjedésének nem felté-
tele az igazsagtartalom, masrészt viszont e terminus jelentése az
adott kontextus fel6l irédik bele a konkrét mintdzatba.?> Emellett az
is bizonyos, hogy Tézsér ehhez hasonlé mivei azzal érik el hatasukat,
hogy — s ugy tinik, erre az esszévers mifaja nagyon is alkalmas —
amit prozai diskurzusként tartalmaznak, azt ugyanott koltéi retorika-
val kibillentik. Ez a medialis eljaras szerencsére mindmaig jellemzoje
maradt Tézsér Arpad koltészetének.
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