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,»A papir partjan”

Genezisek, archivum és a ,koztesség” materializalodasa

Tézsér Arpad koltészetében*

Koltéi filologia €s (poétikai) hatarhelyzetek:
kozelitések a Tozsér-lirahoz

Tézsér Arpad 1979-es, Genezis cim(, azéta Gjabb kiaddst megért
retrospektiv kotete elso, ,el6szo helyett” szereplé dnéletrajzi val-
lomasaban a kovetkezoképp nyilatkozik koltéi munkaja kezdeti
huszonét évérol: ,Mintegy negyedszazada irok verset, s nehéz
lenne megmondani, hogy az elkévetkez6kben e negyedszazad
melyik elhagyott kis€rletehez térek még vissza, melyiket viszem
tovabb; de ebben a pillanatban az Erintésekig ivel, objektivizalé
vildg- és onleirdsok vonala latszik a legtoretlenebbnek.”! Az Erinté-
sek anyagdt a szerzG ,kimunkdltabb targyverseknek” nevezi,? és
ennek annyiban nem mond ellent a recepcio sem, hogy Tézsér kol-
tészetében hangsulyosan kimutatja az ujholdas-targyias lira
(Pilinszky, Nemes Nagy, késobb tobbek kdzt Oravecz Imre) hatdsat
a hetvenes években. A targyias, illetve hermetikus lira kortarsi
tapasztalata egyebek mellett tetten érhet6 a visszatekints, 1995-
ben publikalt Mittelszolipszizmus kétet Jalousionistak cimU versé-
ben is (a mu két esztendovel késébb a Leviticusban ugyancsak
helyet kapott), amelynek koltoi dikciojat az onéletrajzi, s6t iroda-
lomtoérténeti beszédmaoddal valo érintettséggel ugyancsak magya-
razzak.> A Nemzedéktarsainak, egy outsider alcimet visel6 széveg
visszaemlékez6-vallomastevé beszéEloje a kortars magyar koltészet
tobb alakjat €s poétikajat megidézi, ami filologiai-poetologiai, illet-
ve nemzedéki €s geografiai €értelemben is kirajzolja azokat a hatas-
Osszefliiggéseket, amelyek egy outsider identitasat megalapozzak.
Egy olyan outsiderét, aki részt is vallal a folyamatokban (hiszen uto-
lag beirja magat azokba), de kivul is reked azokon. Cselényi Laszlo
vagy Tolnai Ottd neve a hasonlosag alakzatait villantja fel a sz6-
vegben, a hatvanas évek Pragdjanak, Varsojanak vagy Parizsanak
emlitése (geografiai tekintetben legalabbis mindenképp) a massag
vagy tavolisag alakzatait idézheti meg. E massag Oravecz Imre
1972-ben, tehét az Erintések kotettel egy idében megjelent elsé
verseskonyvével, a Hejjal torténd szembesltilés soran mutatkozik
meg a legkarakteresebben a vers megszolaltatta mult poétikai-
diszkurziv aramlatai kozt:
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cimU palyazata tamoga-
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3 Lasd ehhez még az
Utomodern fanyalgas a
szlovakiai magyar iroda-
lom targyaban cimU
esszéverset, illetve befo-
gadastorténetét (NEMETH
Zoltan, Az életmd mint
irodalomtérténet. Toézsér
Arpad, Kalligram,
Pozsony, 2011, 40-42.).




4 Lasd még példaul: ,objektiv nyelvet
probalunk magunknak teremteni, le
akarjuk magunkban térni az eleve
elrendeltetett »6nzést«”. Disputa mint
termékeny fesziiltségforrds. Tézsér
Arpad levele H. Nagy Péterhez =
CsANDA Gabor (szerk.), Somorjai dis-
puta. Az €lo szlovakiai magyar irasbe-
liseg c. szimpozium eléadasai, Forum
Kisebbségkutato Intézet — Lilium
Aurum, Somorja-Dunaszerdahely,
2003, 222-234, 224-225.

5 1950-ig, tizenot éves koromig
Magyarorszagon jartam iskolaba.
Négy éven keresztil, 11-15 évesen
annyit gyalogoltam, mint talan azota
egyluttvéve sem. Ha sziinetekre vagy
nagyobb Unnepekre hazautaztam,
Salgotarjanban szalltam ki a vonatbdl,
aztan hazdig jo harminc kilométert
gyalogoltam.” Genezis, 5. Késébb, a
gyaloglds végét a tanulmanyok ottho-
ni folytathatosdga jelentette: ,,1949-
ben megkaptam (s gondolom, min-
den Magyarorszagon tanul6 szlova-
kiai magyar didk megkapta) a magyar
hivataloktol az értesitést, hogy vagy
kérvényezzem meg a magyar allam-
polgarsagot, vagy menjek haza (azaz
Szlovakidba), hisz mar otthon is tanul-
hatok magyarul. S én csomagoltam s
hazajoéttem. Pedig mar az utlevelem
is megvolt. Szép fehér, meritett papir,
kétrét hajtva, fényképpel ellatva.
Hideg, l€lekfagyaszté szemmel néz-
tem belGle a vilagra. Nemigen tet-
szett, hogy haza kell jbnném.
Pontosabban az nem tetszett, hogy
nem probaltam ki az utlevelemet.
Szerettem volna latni, ahogy az addig
rettegett katondk, findncok az ttleve-
lem lattan megszelidilnek: szerettem
volna egyszer szabadon s nem szok-
ve atlépni a hatart. De apam hajtha-
tatlan volt, s az 1950/51-es iskolaé-
vet mdr itthon, Rimaszombatban
kezdtem.” Genezis, 8-9.

6 Santa Szilard ezt viszonylagosito
megjegyzése ennek a szinekdochikus
viszonyrendnek a kényszerité erejébol
fakad; e szerint a t6zséri életmd ,mar
rég szétfeszitette a regionalis, kisebb-
ségi horizontbdl valo hozzaférhetoség
kereteit”. (A megjegyzés a Finnegan
halala verseskotet megjelenésének
idejére tehetd, de bizonyosan nem az
o6ve az elso reflexio ebben az dssze-
fuggésben.) SANTA, Szévegek vonza-

S aztan megjelent Oravecz Imre furcsa kétete,

a Hej: Régi oran iszik a 16 a szamok gazban
mohads a kismutato — mit tudtam €n meég akkor,
hogy itt valaki a szemem lattara éppen
garantaltan urbanus verset csindl abbdl a nehéz
szalmaszagbdl, amelybdl én csak valami suta
népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam,
hogy vége a hatvanas éveknek, s valaki leereszti
a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorompgjat,
s ugyanazon a mondaton belil bar, mégis valami
teljesen madst kezd. Ez volt Oravecz Imre.

A ,népi avantgard”, melybdl az ,urbanus” vers és egy
id6beli-diszkurziv cezura csindl valami mast, ami folyta-
tasa lehet a targyias-hermetikus megszolalasmod €ppen
alakul6 honi hagyomanyanak, valamint az ugynevezett
~objektivizalo vilag- €s énleirasok” 1979-ben affirmalt —
majd a Genezis 2007-es ujrakiadasaban identikusan
citalt el6szavaban ismét el6kertil6 — poétikaja lehet tehat
a Tézsér-lira deklardlt eredete,* olyan genezis, amely a
visszaemlékez6-biografiai reflexiokban irodalomtdrténe-
ti vonatkozdsok gy(jt6helyeként a korszak ,outsiderét”
azota megszilardult referenciapontokhoz kapcsolja.
T6zsér az idézett 1995-6s kotetben szereplS versben
nyilvanvalé modon olyan maganbeszédet valosit meg,
amely a ,kivulallot” terlleti-geografiai tekintetben is
azonositja, s miként a Genezis ,el6szava helyett” olvas-
hato vallomas a Gyalog egy vers és a ,,szlovakiai magyar
irodalom” hataraban cimet viseli, a szerzéi figura is
akként a személykeént képzddik meg, aki felnstté valasa-
nak részeként a hataron keresztili oda-vissza gyaloglas
elményét emeli ki. A gyaloglas megsziintével azonban a
szeparacio tapasztalata a ,kivulallosaggal” valé azono-
sulas €élmeényét jelenthette, s annak a torténeti-kanoniza-
cios dilemmanak a lehetséges kezdetét is, amely a
»szlovakiai magyar irodalom hatdrdban” az irodalom
integritasat a kisebbségi lét fel6l kényszeriti szemlélni.>

A ,szlovakiai magyar irodalom hatdraban” képletes-
sége a hatar menti, azokon ativel6 valésagos sé€tak €s
utak természetére nézve, valamint a Praga—Varso-Parizs
(és Budapest) tengely az emlitett irodalomtorténeti-
poetologiai referenciapontokkal tehat kirajzolni latszik a
kornak €s a hagyomanynak azon terlleteit, amelyek
egyszerre tlnnek sikszerinek — pontok: azaz nevek,
varosok, territoriumok kapcsolodnak egymashoz, érint-
keznek egymassal —, tovabba térbelinek: szinekdochikus
viszonyrend alakul ki az arealis ala- és folérendeltségek
okan, aminek a képzete tulajdonképpen azota sem
sz(int meg.¢
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A Tézsér-lira genezisének — mely itt az 6n-eredet alakzataként
jelent meg — kontextusai azonban 1972-vel, 1979-cel vagy 2007-
tel (tehat az Erintések és a Genezis megjelenésének éveivel) még
nem pontosan leirhatok. Filologiai tekintetben nem csupan az ujra-
irt vagy atirt, azaz énidézetekben is gazdag koltészet poétikai sta-
tusara gondolhatunk, hanem arra a két (illetve tobb) tovabbi gyuj-
teményes anyagra, melyek 2005-ben (Tézsér Arpdd legszebb ver-
sei, az AB-Art sorozataban) és 2010-ben (A vers ablakan kihajol-
va. Valogatott versek) lettek publikalva.” A Genezis az idében visz-
szafelé haladva alkotja meg a pdlya kitlintetett szakaszait, ahol az
idobeli végpont (1979) azért lehet a materidlis mU kezdete, mert
oly médon nyit a mult felé, hogy mar a lehetséges j6v6 (az ,,objek-
tivizalé vilag- és onleirasok” koltészete) iranyaba tekint. A
Jalousionistak azonban mar olyan multtapasztalattal rendelkezik,
amelyben a referenciapontok rogzitettek, s alkalmasint hangsu-
lyeltolodasokat eredményeztek mind a reflexio targyava tett iro-
dalomtoérténeten, mind az egyéni poétikakon belil. A vers ablakan
kihajolva valogatott anyaga példaul megtartja az idérendi sorren-
det, az Erintésekbo| dtemelt versek koziil azonban 18 egyezik meg
a Genezisben szereplokkel, és — értheté modon — joval nagyobb
hangsuly helyezédik a Mittelszolipszizmustol kévetkezé darabok-
ra. Ebbdl a perspektivabol nézve a Tozsér-lira eredetének suly-
pontja is mutathat némi eltolodast, és viszonylagosithatja az ugy-
nevezett ,népi avantgard” vagy ,urbanus”-,objektivizdl6” nem
pusztan poétikai kategoridinak torténeti jelentoségét, vagy leg-
alabbis az €letmuvon belll betoltott jelentoségét, a torések, valta-
sok két oldalan szerepl6 tényezok azonos relevanciajat. Ismerink
olyan meglatast, mely a Tézsér-€letmiivet irodalomtérténetként
mutatja be, vagyis olyan konstrukcioként leirhatonak, amelyben
torténeti kilonbségtételekkel eltéré poétikai alakzatok allapithatok
meg, és ezekhez modellszerlen hozzarendelhet6 torténeti inde-
xek (példdul ,késémodern”, ,posztmodern”) tdrsulnak.® Egy
hasonloan gazdag €s hosszu €letmuvon belil valoban eltéré min-
tak €s hatasok, poétikak €s megszolalasmodok sora azonosithato
(gondoljunk csak a Tézsér altal a fent citalt versben szintén hivat-
kozott Tandori Dezsére), s ezek szamos helyen — akar tematikusan
is — kapcsoloédhatnak irodalomtoérténeti formaciokhoz és az e for-
maciokon belili szereplokhoz. E reflektalt viszonyrend kialakitasa
azonban korantsem biztos, hogy egy hatastorténeti €rtelemben
vett irodalomtorténet egymast kovetd korszakainak feleltethets
meg pontrdl pontra, mint inkdbb egyfajta diverzitast, széttartast
eredményez, amelynek nem egyezoek a sulypontjai, s talan nin-
csenek is mindeniitt olyan reflektalt viszonyban egymassal, hogy
szorosabban vett irodalomtorténetként valjék olvashatova.
(Jollehet az irodalom torténetei az egységes elbeszélés mell6zésé-
vel diverz vagy rhizomatikus strukturat hozhatnak Iétre, a modell-
szerlséget kirajzolo torténeti indexek nem annyira az egymasmel-
letis€g, mint inkabb az egymasra kévetkezés logikaja szerint olvas-
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saban = H. NAGy Péter
(szerk.), Disputak
kézoétt. Tanulmanyok,
esszék, kritikak a kor-
tars (szlovakiai) magyar
irodalomrol, Férum
Kisebbségkutato Intézet
— Lilium Aurum,
Somorja—Dunaszerda-
hely, 2004, 121-125,
121.

7 Hasonlo, az €letmu
addigi szakaszait atte-
kinté kényv 1999-ben
is napvilagot latott, s az
ebben szereplé mivek
id6hoz valoé viszonya
szintén kétiranyudsagot
jelél, amennyiben a
lehetséges jovobeli
poétika iranydt a mult
djraértésén keresztul
jeloli ki. H. Nagy Péter
a kovetkezSképp fogal-
maz ennek kapcsan:
»Az életmU atrendezo-
désének 1997-ig tarto
folyamatat tudatositja
Tézsér Arpad dssze-
gyluijtott verseinek
(Négy negyed) kiadasa
is, melynek 1999-es
megjelenése visszame-
nolegesen is ramutat a
palyaszakaszon bellili
»kiisz&b« tarthatosagara
(a kotet az 1965-t61
1997-ig keletkezett
verstermeést fogja
egybe). Ez a gesztus
ugyanakkor éppen
azzal all ellent a klasszi-
kussa merevedés
szimptéomajanak, hogy
megalapozza a fordulat
utani pozicio elvarasa-
it.” H. NaGy,
Hagyomanytorténés. A
~szlovakiai magyar” lira
paradigmai
1989-2006, AB-Art,
Pozsony, 2007, 13
(kiemelés az eredeti-
ben).

8 NEMETH Zoltan, Az
életmU’ mint irodalom-
térténet, kilondsen
56-82.



9 Ennek mintegy
kinyilatkoztatott kol-
téi tézise, ars poeti-
cdja a
Mittelszolipszizmus
V. szakaszaban
olvashaté: ,minden
létezé forma:
Kézott. / Erzik:
Kozott az Eg s az a
Pokol, / Kézottek
sora az id6 s a tér, /
Kozétt a csillag és
minden bokor, / a
Nagy két széle két
Nagyobbat ér.”

tatjdk az irodalom torténetét. Ennek — hatastorténeti — kimutatasa
azonban nem torténik meg az €letmd mint irodalomtérténet tipusu
alakulasrendben.)

Filologiai és irodalomtérténeti tekintetben természetesen megle-
hetosen sommas, leegyszerdsito €s talan helytelen is volna, ha a ver-
sek torténeti elhelyezhetoségét a versbéli kijelentések alapjan tarta-
nank lehetségesnek, még akkor is, ha ebben — bar ez is meglehets-
sen vitathato allitas — a lirai dikcio valamiképp az értekez6 beszéd
modalitasaval bir. A Tézsér-vers leiro-konstativ passzusai (példaul:
,Orban a kentaur-mivoltaval képesztett el, / azzal, ahogy eldlrél
nézve Berzsenyi-formaju / vilagképzo6 Iéleknek lattam, de ha mogéje
keriltem, / nyirfasdprinyi farka alol Csokonaiként szellentgetett ram.
/ De a lényeg persze az volt, hogy az Orban-vers kemencéjében /
nemzedékiink kézhelyei nehézfémekké tomoriltek. / Tolnai mester
kohojaban viszont a nehézfémek olvadtak vissza / a kozhelyekbe.”) a
mindenkori liraisag eszkoézeit alkalmazzak — melynek ismérvei idében
valtozoak, azaz maguk is torténetiek —, szemben az egzakt fogalmi-
saggal, amely a tudomanyos-értekezé beszédmod pozicioit jeldiné.
Ez a fesziltség, mely poetizalja az irodalom valosaganak figurait, leg-
feljebb kolté6i filologiat hoz létre, de ez a filologia abbdl a szempont-
bol figyelemre mélto, hogy megel6legezi a hagyomanybdl taplalko-
z06 €s az azzal dialégusba lép6 koltoi beszéd hol szerepszerd, hol val-
lomasos feltételeit. Ily modon felvillantja a kései Tézsér-lira horizont-
jat, ahol irodalomtorténeti autoritasok népesitik be a koltoi vilagot, €s
a képzods koltoi beszéd pozicidja — ha tetszik, genezise — az ezekkel
az alakokkal létesitheté viszonyban stabilizalodik. Nem irodalomtér-
ténetként, hanem filologiai (magan)univerzumként, ahol a , kiviliség”
€s a ,massag” a beszéd altal létesulo viszony eredménye, ugyanak-
kor a beszéd mindezek felszamoldja is. Igy tekintve taldn az is maga-
tol értetddobb, hogy a ,vers a versrol” Tézsérnél is fontossa valo
toposza nem egyszerlen irodalomtoérténeti, illetve beszédmodbeli
valtasokat €s a rétegzettség komplexitasat hivatott explikalni, de a
torténd idé — a mult, a jelen és a jovo lefolyasa soran a kéztesség —
irasban, megszolalasban megragadott, s mindig ujrairasra szorulo
genezisét. Mindez olyan ritmust ad ki a Tézsér-lira makroverzuma-
ban, mely az ujrakezdésekben egyszerre igyekszik atszitualni a vers
poétikai hatoerejét, illetve ama dikcionak a keétiranydsagat, mely
hang €s esemény, iras €s torténés konstellacioiban sziletik. A tovab-
biakban ezekre a paradoxnak tliné szerkezetekre irdnyitjuk a figyel-
munket, s megprobaljuk a szoveggenezisek €s a multkonstrukciok
Osszefliggéseit megragadni.

Filologia €s archivum — az 6nmagat alkoté mult
hangjai

A Tozsér-lira intertextualis gazdagsaga €s onkommentalo jellege
tulajdonképpen rendre azt a kérdést veti fol, hogy id6 és irds, ese-
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meény és tapasztalat miként régzitheté az ugynevezett ,kodztesség”
terében. Mert ugyan a ,,Mittel” horizontjai olyan meghatarozottsagot
is jelentenek, amely meglehetSsen tag szociokulturalis és geografiai-
kartografiai tekintetet feltételez, kétségtelen, hogy az olvasas allego-
ridgjaként a tavolodas és a kozeledés folytonos és felfliggeszthetetlen
mozgasat ragadjak meg az alkotas és a befogadas alapélményében.
A folyamat allegorikussaga épp az id6 kiiktathatatlansagabol kovet-
kezik, ily modon a tavolodas €s a kozeledés — a kéztesseg l€ttapasz-
talatabol eredéen — az irastevékenység felfliggeszthetetlenségének
kévetkezménye. Olyan koévetkezmény, mely a Tézsér-lira értelmében
elkerulhetetlen, sot szikségszeru €s Ujra €s Ujra bekdvetkezo (at)iras-
sal jar. A folytonossag és a megszakitottsag az id6 és az iras sikjan
ugyanugy reflektalhatéva valik, mint a keletkez6 filologiai termék
vagy az énmagat is szinre vivé archivum.

Amennyiben a folytonossdg €s a megszakitds alakzatait nem allitjuk
szembe egymadssal, hanem a két jelenséget egymads funkcidjaként
értelmezzik, akkor kozelebb juthatunk ahhoz a lirafelfogashoz,
melyet maga a T6zsér-korpusz évek ota szuggerdl. Ennek fényében a
mult beszéde abban az esetben férhet6 hozzd masként, a sajat ide-
gensége és az uralhatonak vélt jelentések uralhatatlansaga akkor valik
tapasztalattd, ha kiépulnek azok a reflexiv szerkezetek, melyek az uta-
nisag innovativ horizontjaban szoélaltathatok meg (nem mellékes,
hogy az ide tartozé darabokban fontossd vadlik az ,id6” és az ,irds”
konnotativ képességének kihasznalasa).'°

Az ,utanisag” horizontja feltétlenil tapasztalati horizont, vagyis tem-
poralis, és valamely megértésszituacioban valo benneallast tételez.
Ennek ismérvei azonban az ,iras” koztessége altal mutatkoznak meg,
és a koltsi korpusz olyan archivumként rajzolodik ki, mint ami imma-
teridlis (hangi, eml€kezeti) és anyagszerU (irott, lejegyzett, a kényv-
targy koztességébe zart) komponenseket egyarant félvonultat. (Attol
most tekintsink el, hogy lehetséges-e hangi €s emlékezeti konstrukcio
anyagi lejegyzérendszer hijan, s jelezzik, hogy a fogalomhasznalat e
helyutt inkabb a szellem/matéria dichotomiajaban utal a szellemtudo-
manyok €s a materialis kultiratudomanyok terminuskészletére.) A
hangi-emlékezeti €s irott-archivalo tevékenység tehat radikalisan inter-
textualis és filologiai, amely soran a térténelem- és énkonstrualé emlé-
kezet valoban a massag/idegenseég atsajatitasan keresztili rogzitése,
valamint a sajat magat is szinre vivo, azaz hatarait 5Snmagabol megte-
remté archivum létrejotte szerez mindennél jelentosebb érvényt
maganak. Az archivum itt a ,muizeum” metafordjaval egészil ki, a
gylijto- és lejegyz6 tevékenység pedig az ,.innovacio” és az ,invencié”
esztétikai szemhataraban valik értelmezhetéveé: , A Tozsér-versek ere-
det- és helyzetjel6l6 protézisei [...] a labjegyzetek, versel6szavak,
zardjeles megjegyzések révén az ecce philologus! gesztusaval tarsul-
nak. A Toézsér-idioma sajatja, hogy allandoan elemzi €s tobb nézo-
pontbdl mutatja fel énmagat. A versek egyfajta anyaggydjtés vagy
spontdanabb modon: feltaldlas eredményei.”!! Kétségtelen, hogy a
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10 H. NAgy,
Hagyomanytértenes,
14 (kiemelés az ere-
detiben).

11 POLGAR Aniko, A
muzejum €s kérnyeé-
ke = Disputak
kozott, 111-119,
111. A dolgozat a
Finnegan halala kap-
csan fogalmazza
meg dllitasait, a
bevezeté passzus
azonban mintegy
elézetesen a tozséri
korpuszra is vonat-
koztathato.



12 A vonatkozo kotet (Korok, 1985) tekinte-
tében retrospektiv modon, példaul Németh
Zoltan szerint e kényv ,a visszatekintés, a
rendszerezés, a lirai alaphelyzet tudatositasa-
nak a kotete”, lasd NEMETH, Az életmU mint
irodalomtérténet, 97.

13 Beke Zsolt is fenntartassal fogadja ,a
jelentés maradéktalan atoroklédésének” lehe-
toségét a Tézsér-liraban, lasd Beke, Az djrairds
alakzatai = Disputak kézétt, 101-110, 104.
Polgar Aniko ugyancsak a Finnegan halala
kompozicidja kapcsan a kévetkezoképp fogal-
maz: ,,Tébbnyire nem is véletlen allizidkrol,
hanem egyfajta emlékezetfrissitésrdl, anakep-
halaidsziszrdl van sz6: a Tézsér-vers vagy a
keretkompozicio szerint szerkesztett Finnegan
halala cimi kétet mégsem egyszerlien mar
elhangzott szovegek 6sszegzése, slritett Ujra-
felmondasa, hiszen a kell6 nyomatékot min-
dig a jelen horizontja adja meg.” POLGAR, A
muzejum és kérnyeke, 111-112. E ponton
utalhatunk tehat arra is, hogy a t6zséri poéti-
kai eljaras a kortars magyar koltészet kontex-
tusaban a Kovacs Andras Ferencével rokonit-
hatd, a hang individualitdsa ugyanis az emlé-
kezettechnikdaval nem vész el. (Lasd H. NAGy,
Hagyomanytértenes, 13. Hozza lehet tenni,
hogy poetologiai-szubjektumelméleti vonat-
kozasban ennek torténeti indexei a késé- és a
posztmodernség jellegado jegyeihez kétod-
nek: ,[...] ez a kdltészet oly modon szembe-
sul a posztmodern korszakhatarral, hogy
tovabbra is 6rzi az el6z6 paradigma [késémo-
dern] szubjektumfelfogdsat. Az én integritasa-
nak a beszéd szintjén valo fenntartdsa és az
€n mint jel6lonek a szévegbeli szétirasa azon-
ban szintén nem all mindenkor ellentétben
egymadssal [...].” Uo., 14. A idevonatkozé
szerzGi ars poetica a kévetkez6képp hangzik:
»a jo koltoknek sikertl a [vélt] személyiiket
ugy »szitualniuk«, hogy abbol minél kevesebb
[esetleg semmi sem] latszodjék, viszont az a
munka, az a produkcio, amelynek eredmé-
nyeképpen a produktum, a vers megsziletik,
az minél markansabban ravalljon a mesterre.”
Disputa mint termékeny fesztiltségforras,
Tézsér Arpad levele H. Nagy Péterhez, 225.)

14 H. NAGY, Hagyomanytortenes, 14 (kieme-
lés: LVP).

15 Tulajdonképpen ezt affirmdlja Németh
Zoltan is, amikor Tézsér kapcsan Kulcsar
Szabd Ernére hivatkozik: ,aki csak &rizni
képes a multjat, elébb-utobb elvesziti azt”.
KuLcsAR SzABO Erng, A jubileum lizenete =
Népszabadsag, 1995. oktober 6, 15. =
NEMETH Zoltan, Az €letmd mint irodalomtor-
ténet, 95.

paratextusokkal feldusitott lirai szévegek pozici-
o6ja modosul, amennyiben e textusok a lirai vilag
elemeiként nyernek jelentést, vagy legalabbis
ama filologiai muveletekre iranyitjak a figyelmet,
amelyeket maguk a szévegek is végeznek, illetve
amelyekre a muvel foglalatoskodot felhivjak. Az
~eredet- és helyzetjel6l6k” azért protézisek, mert
maguk is helyettesitenek valamit, kontinuitast
|étesitenek voltaképpen egy allegorézisen keresz-
tdl. Méfelol a ,kor” alakzata — mely ugyancsak e
koltéi korpusz leirhatosagat kisérli meg'? — igy
szeml€lve sokkalta inkabb tdnik a t6bbszérés
bennfoglaltsag allegoriajanak, mint a
kézponti/centralis eredetének, ahol ,van olyan
jelentés, ido, torténelem, amely »maradéktalanul«
atoroklédhet”.'> Ezért lehetséges, hogy ,az én
integritasanak” késémodern és ,,az én mint jeldl6-
nek” posztmodern paradigmdja végiil is egyideji-
séget eredményez, s mig az el6bbi ,az dnkom-
mentdr szerepét erdsiti fel”, az utdbbi ,,a poétikai
eljarasok ezt ironizalo effektusara tereli a figyel-
met. Mindkett6 talalkozhat a versek idézettsége-
ben, az yjrairas jelenorientalt — €s nem eredetelvi
— gyakorlataban, azaz egy olyan oszcillalé dinami-
kaban, mely athatja a széveg pragmatikai, gram-
matikai €s retorikai szintjeit (idéz6 én, idézett én,
retorikai vagy hipotetikus €én).”!* Konszenzus
mutatkozik tehat abban, hogy a Tézsér-lira muilt-
hoz val6 viszonya nem az identikus idézhet6ség
horizontjaban, hanem a jelenelviség folyamatos-
sagdban és felfiggeszthetetlenségében létesul.!>
E léteslilés hozza létre (materialis értelemben is)
az archivumot, s rogziti a ,koztesség” feltételeit:
azt az egyik iranybdl tavolodo, a masik felé pedig
kézelité mozgast, ami a ,jelen” mindenkori sajat-
ja, €és aminek — immar materializalodo absztrakt-
sagban — ,a Nagy két széle két Nagyobbat ér”
(Mittelszolipszizmus). Egy retorikailag létesilo
szolelemény kovetkeztében itt azonban az ,ér”
sz0 jelentése az ,€rint” és a valamivel ,egyenérté-
ka”, ,felérs”, illetve ,€érvényes” tobbértelmiségeé-
ben destabilizalodik, aminek kévetkezmeényeként
a koztesség, a Mittel felértékelddik az azt hatarolo
limesek ellenében. Pontosabban a kdztesség két-
oldali — s egyszerre térbeli és id6beli — kontinuita-
sa mellett ugyanolyan nyomatékossa valik kiterje-
désének jelenbéli nagysaga €s €rvényessége. A
régzités/lejegyzés létrehozza az archivumot,
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amely a koztesség fazisaban ujrakonstrudlva tarolja a multat, e
folyamat soran azonban a felfiggeszthetetlen jelent alkotja meg,
az archivum o6n-archivdlé mozgdasat.!® A filoldgiai tevékenység
sajat filologiajat is megteremti.

A genezisek tehat mindenekel6tt azt a folyamatot inszceni-
rozzak, mely altal a koltoi névvel keletkezé diskurzus megala-
pul, de egyuttal el is szakad kdzvetlen eredetétdl, €s a mualko-
tas e€rzekisege réven leéptet be az esztétikai viszonyba. A szo
hermeneutikdja a felidéz6-evokativ erében rejlik, semmint a
megnevezod aktusban — jollehet a mondas aktusanak e deiktikus
karaktere megorzodik —, a vers texturajat képezé kommentar
pedig az Ujramondas eseményében €s a megertés szamara
kinalt mu hangzo létében a nyelv €s a hagyomany autoritasanak
valo kitettségrol tanuskodik. A Fejezetek egy kisebbsegtorténe-
lembdl masodik szakaszanak a Mittelszolipszizmus IV. szaka-
szaba térténé beirasa abban az értelemben nem identikus
ismétlés, hogy egy nem-referencialis €s egy referencialis olva-
saskodnak kiszolgaltatott kommentarhalmaz koézé ékelédik,
mely utobbi e szakasz keretét alkotja, s amit maga a
Mittleszolipszizmus poémaja keretez, tehat a kommentar disz-
kurziv sajatossagaval egyltt a vers szévetében foglal helyet. A
nem-referencialis kod a genezis/mult intertextualis-hermeneu-
tikai benneallasat olvastatja, sz6vegimmanens horizontja a mar
mindig valamit mondoé nyelv mégékeriilhetetlenségére utal:

Milyen rend az, amelyet a vers ir, amelyet a szintaxis, a nyelv
térvényei hivnak €letre? Azt mondom: ,harang”, s nem haran-
gozast hallok, hanem egy régebbi versem jambusai kondulnak
meg bennem. Az emléktelenség korszakaban, négy fal koézott a
szavakkal a nyelv nem megnevez, hanem megidéz, s nem biz-
tos, hogy €éppen a megnevezettet idézi meg. De a vers a meg-
idézett véletlenek piacan vevoként viselkedik. [...] Csak azt
veszi meg, amit a szervezete: a szerkezet bevesz. A szerkezet
pedig: jelentés, id6, térténelem.

Lathato, hogy itt tavolsag keletkezik a nyelv altal ,megneve-
zett”, valamint ,megidézett” kozott. Az elébbi azt sugallja, a
megnevezeés aktusa emlékezetbe hivja, mintegy megtestesiti a
jeloltet, s ezzel ugyszolvan inkorporalja a lirai textusba. Utobbi
a jeldlok lancszerl kapcsolodasat eredmeényezi, hiszen vissza-
utal a korabban mondottra, s6t a fenomenadlis dimenzié helyett
mindenekel6tt az érzékiséget nyomatékositja (,egy régebbi
versem jambusai kondulnak meg bennem”). A ritmus ugyan
egy nem-reprezentacios, nem-szemantikai dimenzi6 jelenlétét
feltételezi,'” nyilvanvaléan e helyitt olyan megértésesemény is
végbemegy, amely a vers befogadasaban az akcidentalis, azaz
a szubjektiv déntések mentén irhato le (erre utal a besz€lo
o6nmagadra, annak is ,belsejére” torténd reflexidja).'® Az dSnma-
gat megalkoto vers hermeneutikai helyzete pedig abban a
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16 V6. , Az archivdrius
maga is archivumot
teremt, minek kovetkezté-
ben az archivum sohasem
zarul le. A j6v6 révén ujra
nyitotta valik.” Jaques
DERRIDA, Az archivum kinzo
vagya = Jacques DERRIDA —
Wolfgang ERrNST, Az archi-
vum kinzo vagya /
Archivumok morajlasa,
Kijarat, Budapest, 2008,
67. Ezzel 6sszefuggésben,
az archivum ,nem azt
gyljti egybe, ami fontos az
emberek szamdra »a valo-
sagban« — hiszen senki
sem tudja, mi a fontos az
emberek szamadra.
Ellenkezdleg, ami gyUijtés-
re kertll, az kizdrolag az
archivum szamara rele-
vans.” Mindez természete-
sen azt is jelenti, hogy a
toérténelem — a mult — mint
olyan az archivum adltal all
el6, nem pedig forditva,
hogy a mult valamiképpen
megmutatkozna, reprezen-
talédna az archivumban.
Lasd Boris Groys, Unter
Verdacht. Eine
Phédnomenologie der
Medien, Carl Hanser
Verlag, Minchen — Wien,
2000, 9.

17 V6. Hans Ulrich
GUMBRECHT, Rythym and
Meaning = Hans Ulrich
GuMBRECHT — K. Ludwig
PreiFFER (ed.), Materialities
of Communication,
Stanford University Press,
California, 1994, 170-182.
Magyarul: Ritmus €s érte-
lem, ford. ZSELLER Anna =
Prae 2013/1, 16-29.

18 Az akcidentalisrol/szub-
jektivizmusrdl, valamint a
koltéi szovegek kozlés- és
befogaddspozicidirdl
bévebben, liraelméleti
Osszefliggésben is lasd
példdul Lorincz Csongor, A
kolteszet érintése = UG, A
kolteszet konstellacioi,
Récio, Budapest, 2007,
7-30.



19 A Fejezetek egy
kisebbsegtortene-
lembol vonatkozo, a
Mittelszolipszizmus
idézett IV. szakasza-
ban szereplé pasz-
szusa: ,Falvak
feszengtek. / Fehér
tornyokban harang /
rangott, mint nyak-
ban a nyelés. / Hasz
éve... —»maguk
eszik meg...« —/
mondja a hadnagy,
és nevet. / Ebben a
»maguke«-ban nétt
fel / egy gyermek, s
kapott egy néptore-
dék / létet és —
nevet.” A Iét tragi-
kus igazsdga itt a
megnevezés (mas-
sag, idegenség) és a
gesztus (nevetés)
homonimdjaban
erésodik fel.

20 Ez az ,antropo-
morfizald és dezant-
ropomorfizalo szig-
nifikdcios stratégia”,
»a nyelv mint
anyagszerd allegoria
reflexiv megjelenité-
se” a modernség
koéltészetének egyik
legfontosabb kérdé-
seként artikulalodik,
lasd KuLcsArR SzABO
Erné — MOLNAR
Gabor Tamas —
SzIRAK Péter,
Alakzatvaltasok az
irodalmi modern-
ségben = BEDNANICS
Gabor — Benal Laszlo
— KuLcsAR SzABO
Erné — SzeGeDY-
MaszAK Mihaly
(szerk.), Hang és
szoveg, Osiris,
Budapest, 2003,
7-25 (itt: 19).

tagabb megértésszituacioban szemlélhets, amelyben a materialis
konstellaciot ,.a lét igazsagai” testesitik meg, azaz a ,jelentés, idS, tor-
ténelem”. Ezek statusza szintén inkabb a ,megidézettekhez”, semmint
a ,megnevezettekhez” tartozik, noha itt kevésbé jeldlélancrol vagy
allegorikus raismerésrol beszé€lhetiink, de arrdl a heideggeri értelem-
ben vett ,igazsagrol”, mely maga volna a formajaban s tartalmaban
szétvalaszthatatlan mualkotas. Egyfel6l tehat a kommentar Gjraszitudl-
ja a szot, s felszamolja a versen kivili genezis lehetdségét. Masfeldl
ezen esemeényt mint keretezést €s mint versszerkezetet a mu igazsa-
gaként tételezi. Az erre rairodo referencialis kod az akcidentalis/ szub-
jektiv dimenziojat l€tesiti, amely csak korlatozott €rtelemben lehet a
Jjelentés, ido, torténelem” (= szerkezet) megjelenitsje, mivel szingula-
ris, ezért az egyén perspektivajabol megoszthatatlan tapasztalatot koz-
vetit. Ez igaz a felidézett mult diszleteire, de a versolvasasra is:

Azt mondom: ,harang”, s jelentése az az id6, amelyben a nyolc évvel
ezel6tt irt vers harangja zug. Azt mondom: ,falvak feszengtek”, s a

fehér tornyokban a térténelem rang, a szavak hatarokat, hataréroket,
torkomba vago éles levegdt: a masodik szuletésemet idézik.!°

Nem elvitathato persze, hogy a lényegileg megoszthatatlan tapasz-
talat referencialis komponensei — mint nyelvi effektusok — a térténe-
lem mozgasabol kozvetitenek valamit, s hogy ez a mozgas itt kény-
szeredett, motorikus (,rang”), €s a vers vilagaba foglalt materialis
konstrukcio (,.fehér tornyok”) keretezi, azaz a mu altal magaba gyj-
tott/megalkotott vilag szinekdochikusan tartalmazza a ,térténelmet”.
Az emlitett motorikus-kényszeri mozgas eredetileg/korabban a
harangra vonatkozott, amelyet uUgy kereteztek a fehér tornyok,
miként a megfeleltetés szerint a , térténelmet”, €s ami egy antropo-
morfizacio soran sulyos feszlltséget visz szinre. A tropoldgiai moz-
gas azonban kétiranyud, hiszen ahogy a harangrangds antropomorfi-
zalédhat, ugy a nem akaratlagos emberi-fiziologiai folyamat felcseré-
I6dhet a képben megjelenitett épitmény formajaval és mozgdsaval —
vagyis a torony és a harang antropomorffa valik, vagy a léttragédia
allegorizalodik.® A jelzett fesziltségnek tovabbra is egy nem-refe-
rencidlis (vagy intertextudlis) és egy referencidlis kod a kozvetitsje: a
vers mint multtapasztalat (€s mint a koltéi beszéd genezise) akciden-
talisan geografiai és szociokulturdlis magnetizalé erévé tagul — s
egyuttal korlatozodik, hiszen koordinatai egy végbement megértése-
semény, egy megallapitott jelentés uralma alatt allnak, ugyanakkor
belefutnak a dantei horizont szévegtorténetébe:

A nyolc év elétti versbdl Gj vers €plil, a szervezet a megidézett és fel-
kindlt jelentést befogadja. A sziiletés kore folé (alal!) uj kor rajzolodik:
a szlovakiai magyar létezés kore, Kozép-Europa kére. Még nem tud-
juk, hogy lefelé vagy felfelé, a pokol kitja vagy a mennyei rozsa felé
koncentralodik-e [...].

Ahogy emlitettik, a kommentarok oly modon keretezik a Fejezetek
egy kisebbsegtorténelembdl idézett szakaszat, hogy kdézben azokat is
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3 DMLY

Ragasztoszalag-szoveg, 1985

keretezi a Mittelszolipszizmus textusa. Utobbi pedig olyan vandor-
szévegnek is tekinthets, mint ami a Mittel fogalmanak szamos 6ssze-
fuggésében nem nyer nyugvopontot, de filologiai értelemben leké-
pezi azt a tavolodo és kdzeledd — valahonnan valahova tarto, de biz-
tonsaggal nem rogzithetd vagy stabilizalhato — mozgast, melynek
mindig csupan részlegesen és id6legesen megfigyelhets hatarai egy
a fentebb részletezett allegorézis révén az iras- €s olvasasesemény
materializalodasat teszik lathatova. Részben ,a nyelv mint anyagsze-
rd allegoria”, részben pedig az archivum mint anyag, a filologia mint
irasaktus szinre vitelével. A kovetkezokben ezeket helyezzik a figye-
lem fékuszaba néhany példan keresztiil.

»A papir partjan” — a materializalodo kéztesseg
poétikai

Az tulajdonképpen mar a Fejezetek egy kisebbségtortenelembdl
nyité szakaszaban kérdésként merdl fel — retorikai kérdezésként —, a
Mittel fogalmat megel6legez6 kisebbségi létallapot genezise meg-

hatarozhato-e, é€s kijelolhet6-e a multnak ama kezdépontja, amely-
hez képest a beszélGi perspektiva megrajzolhaté.?! Mert az bizo-
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21 EbbdlI, tovabba a
torténelmi kontex-
tusbdl bontakozik ki

Pécsi Gyorgyi inter-
pretacidja, lasd
Picsi, Tézsér Arpad,
Kalligram, Pozsony,
1995, 77. A kontex-
tust kiboviti NEMETH
Zoltan (Az életmd
mint irodalomtérte-
net, 72-73.), aki
gondolatmenetét
azzal zarja, hogy a
versnek a
Mittelszolipsziz-
musba emelt szaka-
sza, ily moédon uj
pozicidja, kerete ,a
koltéi énértelmezés
egyik fontos viszo-
nyitasi pontjava”
teszi a kélteményt
(uo., 74.).



22 A megfigyels
poziciojanak elméle-
téhez a szubjek-
tum-objektum-
dichotomia 6ssze-
figgéseben lasd
példdul Volker
REDDER, Ich sehe
was, was du nicht
siehst = Niklas
LUHMANN —
Humberto
MATURANA — Mikio
NAmiki — Volker
REDDER — Francisco
VALERA (hg.),
Beobachter.
Konvergenz der
Erkenntnisstheorien?
Wilhelm Fink Verlag,
Minchen, 20033,
7-12, illetve a foga-
lom tudomanykozi
szitudlhatosagahoz a
teljes kotetet.

nyosnak tetszik, hogy a szubjektum létrejottének egyik feltételeként
e helyttt a személyes mult tavoli eseményei a déntek, a ,hogyan is
kezdddott?” retorikai kérdése pedig az ebben az dsszefliggésben is
megragadhato origot jeldli ki. Tovabba annak dilemmaja sem kertl-
hetdé meg, hogy a lirai €n retrospektiv beszédében talalunk olyan — a
szemeélyes kiskdzosseégben, a csaladi kdzegben, tehat a kozvetlennek
mutatkozo &sszekottetésben, érintésben, folytonossagban a torténd
vilaggal, jelennel €s multtal, azaz az idobeliséggel — szerepl6t, aki a
megelozo horizontjabol erinti az alanyt; valamint olyan alakulast,
amely a jovot konturozza, vagyis a korabbiakkal ellentétes iranyu
érintést kondicional.

1

Hogy is kezd&dott?

A gyermek ezen a samlin allott,
ebbe a falitikorbe bamult és sirt.
S itt bamult batyja

— kezében katonalada —

az ablak mogé

akasztott torténelembe.

(Jaj, még megvan a keze,
tapinthatna az arcom,

meg itt van a hazban, melynek
csontjai vagyunk,

ketten a tiikor-jelenben,

hattal a torténelemnek.)
Aztan elindult,

s valoszerttlen lett egyszerre,
valoszerdtlen, akar egy vazlat:
két karja, hata, feje:

gorbék, vonalak, pontok

egy ismeretlen,

késziil6 taj térképén.

Az 1-essel jelolt szakasz elsé passzusaban az 6-tipusu beszéd ugyan
a konfessziondlis modalitas helyett latszolag objektiv dikciot helyez
kilatasba, harom hangsulyos deixissel nyomatékot adva neki (,ezen a
samlin”, ,ebbe a falitikorbe”, ,itt bamult”), a materializalodo torté-
nelem csak a kései odafordulasban nyeri el a maga azonossagat,
hiszen a két alak perspektivaja jelentésen kulénboézik: a gyermek
énmagat szemléli a tikorben, a baty pedig valami rajta talit. (A tik-
rézott kép természetesen az ablakot €s a baty arra iranyulo pillanta-
sat is tartalmazhatja, de €épp ez egésziti ki a mind fontosabba valo
rész—egész-viszonyt: a tikér az é€nt tartalmazza — és keretezi —, a
szoba a két szerepl6t, akik kozt a koteleéket a leszarmazas biztositja,
a szobat pedig az ablakon tul lathato vilag, amely ebben az aktuali-
tasban a torténelemmé tagul.) A tobbszérds bennefoglaltsagon ala-
puloé viszonyokban a szembenallasok és ellentétez6 perspektivak
ugyanannak a vilagnak a termékei, amelyet mintegy megfigyelnek; a
megfigyelSi poziciot maga a térténelem hozza létre.?? A téle valo
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megeérintettség a percepcio €s a testi reflexio (bamulas, siras) éntol
(az akarattol, az akaratlagossagtol) fliiggetlen eseményeiben mélyl
el, miként a masodik szakaszban a mar multta valo jelenet kellékei —
a test ugyancsak szinekdochikus, az érintésben részt vevo helyei
(kéz, arc), illetve a testeket magaban foglalo tér (csontok, haz) — a
jelen eseményeként tikrozve lesznek felismerhetok. A térténelem
ezen az eseményen latszolag kivil esik. Csakhogy a masodik szakasz
zardjeles passzusa visszamendleges reflexioként is olvashato, ily
modon a gyermek elé€ tarulo latvany a tukérben ugyszolvan bekebe-
lezi, inkorporalja mindazt, ami a koézvetlen €rzékelésen tul van — a
targykornyezet tukrozott jelenet, a torténelem pedig mozgas, melyet
a baty tukoérben szemlélt, hatulrél pozicionalt alakja metaforizal
(,Aztan elindult”). E mozgds egyszerre térbeliesiti az id6t, s tempo-
ralizalja a teret, lehet6séget — s6t kényszert — teremtve arra, hogy a
,koztesben” j6jjon létre a reflexiot tevo alany.

A ,koztesség” e tapasztalata az elmultat szamos esetben valami-
lyen bemerevedett, paralizalt vagy megkovilt formacioként azono-
sitja, ami nem fluggetlen a hozza tarsithato ideologiai képzetektdl
sem (,,a szabadon hemzseg6 dunai szelek / a térdérol ebédel6 komu-
ves / felszivodtak a / tizemeletes betonnévények / holt edénynya-
labjaiba / mar csak a radiator tud roluk / az 6 emlékezete a foldszin-
tig leér / rejtett csovekben kotyog a multja” — radiator), vagy éppen
a torténelemtol valo megérintettség kodzvetlenséget elofeltételezd
eszméje lesz kiszolgaltatva a koltéi kép altal anyagszertveé tett torté-
nelem diszkurziv kényszerének (,vadonatuj a jég a vizen / a békak
laba patyolattiszta / a befagyott térténelemben / meredten uUszik hui-
zinga” — december). Az embertdl figgetlenné valo cselekvések és a
mondas az ezek kdzegekeént szolgalo test multta valasanak effektu-
sait is rogzitik (,Mozdulatok I6gnak le rélam / két iranyban is cafa-
tokban”; Még lazadok a sz6 még enyém / [csak a mozdulat gazdat-
lan arva] / mig ki nem teszik a vizek szamat is / egy kihult arc kpart-
jara” — Akiben megtagadtatik), azonban e ponton mar megfogalma-
zodhat annak belatasa, hogy végsé soron mégsem a test az, amely
médiumként tudna mikodni.?? Az alanyhoz hozzatartozé szo, a
mondas kiaramlasanak pontja azért nem stabilizalhato, mert ki van
téve rajta kivili eroknek; léte ugy temporalis, ahogyan az kézteskent
elgondolhato — mozgast ir le, amely egy idében tavolodas €s koze-
ledés. ,, A kihdlt arc képartja” képe tehat azt a mozdulatlansagot imp-
likalja, amelynek paradox modon az eladdig a mozgast generalo eré
volt az oka. Az idegenné valo szo6 igy tekintve annak a mozgasnak az
eredményeként lesz olvashato, amely a kézlés origojat sziikségsze-
rden elvalasztja annak iranyatol €s elkertlhetetlen massa alakulasatol.
Koztesként egyuttal megalkotva azt az archivumot, amelybe bezarva
a kozlés betl (€s papir) szerint is materializalodik. Ennek ugyan meg-
vannak a lirai alany szemszégébol azonosithato implikacioi, tehat
egyfajta eredeteffektusa, a hangsuly a keletkezé koélt6i beszéd ,iras-
jelenetére”, azaz egy lejegyz6-archivalo folyamatra helyezodik,
melynek a kimenetele nem kiszamithato.

3 DMLY s

23 Ez emlékezetbe
idézheti a kittleri
médiatudomany
egyik f6 belatasat,
mely szerint a test —
az informdcié médi-
umokhoz hasonlo
roégzitésének, tarola-
sanak vagy tovabbi-
tasanak (és vissza-
jatszasanak) képes-
sége hijan — nem
lehet médium.



24 Az irasjelenetek kapcséan
lasd Rudiger CAmpE, Die
Schreibszene. Schreiben =
Hans Ulrich GuMBRECHT — K.
Ludwig PreifreR (hg.),
Paradoxien, Dissonanzen,
Zusammenbriiche. Situationen
offener Epistemologie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1991, 759-772. Magyarul: Az
irdsjelenet. Irds, ford. TAMAS
Abel = KELEMEN P&l — KULCSAR
SzABO Erné — Tamas Abel —
VADERNA Pal (szerk.),
Metafilologia 2, Racio,
Budapest, 2014, 730-743.

25 Disputa mint termékeny
fesziiltségforras, H. Nagy
Péter valasza Tézsér Arpad
levelére = Somorjai disputa,
229-234, 231. H. Nagy az
alabbi liratorténeti reflexiokat
flizi mindehhez, amelyekkel
kimozditja a Tézsér-vers befo-
gadojanak elvarashorizontjat a
tematikai kényszerek helyze-
tébdl: ,Ez a jelenség akkor
vdlik torténeti tapasztalatta,
ha a befogado azt is érzékeli,
milyen kontextusban olvas,
milyen hagyomanyhoz utalja a
mu irodalomfelfogdsa. A par-
beszéd-szituacio kéztessége,
a lirai te kitlintetett szerepe, a
borténmetaforika alkalmazasa,
az onreflexivitds, a nyelv reto-
rikai dimenzidjanak kiaknazasa
a tematika ellenében stb.
mind-mind olyan sajatossaga
a versszerlségnek, melyek az
utomodernségben tesznek
szert kiilénos fontossdgra,
gondoljunk példaul Szabo
Lérinc Te meg a vilag cimi
kotetére vagy Jozsef Attila 30-
as évekbeli kélteményeinek
legjavara. A Tozsér-vers torté-
neti kontextusat innen tekint-
ve természetesen nem a
Szent Sebestyén-mitosz fel-
dolgozasai alkotjak, hanem a
magyar utéomodern lira poéti-
kai.” Uo., 231-232 (kiemelés:
LVP). A kéztesseg tapasztalata
tehat a retoricitds szintjén is
elsédleges, a Sebastianus ese-
tében voltaképp a nyelvi
materialitds leképezéseként
azonosithato.

Allok a papir partjan

nem akar vers folyni benne
~Pléhdgon madar...”

Rossz

A pléh az ag s a madar

nem allnak 6ssze betonerdévé
»~Anyam lombjait betolté
egyetlen madar...”

A siras fehér fogakkal
visszafordul a szamba

Egyedul maradok minden oldalrol
Rembrandt képérdl

zsidék vonulnak tres folyomba
Bordaik kozt a lenyelt ékszerek
sugdrzanak mint Jézus szive
Mogottik hosszu szaron

leng kerek arcom

Ha felszedném gyodkereimet
az iszapban labnyom maradna
(A papir partjan)

A papir partjan nem véletlenul szerepel A vers ablakan kiha-
jolva gytljteményes kotet €lén. Az utobbi cimében szerepld
sor Tézsér Arpadnak ama hires, a Finnegan haldla kotetet
nyitd, Sebastianus (miutan az agyonnyilaztatasat tulélte es
bérténbe zartak) cimU versébdl szarmazik — a koltemény a
szoban forgo gyljteményben Sebastianus mondja cimmel
szerepel —, melynek hatastérténete értelmében is az egyik
legfontosabb hozadéka a vers/széveg/mu koézelebbrél nem
differencialt hatartapasztalata. Mindenekel6tt a pragmatikai
€s a retorikai €n olyatén megalkotasa, aminek kévetkeztében
a vershatarok reflexios horizontot képeznek a keletkez6 sz6-
vegre, tovabbd magdra az ,irdsjelenetre” vonatkozoéan is.2*
(Az értelmezdi szemhatar modosulasa a cim modifikacidja
réveén tulajdonképpen az egyik lényegi interpretacios mané-
vert kévetéen valosulhatott meg. H. Nagy Péter szerint a vers
vilagaban megjelené bortdn metaforikaja oly modon teszi
rétegzetté a megszolalas és befogadas mintazatat, hogy az
aposztrofé referencidlis bazisanak elbizonytalanitasa soran ,a
te borténe a hozza és rola irodo vers lenne, amely azonban
nem johetne létre a te nélkil, mint ahogyan a te is a széveg
altal kerul djabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebastianus
alcimére. A »miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és bortéon-
be zartak« a fentiek fényében azt is jelentheti, hogy »versbe
zartdk«. Ok. Harmadik személyben. A széveg beszélsje tehat
idézett énként olvashato.”?> A gyljteménybe emelt kolte-
meény cimének modosulasa tehat egy sajatos pozicioju inter-
pretacio fényében is olvashato, a hermeneutikai kommentar
a vers szuverén vilagatél nem valaszthaté el. A korabbi,
archivolégiai szohasznalattal €lve, az archivum az anyagsze-
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rd kozlések kozti atjarhatosagot affirmalja, s ebbdl a parbeszédbdl
taplalkozva modositja hatdrait is. Talan nem tulzas kijelenteni,
hogy a kéztesseég allapota ennek az elmozdulasnak is kdszénhetd,
€s a vers tropologidja €s anyagszerld megjelenései egymast kol-
csondsen tartalmazzak/tikrézik. Mindez bizonyosan nem fligget-
len a Sebastianus [mondja] idézéstechnikajaba irodo ezredvégi
poétikai tapasztalatoktdl,?® vagyis a vers idGszerkezete sem
homogeén.)

A fentiek alapjan a viz/part/bértéon/ablak-, és nem utolsésor-
ban a versmetaforika a késémodern és posztmodern poétikak
emlitett keresztez6désében az ,olvasasjelenetnek” ama alakzatait
erositi fel (aposztfrofé és a prozopopeia), amelyek az esztétikai
tapasztalat utanisagaban a muvet allegorikusan is kézteskent rog-
zitik. Mégpedig azért, mert a vers bérténének allegoriaja az esz-
tétikai tapasztalat eseményeként Iépteti tul a megértés alanyat a
mu perceptualis (€rzeki) €s gondolati (eszmei) szemhataran. Nem
utolsoésorban ugy, hogy ezen egyszerre szellemi €s materialis
beirédas soran a modernség el6tti (€s az ezredforduldig iveld)
dichotomikus tapasztalat, latszas €s idea nagy nehézkedésu
dilemmadja idézi emlékezetbe a koéltéi igazsag megmutatkozasa-
nak torténetiségét.?’

S ahogy a tekintet ki-kirepes:
a vers ablakan kihajolva
félnyujtozkodsz egy égi sorba,
kikattan halkan a foldi retesz.
(Sebastianus mondija)*®

A tekintet kivilre iranyulasa/iranyitasa a prozopopeia egy forma-
cioja, mely a kéztesseg korabban citalt dezantropomorf alakjaihoz
hasonléan a hangkélcsdnzés é€s arcrongalas kévetkezményeivel
szembesitve teszi az ,irasjelenet” €s az olvasas tétjévé a liraisag-
hoz valo viszonyt. A folyamat lényegében ugy is leirhato, hogy a
textus lathatéva vdldsa a haldlt konnotalja.® Mindazonadltal, immar
A papir partjan zarlataban, azt is megmutatja, hogy a ,beirt” vers
nyom, hasonloképpen a lirai alany nyomanak beirédasaval a vers
altal szinre vitt vilagba, amely egy masik mualkotas vilagaként
foglalodik bele a koltemény texturajaba (,Ha felszedném gyokere-
imet / az iszapban labnyom maradna”). Sajatos interpenetracio
eseményeként a folyo/part/vers vilagaba vetett lirai alany, aki
alkotoja €s elszenveddje is a minek (korrekciora, illetve énkorrek-
ciora szorul: ,nem akar vers folyni benne / »Pléhagon madar...« /
Rossz”), a Rembrandt-kép részeként azonositja magat, melyen
egy hipotetikus nyom 6rzi meg alakjat ugy, ahogyan a ,beirt” sz6-
veg anyaga effektusszerlien 6rzi a megszolalas eredetének (akar a
hang individualitasa, akar a megkovult arc vagy a tikor-jelen tér-
beli képei révén) feltételezett nyomait. Ujfent archivoldgiai fordu-
lattal €lve, a horizontalis tavolsag mintegy vertikalis kozelséggel

26 Vo6. uo., 232.

27 A kérdéshez részle-
tesen és tudomanytor-
téneti 6sszefliggésben
lasd KuLcsAR SzABO
Erné, ,Ami szép —
mondjak —, nehéz”,
avagy: jol értjiik-e a
humadn tudas igazsagat?
= Magyar Tudomany,
2015/2, 178-185.

28 Az idézett szakasz A
vers ablakan kihajolva
cmd kotetbdl valo
(142), kiemelés — alig-
hanem a széba hozott
szellemi és materialis
beirdst nyomatékositan-
do — az eredetiben.

29 V6. Campe
Holderlin-értelmezésé-
vel: ,Eppen az aktusra
[ti. az irassal és az irat-
tal szemben tanusitott
viselkedésformak —
lejegyzés, traumatikus
feloldas, megsemmisi-
tés — szamba vételére]
iranyulo tiszta intencio
pszicholégiai 6ninstru-
mentalizacioja talal ra
eszkozének sajatos
strukturajara. Az orak
hosszat tarto kisérlet
nyilvanvaldan azt a
korabeli témat veszi
igénybe, amely a betdit
(a pozitiv térvény betd-
jét) halalként és a
(benne megdermedt)
€let sirjaként aposztro-
falja (ezzel kilénésen
Luthernek a rémaiakhoz
irt elsé levél 1-3. és 8.
verséhez irt magyaraza-
taihoz csatlakozva).”
CAMPE, Az irdsjelenet.
Irds = Metafilologia 2,
735. (Az idézetben sze-
repl6 hivatkozas: Rainer
NAGELE, Text, Gesichte
und Subjektivitat in
Holderlins Dichtung.
,UneBbarer Schrift
Gleich”, Metzler,
Stuttgart, 1985.)



30 Aleida Assmann Sir Thomas Browne
Urnatemetés ciml szévegét elemezve
rekonstrualja Browne gondolatmenetét,
mely szerint a maradvanyok vizsgalata (a
szovegek nélkilozeésével) ahhoz a belatas-
hoz vezet, hogy ,ami idében télink a
legtavolabb esik, az térben — paradox
modon — a kézvetlen kézellinkben taldlha-
t6, mégpedig, akdrcsak a norfolki urndk,
néhany lab mélyen a féldben. Az urnakra
véletlendl, asatasi munkalatok kézben
bukkantak rd, €s hirtelen berontott a tor-
ténelem az amulo lakossag jelenébe. Tér
€s id6 dimenzidi itt forditott modon
viszonyulnak egymashoz: ami idében
elképzelhetetlendl tavoli, az lehet, hogy
térben koézvetlenil a labunk alatt fekszik.”
ASSMANN, Archivumok a médiatérténet-
ben, ford. HALAsz Hajnalka = Helikon
2014/3 (Az archivumok elméletei),
400-409, 401. Hozza kell tennlink, hogy
az Assmann dltal emlitett példa egyfajta
~megérzékulésként” (Huizinga) foghato
fel az archivacio eseményében, ami a sz6-
vegek érzéki, nem-diszkurziv, materidlis
jegyeit hozza jatékba a lira kontextusdban.

Ragasztoszalag-széveg, 1985
/

viszonylagosithato, amennyiben az idébeli distancia
térbeli kozelségben létesll, illetdleg az alkotasban
nyomként megmutatkozo alany a vers/papir, tehat
a rogzité felulet (itt tobbszordsen szitualt) sikjan
anyagszerten rendelkezésre dll.3° Ez a kdzeg teszi
lathatova mindazt, ami a nyom sajatja; a fikcionalt
vilag allegorizalja a nyelvi Iétesllés anyagszerlse-
gét és forditva, a nyelvi megjelenités-felidézés
(evokacio) inszcenirozza, megmutatja, reflektaltta
teszi az e helyutt materialitasként felfogott koztes-
séget, melynek kerete az archivum: a nyomok gyuj-
teménye, a papir felllete, a konyvtargy.

Ha az alany és a mu ilyetén mozgasa énkéntelen
€s/vagy kényszeritett (,Mogottik hosszu szaron /
leng kerek arcom”), a filolégus le kell, hogy koéves-
se e mozgast. Természeteébol kovetkezéen azonban
nem hagyhatja €rintetlentl a k6ztess€g szellemét és
konkrét kiterjedéseit. A To6zsér-lira szitualhatosaga e
perspektivaban a modernség formacioinak megér-
tése szempontjabol sem eredmény és kovetkez-
mény nélkuli.



