BEDECS LASZLO

A megkisértheto ember
A madachi eszmék és a Faustus Pragaban

A legenda szerint szegénys€gbdl indult, majd koranak legragyogobb
szellemei kozé emelkedett, €s néhany évig ennek megfeleléen meg-
becsllt Szenci Molnar a valésagban is nélkildzések kozott, teljesen
elszegényedve halt meg Kolozsvaron. Az ,6rddggel cimboraldsanak”
hirérél mar a halala utani évtizedekbdl is maradtak fenn dokumentu-
mok, melyek a kézépkori Faust-mondaknak megfeleléen beszélték el a
térténetet: egy német tengerparti egyetemi varosban sétalgato diak a
sajat vérével irja ala satani szerz6dését, hitérol valo lemondasat; ezzel
gazdagsagot nyer, majd miutan hittestvérei leleplezik, blnbocsanatért
kényorég, amit meg is kap.

Tézsér Arpad j6 szemmel ldtta meg ennek az élettorténetnek a nem
mindennapi dramajat, mert az egyaltalan nem egykénnyen értheto és
feldolgozhatd, hogy a tobb nyelven beszéls, zsoltarfordito, szotarke-
szit6, teoldgia munkakat ir6 és forditd tudos, miutan visszatér
Németorszagbol €s Pragabdl — ahol térténetesen a kor egyik legna-
gyobb tuddsanal, Keplernél lakott — a szllofoldjére, allastalanul, ado-
sagok el6l menekilve, nyomorusagosan volt kénytelen €lni. Hogy tor-
ténhet meg a forditasaival €s latin-magyar szétaraval a magyar nyelv
fejlodését Kazinczyig terjedéen meghatarozo iréval, hogy érdemei
elismerése nelkul keriil még €letében a magyarorszagi szellemi €s hité-
let periférigjara? Talan mar €letében elérte 6t a satani kapcsolat vadja?
Hidba tért haza — bizonyitva ezzel hitéhez és hazdjahoz valo feltétlen
hiségét —, tovabbra is nyugati gondolkodasu €s ezért veszélyes szel-
lemnek tartottak? Csak talalgatni lehet... Az azonban biztos, hogy
Szenci Molnar €letének, legendajanak és é€letmivének problémai
Tozsért legalabb negyven éve foglalkoztatjak. 1974-ben kodzolte maig
alapvetonek szamito esszéjét Szenci Molnar zsoltarforditasairdl, mely-
ben — Németh Laszl6 ugyancsak fontos tanulmanyanak kezd&soraval
vitatkozva (,Molnar Albert nem volt poétaember”) — amellett érvelt,
hogy Szenci Molnar forditasai a reneszansz kor kolt6i teljesitményei
kozll Balassié mellé kivankoznak, poétikai eszkdzkészlete, ember- és
természetszemlé€letének Osszetettsége pedig egészen egyedulallo a
kor koltészetében. Harminc évvel ezel6tt Tozsér célja Szenci Molnar
koéltéi rangjanak bizonyitasa €s tudatositas volt, amikor viszont a
Faustus Pragaban-t irta, mar mint a magyar lirai hagyomany, a magyar
koltsi nyelv egyik megteremtdjére utalt, egy 6rlodo, képesseégeivel
tisztaban lévé, am lehetdségeit rosszul felmérd figurat alkotva meg.

Tudjuk, Tézsér Arpad szdméra megkertlhetetlen az a fajdalmas kér-
dés, hogy egyaltalan mi sziikség van a koltészetre, illetve miben is all a
koltészet, milyen viszonya van a versnek a nyelvhez és a Iéthez, mit csi-
nal voltaképp egy kolts, és mi az, amit akar egyetlen vers is hozza tud
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tenni — hadd haszndljak most itt nagy szavakat — a teremtéshez. A valasza pedig €pp a
muveltségre, azon bellll is az évezredes, természetesen szovegeken keresztul atéroklodott
tudas védelmében all. Merthogy erre a tudasra €épp azért van sziikség, mondja €s mutatja is
sajat példajan, hogy énmagunkat definialni tudjuk, hogy sajat éiményeinket és tapasztalata-
inkat valahogy le tudjuk irni, el tudjuk helyezni, azaz hogy ezeket valamiképp képesek
legylink értelmezni. Nala tehat a mdveltséganyag nem énmageért van, plane nem magamu-
togatasbol vagy elitizmusbol, hanem, ha Ugy tetszik, szikségszertiségbol: az emberiség, leg-
alabbis az europai emberek kézds gyokerét jelento torténetek az €élmények kimondasanak
feltételei, nélkulik nincs megfogalmazhato tapasztalat sem. A mult tehat minden esetben a
jelent értelmezi, ugy, hogy a jelen integralja a multat, legalabbis a multnak azt a részletét,
mely dialégusba allithaté az éppen torténdvel. Legyen az a mult épp Szenci Molnar kora,
vagy legyen Madach kora, vagy legyen €pp az altaluk irt szévegekben megidézett kor.

A Faustus Pragaban egyik fontos, szovegszerl el6zménye Tozsér 1982-es, Adalekok a
nyolcadik szinhez cimu kétetének cimado verse, mely mintegy kétszaz sorban ugyanazt a
szituaciot vazolta fel, ugyanolyan dialogikus formaban, mint amivel €s ahogy a huszonha-
rom évvel kés6bb megjelent drama dolgozik. Raadasul ez volt az elsé olyan Tézsér-vers,
mely a haza-problematikara, és ezen keresztll az irodalom hagyomanyfliggdségének kér-
déseire is reflektalt. Abban a versben Tézsér €pp Szenci Molnarral mondatta ki, amuagy ars
poetica-szerlien, hogy a tudomany és a miivészet nem ismer orszaghatarokat, de azt is,
hogy a tudomannyal €s a muvészetekkel is a hataraiban bizonytalan hazat kellene szolgal-
ni, még ha ez lemondasokkal — a konkrét esetben a pragai, illetve bécsi katedrardl valé
lemondassal jar. A vers alapproblémajat tehat az egyetemesség, a mas kultdrak iranti nyi-
tottsag €s a szul6foldhdz vald hiliség dsszeegyeztethetdsége jelenti, és ugyanezeket a kér-
déseket veti fel a drama is, természetesen sokkal arnyaltabban. A verscim azonban azt is
jelzi, hogy Tézsér a Faust-tematikahoz (vesd 6ssze a 2012-ben Faustus Pozsonyban cimen
megjelent publicisztika-gyljteménnyel is!) nem feltétlenil Goethén keresztil, hanem
inkabb Madachot és Az ember tragédiajat olvasva és tovabbgondolva jutott el. Az
Adalekok... cim a Tragédia nyolcadik, ,,alom” szinének kiegészitése egy afféle magyar szin-
nel, egy Ujabb alommal, melyet talan mar nem is Kepler, hanem a vele beszélgeté Szenci
Molnar lat. A Madach-md ilyen direkt jelenlétének a drama alapkonfliktusan beliil is lehet
jelentése, hiszen Tézsér szamara — mint essz€ibol tudhatjuk — az egyébként hozza és Szenci
Molnérhoz hasonléan felvidéki Madach az abszolut vilagirodalmat jelenti, amolyan példaa-
do, radikalisan djat hozo szerz6t, akit utanozni nem, legfeljebb kévetni lehet. Nem véletlen,
hogy nincs is napjaink és a kézelmult magyar irodalmaban olyan alkotas, melyen ennyire
atsutne Madach hatasa, ahogy persze olyan sincs, amely ennyire evidencianak tekintené
Szenci Molnar eurdpai kapcsolatainak kultirkézi szerepét. Azt a szerepet, melyet nem is
csak baratsagai, hanem szotara és forditasai is emblematikussa tesznek. Pedig Szenci
Molnar €lettorténetének mai relevancidja €pp abban a kettésségben van, hogy egyrészt
magatol értet6dd természetességgel €rezte otthonanak egész Eurdpat, masrészt mindig
volt benne egy ugyancsak természetes ragaszkodas Magyarorszaghoz. Es azt hiszem, ez
teszi Tozsér szamara irodalmilag is érdekessé az 6 alakjat, hiszen a mar emlitett 1974-es
essz€jében igy beszél rdla: ,...nagy hitlenségében is szomordan magyar [...] szegény
Szenci Molnar Albert! A szulofélddel valo kapcsolata mindig is problematikus volt.”

De az Adalekok... djraolvasasa esetinkben azért is €érdekes, mert mikdzben a széveg
akkor versként is egy drama téredékének tlint, azaz egy nagyobb kompozicié igéretét hor-
dozta, a Faustus Pragaban jelentGs részét Toézsér hetven-nyolcvan soros darabokban ver-
sekként — azaz a szovegek részlet-voltat nem feltiintetve — kdzolte kilonbozo folyoiratok-
ban. Ezek koézil a publikaciok kézil kilénésen fontos a Tiszataj 2005. oktoberi szamaban
megjelent Keresztut cimU, mely valojaban a drama utolsé6 monologjanak kozel kétharmada
— kiegészitve egy tizsoros Epilogussal, mely azonban a kétetben nem olvashato. Ez a gesz-
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tus azt jelenti, hogy a lapban voltaképp nem a drama részletét olvassuk, hanem egy kulén-
allo, 6nmaga teljességét megteremto verset. Tézsér a dramabol kiragadott szévegdarabot
teljesen Uj kontextusba helyezi, majd fliggetlenséget €s 6nallo jelentéseket ad neki azzal,
hogy Uj, épp a kulénallésagot biztosito cimmel latja el, illetve azzal a bizonyos Epilogussal
tovabbirja €s immar végkeépp a draman kivilre helyezi. Ez a lehetoség, vagyis az egyébként
nagyon is zart, a bels6 utalashaloval ersen 6sszetartott szoveg feldarabolhatésaga, a miifa-
ji jellemz6kbol kovetkezik.

»Olvastad-e kézleményemet Molnar Albertr6l a Muzeumban? Nem jo volna-e bel6le
egy magyar Faustot csindlni? Az 6 élete eléggée regényes ehhez” — irta 1853 szilveszterén
kelt levelében Szilagyi Istvan Arany Janosnak, nyilvan nem is sejtve, hogy 6tletének meg-
valésitdsara tobb mint szazétven évet kell majd varni: Tézsér Arpad Faustus Pragaban cimi
dramai kélteményének megsziletése€ig. Arany Szilagyi levélére adott, 1854. marcius 9-€én
kelt valasza: ,Igen! Molnar Albertedet olvastam, €s nagyon gyényoérkédtem benne; amit
azonban megfaustitasarél mondasz, azt nem teszem, 1-mo, mert nem vagyok Goethe, 2-
o, mert ha Goethe volnék sem vesztegetném erémet olly mi utanzasara, millyen csak egy
lehet eredeti.” T6zsér Arpad megirta tehdt a maga magyar Faustjt, de nem azért, hogy a
magyar Goethe szerepében tetszelegjen, és persze nem is azért, hogy eredetiségben felll-
mdilni prébalja a felilmdlhatatlant. O ugyanis nem versenyezni szeretne, hanem parbeszé-
det kezdeni Goethével, Madachcsal és Szenci Molnarral, hogy segitségukkel mai, szemé-
lyes dilemmairdl beszélhessen.

Egy mai, haszonelvi logika szerint ezek a kérdések valoban komoly fejtérést okozhat-
nak, am a t6ézséri vilagban hosszu ideje a moralitas az, ami a egyéni cselekvéseket megha-
tarozza. Ezért a dramaban megjelend identitaskérdés sem pusztan dnismereti vagy a tor-
ténelmi determinizmusra rautalt probléma, hanem mordlis, a felelésséget €s a hilséget is
tematizalo fesziltségpont. A darab azonban — a versekkel szemben — arra is lehetéséget ad,
hogy a szerz6 ezt a problematikat tobb nézépontbadl vilagitsa meg, a dialogusokban €rve-
ket €s kontraérveket sorakoztasson fel.

A Faustus Pragaban — a Goethe- és a Madach-mihéz hasonloan — dramai kéltemény,
azaz valahol a drama és a lira kozott elhelyezkedd alkotas. Ennek megfelel6en a cselek-
meényszoves €s a dramai akcio hattérben marad, ehelyett a nyelvi megformaltsagara esik a
nagyobb hangsulyt. T6zsér tehat ebben a mivében is els6sorban kolts, aki a dramai kere-
teket inkabb csak a parhuzamos szereplehetoségek €s a konnyen UGtkdztetheto allaspontok
miatt haszndlja. A térténelmi és a kulturalis multbdl a sajat szévegébe behivott figurakat
nem jellemuk, hanem nyelviik és a gondolkodasukban megjelend értékpreferenciajuk alap-
jan kulénboézteti meg, igy végso soron nem is szereplokkel, hanem nyelvekkel, értékekkel
és érvrendszerekkel dolgozik. Mindamellett az archaizald, latinos magyarsaggal megszola-
16 Shakespeare-kortarsak a korban megszokott természetességgel hasznaljak a bibliai meta-
forikat, mikdzben Tézsér becsempészi dialogusaikba a kétszazétven évvel Szenci Molnar
utan élt Maddach nyelvhaszndlatdt, s6t a 19. szazad némely filozofiai problémajat és a kife-
jezetten mai koltoi képalkotas sajatossagait is. Mindez egy nem €ppen kénnyen olvashato,
gondolatisagaban is mély, mégis pezsgd €s valtozatos, €pp az egymasra rakodo nyelvi
rétegek kapcsolatatol izgalmas széveget eredményez.

Az 1604-ben, Pragaban jatszodé drama harom részbdl all: a mu elején €s végén két
révidebb felvonas vezeti be, illetve bontja ki és gondolja tovabb a kézépso, a mi terjedel-
meének kozel felét kitevs felvonas alomjelenetében megfogalmazodo problémakat. Ez a
szerkezeti megoldas, Az ember tragédiajat, annak is a hetedik, nyolcadik és kilencedik szi-
nének egymasra épilését idézi. Té6zsér azonban fenyegetobbé és kilatastalanabba rajzolja
Pragat, illetve az ehhez a varosnévhez €s korhoz tartozé eszmeiséget, mint Madach. Ebbe
beleértend6 a besz€lok szokatlan tavolsaga, furcsa idegensége, végso soron elbeszélése
egymas mellett, illetve még a legbiztosabbnak hitt eszmeék €s érvek instabilitasa is. Tozsér
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egy olyan vilagba kalauzol el minket, ahol az 6rdég barmikor, barki moégoétt €s barmilyen
alakban feltlinhet, megvaltoztathatja az események menetét, vagy vallalhatatlan déntések-
be kényszeritheti ,, védenceit”. Ahol a papagdj jambusokban beszél és arannyal témi a hasat,
€s ahol a varost néha nappal is sététség boritja. A dramai szituacio lényege, hogy az euro-
pai hirl, mindenki altal elismert Molnar Albertnek egyetemi allast ajanlanak fel, am ennek
feltétele, hogy reformatus hitérdl katolikusra térjen. Molnar a dontési helyzettel szembe-
stlve epilepszias rohamot kap, eszméletét veszti, ezalatt latja almat, a Lucifer altal elsza-
moltatdsra Pragaba rendelt Faustrdl. Ebredés utdn meghozza dontését: inkdbb vidéken, a
tudomany centrumaitol tavol marad, de hitét nem adja fel. A mivet zaré6 — mar emlitett —
monolog aztan az dnmagunkkal szembeni tisztességhez szol6é 6da, melybe beleszévodik
az dnazonossagot szavatolo kulturalis 6rokseg tiszteletének igénye is.

A Faust-legenda minden bizonnyal azért tud a modern eurdpai kultira egyik alapmdve
lenni, azért tudta Madach izlését €s gondolkodasat is minden egyéb szévegnél jobban
befolyasolni, mert az Gjraértelmezések mindig mds és mas aspektusat villantottak fel a nyil-
vanvaloéan hatarkének szamité Goethe-mu moralis tartalmanak, illetve az épp e tartalmat
érinté kételynek. Heine, majd Thomas Mann Doktor Faustusa, Bulgakov Mester €s
Margaritaja, Liszt Faust-szimfonidja, az elemzésiinkben el6térbe kerlilé Madach-mu vagy
Szabé Istvan Mefisztoja kilénb6zo eszkézokkel, de ugyanazt a problematikat jarja kordl: a
bin, a lelkiismeret €s az elkarhozas viszonyat, illetve az €let mindig megtalalhaté kénnyebb
utjanak csabitasat. Tozsér ehhez a tradiciohoz csatlakozik, még abban is, hogy a hangsu-
lyokat igyekszik méashovd tenni, mint elédei. O elsésorban az 6nmeghatarozds, illetve az
énmagunkkal valé azonossag problémaira hegyezi ki mivét, azt téve kérdésessé, hogy
vajon a pusztan szuléfolddé lett haza, illetve a kisértéseknek kitett, talan le is cserélhetd
anyanyelv mennyiben tartozik hozza a sajat életét, sajat dontéseinek koévetkezményeit
veégso soron maganyosan megélni kénytelen szubjektumhoz. A Toézsér-életmU egészéhez
pedig a fentiek mellett épp azzal kapcsolédik a drama, hogy a személyes sors dilemmai
kézo6tt nem nehéz észrevenni a kisebbségi helyzetben €l6, alkoto értelmiségi (gyakran
kivilrél gerjesztett) belsé konfliktusait sem. Voltaképp egy modern identitasdramarol van
tehat szo, melyben Molnar Albert a hit €s a tudomany kozti valasztasra, de veégul a szemé-
lyiséget ado két szegmens egyikérdl valé lemondasra kényszerul.

Ez a doéntési helyzet mint életszituacio egyaltalan nem koézépkori specialitas. Tézsér
darabjaba nehézségek nélkil olvashato bele a mindenkori tulzott hatalom mindent maga ala
sopro logikaja, vagy €pp a tobbségi allam néhol csak finoman jelzett elvarasa a massagukat
orizni igyekvo polgarokkal szemben. Molnarnak csak a hitét kéne megvaltoztatnia, €s kinyil-
nanak elétte a legjobb egyetemek kapui, és ez a ,csak” itt azért nem idézGjeles, mert akik
ezt kérik téle, azok tényleg nem érzik e lemondas sulyat. Raadasul az efféle, még ha esetleg
masra vonatkozo zsarolas egyaltalan nem ritka, ahogy az engedelmesség sem — példaul a
darab masik fontos és nagyformatumu szerepl&je, Campanus, az ir6, meg is hozza ezt a don-
tést. Tézsér mindekodzben €lesen, €pp a dialogikussag jegyében teszi fel a voltaképp kegyet-
len kérdést: ha Szenci Molnar nem magyar-latin, hanem cseh-latin szotart szerkesztett
volna, ha nem magyarra, hanem cseh vagy német nyelvre forditja a zsoltarokat, vajon nem
lett volna ugyanolyan teljes az €lete, ugyanolyan jelentos a kulturtérténeti szerepe? Vajon az
6 személyiségéhez feltétlendl hozzatartozik-e protestans hite és magyar nyelve? Es miért ne
vdltoztathatna meg mindezt, ha élete ettdl biztosan jobbra fordulna? A drama kérultekinté-
en jarja koril a problémat, €s az ehhez kapcsolodo igényességnek készonheto, hogy a sz6-
veg elkertili a didakszis csapdajat, azaz Szenci Molnar valasztasa nem valik kotelezo erkolcsi
mintavd, hanem megoldasaval egyiitt is megmarad a belsé konfliktusok torténetei kozul
egynek. A ,jo” dontés ebben a miiben egyaltalan nem evidenciaként van jelen, mondhatni,
épp ellenkezdleg: minden doéntés kétségek kozott sziletik, még azokon a pontokon, ahol
mindebben az ,irastudok” erkolcsi felelossége jelenik meg.
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A Kijutas, a kiszakadas, a bezartsag egyébként is alapélménye e koltészetnek, és nem
nehéz ebben a madachi Tragédia Adamjanak kiizdelmét és dilemmadit sem észrevenni. A
2010-es valogataskétet utoszavaban Reményi Jozsef Tamds egyenesen ugy fogalmaz, hogy
Tozsér , €letutjat sokdig a menekulés és a latszolagos beérkezés ellentmondasa jellemezte:
sz6kés gyerekkoraban a szlovakiai kitelepités el6l, betegségbe-rejtézés a felnttkor terhei
eldl, vallalt szamiizetés az irodalmi kozéletbol”. Az életrajzi tények mds-mds formdaban és
kilénb6z6 intenzitassal, de visszakészonnek a versekbdl is: az elsé kotetekben a falu emlé-
kével kizd a beszéls, az illyési ihletésl természeti képek adjak a metaforika vazat, a falusi
haz kordli €lélények, a macskak, a viragok, a jegenyefak jelentik a viszonyitasi pontot. Az
Idonkeént kihuny a varos s kigyullad benntink a falu mindezt a maga €rzelgds-nosztalgikus
felhangjaival a hasonlo utat bejart magyarorszagi palyatarsakéhoz kézelité modon szélaltat-
jameg. A kilénbség csak annyi, hogy Tézsérnél mar ekkor megjelennek a késébb még na-
gyobb szerepet kapé miiveltségelemek, illetve kisérletet tesz az idegen nyelvl szévegek
versbe épitésére, ami kifejezetten eléremutato eszkdz. Az idegen szévegek szlovak, cseh
és lengyel nyelviek, és szereplik nagyon jelentds: jelzik azt a kulturdlis kézeget, amelyben
ezek a versek szilettek, és jelzik az €lethelyzet sajatossagait is, valamint az ebbdl az €let-
helyzetbSl megsziletd kozdss€g nyelvi vilagat, hiszen a szamunkra érthetetlen sorok a
szerz6 €s az olvasok egy szuk kérének jelentéssel birnak, és ezzel €épp az egymashoz tar-
tozast tematizaljak.

De ez mar a kovetkezé palyaszakasz ,menekilésére” utal, amikor a kisebbségi léthely-
zet megélhetoségének kérdései kerlltek elétérbe. Ez mar Tézsér szimbolumma nétt te-
remtményéhez, Mittel drhoz két6do iddszak, tehat az az idészak, amelyet az Adalékok a
nyolcadik szinhez kétetcim mindenestil a Tragédia €rtelmezeési koreibe utal, az az idoszak,
amelyben a ,szlovakiai magyar” €s a ,felvidéki magyar” sz(ikos fogalmaival szemben a ,ko-
zép-europaisag” tagabb és kényelmesebb haloja nyujt alternativat. Tézsér ekkor szulletett
esszéversei, nagylélegzetu, prozai €s Onéletrajzi elemeket is tartalmazo, de alapjaiban még-
is a kisebbségi I€thelyzetrdl, illetve a kézép-eurdpai identitas lehetéségeirdl szolo szévegei
egy egészen Uj, a korabbi dalszerl formakbol egyenesen nem is kdvetkezd strukturat fe-
deztek fel. A szabad versek dinamikdja, tagassaga, szo szerint is érthet6 szabadsaga lehe-
toséget teremtett egy olyan fogalmi halo kidolgozasara is, mely a kéltészethez mért filozo-
fiai igénnyel tudja megszolitani példaul a kisebbségi léttel, a koltdiséggel, a halallal vagy a
nyelvvel kapcsolatos egzisztencialis problémakat. A kelet-kdz€p-europai sors €s az itteni
koltolét abszurditasa, a logikatlansag, a titokzatossag, a misztikum, a hely €s a tér poétika-
ja sok-sok szociologiai €s torténelmi ténnyel keveredve hozza létre azt a magikus-realista
vilagot, melyben T6zsér gondolatai €s hosei otthonra lelhetnek.

A kétezres évtizedben szliiletett versekre is jellemzd, hogy a filozofiai ihletnek az erre a
fesziiltségre reflektalé gondolatisag is része, de a kotetekben ennél sokkal 6sszetettebb
problémak is felszinre kertlnek, igy példdul a hatalom és az erészak viszonyanak kérdései.
Azt nehéz vitatni, amit Tézsér is allit, hogy a filozofia vagy legalabbis egy bizonyos filozofi-
ai hagyomany mindig is koltészetszerl nyelvet hasznalt, de ebbdl még nem kovetkezik,
hogy a kéltészet minden tovabbi nélkil alkalmassa tehetd filozofiai kérdések kozvetitésére,
vagy akar csak arra, hogy a problémak mélységeit is megjelentesse. Marpedig a kézhely-
szerlség €s a didaxis kettos veszélyét ezekben a kotetekben sem sikertilt maradéktalanul
elkertlni. Talan j6 példa erre a Sebastianus mondja szabadsag-kérdése is, merthogy a vers
kézéppontjaban allé két sor nemhogy erdsitené, inkabb gyengiti egymast azzal, hogy az el-
s6 sor mar elmondja a masodikat is: ,,Oly mindegy, most €pp mi a bérténéd, / ne panasz-
kodj: maskor mas, most meg ez.”

A filozofiai kiindulopontok kijelélése, pontosabban az a poétika, melyben a filozofia ki-
indulopont lehet, eleve Ujszerld volt a magyar koéltészetben, mely inkabb odzkodik a gon-
dolatisagtol, a direkt metafizikai kérdésfelvetésektsl. Ebben a tradicioban ugyancsak meg-
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kertlhetetlen Madach, akinek mivét Kant hatasanak vizsgalata nélkil nem is javallott olvas-
ni. T6zsér esete azonban azért is érdekes, mert ndla maga a poétika is filozofiai alapkérdé-
sekkel all kapcsolatban. Hiszen — igy e kéltészet logikaja — ha a kolté mindig a semmivel és
a nemléttel all szemben, akkor a feladata nem lehet mas, mint hogy az iras soran a semmi-
bol valamit hozzon létre. Ha erre nem képes, sziikségképpen elnémul, ahogy tortént ez,
mondjuk, Rimbaud-val és Rilkével, vagy megoriil, ahogy Holderlin. Tézsér viszont ugy all
szemben a nemléttel, illetve a lét nélkili tudattal, hogy probal vers nélkili verset, illetve a
lét nélkili tudatra reflektalo verset irni. Az avantgard hagyomanyokra is tamaszkodo anti-
vers tehat sajat jelentésére reflektal, ami elegans tavolsagtartassal, €les 6ngunnyal €s finom
ironiaval jelenik meg példaul a Mittel ur feltalalja a vers nélkiili verset cimu szévegben. Eb-
ben olvashaté a nem létez6 ,csehszlovakai magyar avantgard koltészet”-re tett utalds is,
mely az ebben az idében olyannyira meghatarozoé szilofold-fobia egyik megjelenése, és
amelynek feloldasa a Mittel-féle K6zép-Europa-gondolat, valamint a sziil6féld mint a k6zés
sors nyUjtotta tagassag eszméje, illetve késobb a sziil6fold mint poétika lehet&sége.

Szenci Molnar dilemmaja a dramaban az, hogy feladhatja-e 6 is, mint sokan masok
korllotte a karrier érdekében az identitasat, mely elsésorban a vallasahoz és a nyelvéhez
kotédik. Tozsér versekben megfogalmazott kérdései nagyon hasonldak: lathatéan nem sze-
retne a ,csehszlovakiai magyar”, majd a ,,szlovakiai magyar”, de még a ,felvidéki magyar”
kategoridjaba sem beszorulni, hiszen ezeket az identitasokat nem & valasztotta, hanem a
torténelem osztotta ki rd. ,Nem akartam zsido lenni!” — ifja ugyanekkor a Zsidokérdesrol,
négy fekvésben ciml nagyszabasu versben, ahol €pp azt a humanista gondolatot osztja
meg, hogy az identitasok vitaja pusztitd, az ,6nazonossag leprakolompja” gyilkos erejd,
holott végso soron mindenki zsido, azaz ild6zétt — az is, aki ma hatalomban €rzi magat, €s
rakényszeriti a kisebbségi identitast azokra is, akik csak békében, példaul az ,utols6 pozso-
nyi polgarként” szeretnének €lni, és életiik sorskérdéseit nem a nemzet, hanem a muvelt-
ség horizontjan szeretnék feltenni. S6t, Té6zsér ekkoriban ir a kisebbségi lét elényeirdl is, pél-
daul a szikségképpen felszedett nyelvtudasrol €s ennek kulturalis hozadékairdl, magyaran
arrél, hogy a Felvidéken €l6 magyarok a szlovak €s a cseh kulturaban is otthon érezhetik
magukat, Praga felé is tajékozodhatnak, és mindez olyan kényv- és szinhazélményeket je-
lent, melyek aztan a magyar nyelven megsziileté muveket, azaz voltaképp a magyar kul-
tirat gazdagitjak. Az Ujabb értekezés a nemzet problémajarol cimii vers példaul egyene-
sen azt mondja, hogy a szlovak nyelv segitségével a vilag legtavolabbi pontjan is tud vala-
ki kommunikalni, mert biztosan lesz ott olyan, aki egy masik szlav nyelven ért — szemben a
magyar nyelvvel, amely bezarja hasznalsit (megint egy bortén) a nyelvi kozosségbe.

Az ember tragédiajaban Lucifernek sikerdl bizonyitania, hogy a vilag tele van fajdalom-
mal, csalassal, megalkuvassal, igazsagtalansaggal, énzéssel, de az ember mégsem, ennek
ellenére sem tavolodik el IstentSl, mégsem valasztja az 6rdog altal felkinalt megoldast, a
haldlt. T6zsér munkajaban Szenci Molnar szamara azonban az értelmes cselekvés kérdése
mertl fel: hogyan lehet barmilyen korban, barmilyen hatalommal szemben, barmilyen
tébbséggel szemben annak ellenére is jol €s erkdlcsésen dénteni, hogy tudjuk, annak
milyen fajdalmas vagy akar haldlos kovetkezményei is lehetnek. Tézsér szemlélete attdl lesz
modern, hogy ekézben felteszi azt a kérdést is, amugy Jozsef Attila utan, hogy mi értelme
tisztességesnek lenni, ha igy is, ugy is meghalunk. Hiszen az ember épp azért megkisért-
het6, mert az elmulo €t tikrében hajlando erkodlcsileg vitathato dontéseket hozni €s akar
arté tetteket véghezvinni, vagy lemondani szamara egyébként fontos dolgokrdl. Ez Faust
dramdja, valamiképp ez Addmé is, ez Szenci Molnaré, de ez a Tézsér-versekben megszo-
lalo figuraé is.
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