LISzKA JOzSEF

2005-0s naplo

Jegyezziink f6] mindent, ami &tlet, szilank,
mert senki nem olyan feledékeny,

mint a gondolkodo ember...”

(Marai Sandor)

2005. 1. 2. (Keszegfalva)

Ataludva a tegnapi napot, ma hajnali négykor ébredtem. Hatradélok
karosszékemben, €lvezem a kavé illatat, aromajat, az osztrak radio
€jszakai dzsesszmusora utolso ordjat, s nézegetem a lampaernyo
rojtjainak kényvem lapjain rezgé arnyékat. Olvasnék is, de inkabb
csak olvasgatok.

Az idei elsé hirek: Délkelet-Azsidban kolerajarvany tort ki. A kara-
csonyi természeti katasztrofa kovetkezményei belathatatlanok.
Kézben mi onfeledten mulattunk barati kérben (Gyoérgyi€ék, Végh
Laci, Karcsi€ék, Nagy Laciék, Lampl Zsuzsaek, Myrtilék stb.). Tehet-e
mast az ember?

2005. 1. 4. (Keszegfalva)

Az ember azt taldlja meg a konyvekben, amit akar, amit keres. Ujra-
olvasom Mihail Bahtyin Francois Rabelais mtivészete, a kézeépkor €s a
reneszansz népi kultdraja cimd munkajat, s azt tapasztalom, hogy
amikor el6szér ragtam at magamat rajta (talan a nyolcvanas évek
kézepén), semmit (dgy, ahogy mondom: semmit!) nem értettem
meg bel6le. Mert mast vartam, mast gondoltam a ,,népi kultararol”,
akkor masra voltam vevé... llyen alapon azonban, ha mindenki ugy
viszonyul olvasmanyaihoz, ahogy — szemmel lathatéan — én, elvar-
hato-e egyaltalan, hogy egy szerz6, egy kényv olyasmirdl is meg-
gy6zz6n, amit €n eleve masként gondolok? Tébb nyitottsagot még
az olyan eszmeékkel szemben is, amelyekkel szemben esetleg, els6
pillantasra, idegenkedik az ember!

2005. 1. 5. (Keszegfalva)

Régebbi naploimat olvasgatva megdobbenve tapasztalom, hogy
milyen sokat foglalkoztam az utébbi években kilénféle nemzeti kér-
désekkel, a magyarsag problematikajaval. Ennyire benne lenne a
levegoben, vagy €n vagyok a kérdésre tulérzékeny?
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2005. 1. 6. (Keszegfalva)

Reggel, az agyban lustalkodva, Icuval napléomrol beszélgettink, s megjegyeztem, az
elmult évek feljegyzései kozott milyen fontos szerepet jatszik a nemzeti-nemzetiségi kér-
désnek, a magyarsag problematikdjanak a taglalasa. Ha naplofeljegyzéseim alapjan akar-
na valaki meghatarozni, az elmult években mi foglalkoztatott a leginkabb, akkor ez a kér-
désbokor toronymagasan nyerne... Holott azért irtam néhany kényvet, szerkesztettem
kiadvanyokat, eldadasokat tartottam egészen mas, szakmai kérdésekrol. Icu szerint arrol
van szo6, hogy a kérdés ,benne van a levegében”, a kézbeszéd is errdl szol. S tandcsolja,
hogy ezt is irfjam be a napléba. Nos, miutan kitapaszkodtam az agybol, néhany Marai-
oldal utan valdban be akarom irni, s megdobbenve tapasztalom, hogy hiszen ezt mar
tegnap megtettem. Istenem, ennyire hilyulok?!

A feledékenység ellenszereként (bar nem szokasom ujévi fogadalmakat tenni) bevezettem
egy hataridénaplot. Ide irogatom fél a nem elfelejtendd teendSimet, ami rendben is lenne.
Csakhogy a multkor itthon felejtettem a halaszthatatlan feladataimmal agyonzstfolt fiizetet,
most meg bosszusan allapitom meg — miutan €éppen be akartam irni egyet, s mast —, hogy
az irodaban hagytam az eszemet. Olyan méregbe jottem, hogy a fejem is belefajdult...

Kellemes barokk hattérzene, karacsonyra kapott fenséges kesert csokoladé, kavé és olva-
solampam fénykorében Marai karcolatat olvasom egy — ,,€hezémiuivészrol”... Vannak-e az
emberi perverzitasnak hatarai?

2005. 1. 7. (Keszegfalva)

Este eszembe jutott Italia, gondolataimat megosztottam Icuval, €s az agyban hosszu ora-
kon keresztil tervezgettink egy idei italiai utat. EI6szér Roma 6tlétt f6l bennem (sok
varosban jartam, de annyira, mint Roma, egyik se hiv vissza), de aztan letettiink rola:
messze van, draga is, faraszto is lenne. Pihenésre, passziv kikapcsolodasra lenne sziksé-
gink. Marad tehat Bibione. Egy kiruccanas Triesztbe meg Veronaba azért persze belefér-
het... Verondban 1999-ben jartunk néhany drdra, este. Teljesen lenyligozott, s elhatdroz-
tuk, hogy egyszer még visszatérunk.

Aztan az agyban sok mindenbe belekaptam (Madrai, Max Frisch, Magris), de egyiknél
sem tudtam megallapodni. Itdlia kavargott a fejemben, szivem hevesen zakatolt, s vil-
lanyoltas utan sem sikerult elaludni. Haromkor altatot vettem be, s miel6tt hatni kezdett
volna, még Marait olvastam. S megint az az eset, amikor a kényvek a megfelel6 idében
és helyzetben megtalaljak az embert. Néhany oraval korabban arrol beszéltem Icunak,
milyen nagyszerl dolog, hogy ma mar (!) Budapestrél egyenes jaratd vonat kozlekedik
Velenceébe. A kora esti orakban indul, valamikor hajnalban lehet a helyszinen. Viszonylag
olcson el lehet tehat jutni akar ugy Velencébe, hogy az ember eltolt ott egy napot, s egy
esti vonattal hazautazik. Istenem, hogy kinyilt a vilag! — mondam. Nos, a Marai-kétetben
(Mdsoron kiviil) egy karcolat arrol, hogy az ir6 reggel fél kilenckor még budai lakasaban
,beretvalkozik”, majd kilenckor repulére Ul, s tizenegy tajban mar a Szent Mark téren
sétafikal... Mindez az 1930-as évek valésaga. Ugye, hogy kinyilt mara a vilag?

.... nem az a baj, hogy nem marad utanad semmi, hanem az, hogy félmunka, ami marad”
(Marai).

Délutan, mivel kellemes kora tavaszi, napsutéses id6 volt, megmetszettem az almafat, s

a valtozatossag kedvéért keves betont tortem. A padlason ellendriztem a néhany napja
kirakott egérfogokat. Sorra mindegyikrdl leették a csali-diot, anélkiil, hogy a csapdszer-
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kezet mikoddésbe lépett volna. Tessek-lassékbol mérgelédtem, de lelkem mélyén orul-
tem, hogy nem fogtam semmit. Persze a csalik ismét rakerultek a mini-guillotinekre...

2005. 1. 9. (Keszegfalva)
Rigyeznek a mogyorobokrok €s nyilik a hovirag. A kis kinai rézsa, amelyet virdgcserép-
ben néhany éve szobandvényként vettem Icunak, megfogant a garazs tévében, s még
mindig van rajta két bimbo. Kivancsi vagyok, hogy a természetnek ezt a tréfajat miként
viseli el majd a névényzet. Mert — miel6tt végérvényesen kitavaszodik — jonnek még
fagyok, jon még rossz idé6.

Végeérvényesen kitavaszodik? Milyen pontatlan, igaztalan meghatarozas! Végérvénye-
sen soha nem tavaszodik ki.

Ujraolvasasi programom keretében Joseph Roth: Radetzkymarsch.

Csonti, a tet6fedé mesteriink karacsony el6tt kikertlt Anglidba egy kastély tetofeldjitasat
elvégezni. Kardcsonyra hazajétt, s a kocsmaban lelkendezve mesélt a ,nyugati életvitelr6l”.
Ma a szomszédék nalunk voltak délutan, s Laci igy nyilatkozott (Csonti kocsmai elbeszélé-
se alapjan) a nyugati életformardl, mintha 6 maga is legaldbb éveket toltétt volna kint. A kol-
baszbol font kerités mitosza: ezekben az emberekben f6l sem vetédik, hogy azt a jol miko-
do életformat, jolétet az ott €l6 emberek teremtették meg maguknak azzal, hogy szorgal-
masan dolgoztak, nem szortak a pénzt a kocsmaban stb. Nekem volt médom lefigyelni a
német jolétet, s bizony a mogott kemény munka van. Lehet, hogy nem a mai generaciok
kemény munkaja (de még ha az 6veke is, hiszen Azzola mennyit mesélt a haboru utani
viszonyokrol, amikor a télgymakkot is beledrolték a lisztbe, hogy tobb kenyeret siithesse-
nek... Az éreg egyeébként evés utan ma is minden morzsat folcsipeget az asztalrol, mikoz-
ben nem zsugori!), szoval elsésorban nem a mai generaciok teremtették meg ezt a jolétet
(6k mar inkabb haszonélvezdi €s tovabbvivéi ennek a életformanak), de valakinek ezt meg
kellett teremteni. Nalunk ennek megalapozasa, létrehozasa a mai kdzépgeneraciora €s a fia-
talokra var. Az 6 (a mi) gyerekei(n)k €lete aztan, talan mar jo, gondtalanabb lehet(ne)...
Ahhoz azonban tul kellene magunkat tenni tébbek kézott a kolbaszbdl font kerités mitoszan.

2005. 1. 11. (Keszegfalva)

Délel6tt Koncsol telefonalt, hogy végzett kéziratom kijavitasaval, nem — korrigalja magat
— szerkesztésével, s megkildi nekem, hogy a korrekciokat vezessem at a gépbe. Nem
teljesen értettem, hogy miért €n, de megmagyarazta, hogy csak azt vezessem at, amivel
egyetértek. Ebben van logika.

Megint befutottam a sajat csapdamba: a Radetzkymarschot olvasva nincs kedvem, han-
gulatom szigordan vett szakmai kérdésekhez (Bahtyint is hanyagolom). Ulék olvasészé-
kemben, s ha felnézek, ott van az orrom el6tt Weiss és Hugger svajci néprajza is (pon-
tosabban: svajci néprajzai!), Beitl német néprajza €s tovabbi fontos munkak, amelyeket
érdemes lenne odafigyelve (!) elolvasni, de valahogy nem ftilik rajuk a fogam. Trotta baro
térténete most valahogy jobban lekét... Szo se rola, ezeket is kamatoztatni tudom nép-
rajzi munkassagomban, de azért féallasban mégsem olvashatok regényeket!

2005. 1. 13. (Keszegfalva)

Az ES-ben Mésziros Marta és Vaséarhelyi Maria pengevaltasa A temetetlen halott cimi film
kapcsan. El6szor Mészaros valaszat olvastam el, amelyben Vasarhelyi Maria filmkritikdjara
reagdl, €s szinte maradéktalanul meggy6zott, bar (mivel?) a filmet nem lattam. Aztan (sze-
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rencsérel) az ES internetes honlapjan kikerestem Vasarhelyi kritikdjat is. Hat, ebben aztan
semmi nincs a Mészaros dltal emlegetett olyan ,fanatikus gondolkodasmodbol”, amely
Vasarhelyi Mariaé, ,aki csak a sajat torténelmi igazsagat fogadja el”. Az sem igaz, hogy
Vasarhelyi partkategoriakban gondolkodna (még akkor sem, ha emleget cikkében politikai
partokat is), hanem €ppenséggel arrol beszél, hogy a mitoszteremtésen tullépve szembe
kellene mar nézni végre sajat térténelminkkel. Nem azt mondja példaul, hogy Mészaros
Marta a Fidesz-kormany iranyitasa, netan diktatuma alapjan készitette el filmjét (,Kikérem
magamnak azt a vadat, hogy egy Part — jelen esetben a Fidesz — iranyit” — Mészaros M.),
hanem azt, hogy ez a kormany ideologiai céljai eléréséhez rataldlt erre a filmre (,Abban
pedig biztosak lehetiink, hogy a Fidesz-kormany ideologusai alaposan végiggondoltak, hogy
milyen filmet is szeretnének 1956-r6l viszontlatni a moziban. Eppen olyat, amilyet Mészaros
Martaék késziteni akartak’). Ne ugy probaljunk hést csindlni Nagy Imrébdl — érvel tovabba
Vasarhelyi —, hogy tagadjuk, de legalabbis megprobaljuk elmaszatolni kommunista meg-
gyozidését! O gy és azzal volt hés (mikodzben & is ,emberbdl volt”), hogy térténetesen
halalaig megérizte kommunista meggyo6zodeését (kuldnben ezt Icu szokta emlegetni, s ugy
latszik, nagyon jol raérzett, hogy a nemzeti-konzervativ-,polgdri” vonal hajlamos ,megfe-
ledkezni” arrdl, hogy Nagy Imre is kommunista volt). ,Hibatlan h6sék €s erény nélkiili bliné-
sok csak a mesékben léteznek” — llitja tovabba Vasarhelyi, s ezzel kapcsolatban vet&dott fol
bennem egy elméleti kérdés: szamonkérhets-e egy mivészfilmen (még ha az valos torté-
nelmi személyiség €letét is dolgozza fol) a maradéktalan torténeti hitelesség? Hiszen egy
muveészfilm voltaképpen mese. Felnotteknek (nem is kizarolagosan) késziilt mese. Nagy
Imre személyiségének targyilagos €s Osszetett bemutatasara nem egy dokumentumfilm,
kényvek sora, kiadatlan naplojanak a megjelentetése lenne inkabb alkalmas? Mészaros Marta
filmjét pedig annak kellene nézni, ami... Ha ezzel védekezik a rendezd, akkor nincs ember,
aki megkeérdojelezhetné miivészi, alkotoi szabadsagat. No de 6 — a Vasarhelyi Maria altal ideé-
zett interjukban — éppen arrdl besz€l, ,szamara a legfontosabb, hogy a fiatalokat is meg-
érintse Nagy Imre személyisége €s torténete”. Akkor ez ,propagandafilm”? Ebben az eset-
ben bizony sziikség lenne, ha nem is a , térténelmi igazsagra” (ugyan, ki is van annak birto-
kaban?!), hanem a megfelels, a fekete-fehér abrazolasmodot kerllo targyilagossagra,
arnyaltsagra. Mdr, ha nem akart a rendezé valédi propagandafilmet késziteni...

Az egész tanulsaga: egy cikk alapjan nem szabad itélni a benne taglalt masik félrol.
Barmennyire is targyilagosnak, tényszertinek tiinik, mindig (!) el kell olvasni (meg kell
nézni!) azt is, amirdl szal...

Nehéz az ember kedvébe jarni! Ha idegen helyre megyek be (mondjuk egy kényvtarba
Marburgban vagy Minchenben, ahol korabban még sosem jartam, illetve egy német
pénzintézetbe), akkor szerencsétlennek, elveszettnek érzem magam, s ha nem siet vala-
ki azonnal a segitségemre, igen morcos tudok lenni. Ha meg szamomra ismerds helyen
egy (tulbuzgo?) alkalmazott (mint ahogy ma a komaromi takarékpénztarban) segitkezni
probadl, szinte sértve érzem magamat: ,Hat hillyének néz ez engemet?”

Most hallom, hogy Sido Zoli karacsony 6ta korhazban van: agytrombozisa volt, fél olda-
la lebénult, s csak lassan gyogyul. Istenem, hogy milyen gyorsan megvan a baj. Valoban
ugy kellene €lni, hogy minden este azzal fekidjon le az ember, ha reggel nem is €bred-
ne fol, akkor is mindent elrendezett, nem maradtak utana bevaltatlan igéretek, adossa-
gok! Nem is olyan régen buszkén mutogatta a nyaron keésziilt Vag- €s Nyitra-parti fest-
meényeit, s mondtam neki, ez a szerencsé€je. Valoszinlleg (a stresszes é€letvitel, a renge-
teg kave, cigaretta dacara) ez tartja €letben, ez a kikapcsolodni tudas. S ez igy is lehet.

Du muft dein Leben andern.
W)
. [{RE)



2005. 1. 14. (Keszegfalva)

P6cs Eva megkildte az Aldads és atok, csoda és boszorkanysag cimu tanulmanykétetet,
ami voltaképpen a hasoncimi konferencia anyaga. Tajainkat, egészen konkrétan a Zobor-
vidéket két dolgozat képviseli benne — a sz6 szoros értelmében. Valoban ,képviseli” azt
az igénytelenséget, 19. szazadi tudomanyszemléletet, ami a szlovakiai magyar néprajz-
ra a 21. szazad legelején jellemz6. Nem tudom, nem lehet az egyébként szinvonalas
kotetet pironkodas nélkul lapozni...

Mindkeét szerz6 (neviik hadd maradjon most itt emlitetlen, bar kinyomozasukhoz nyilvan
nem lenne sziikség kiléndsebb filologiai bravirra) abban a szellemben kezdi és fejezi be
mondandojat, hogy a Zobor-vidéken még rengeteg lehetds€ge lenne a néprajzi kutatasnak.
A térség lakoi ,napjainkban is emlékeznek azokra a hagyomanyos szokasokra €s hiedel-
mekre [sic! Mert vannak hagyomanytalan szokasok €s hiedelmek is?], amelyeket mas teru-
leteken mar régen elfelejtettek”, szamtalan archaikus képzet maradt fénn, s azt is meg kel-
lene vizsgalni, hogy a mai, fiatalabb generacio vajon milyen mértékben 6rizte meg ezeket a
hagyomanyokat. Az fél sem vetédik bennik, hogy az altaluk vizsgalt képzetet (a boszor-
kanysag hiedelemkérét) megnézzek a kutatott falvak szlovak lakossaga korében, horribile
dictu: a szomszédos szlovak telepllések hagyomanyaban. Szajkozzak a térs€g ,Osiségét”,
szekelyekkel, besenyokkel valo rokonsagat, €s szlovakok mintha nem is €lnének a sz€les kor-
nyéken. Egyszerten felhaboritd ez a szemellenzs (vagy tendenciozus?) megkézelitési mod.

Az utobbi napokban az egyik kereskedelmi televizios csatorna naponta kozvetiti a
Parizs—Dakar autoverseny aznapi eseményeit, mikdzben ugy reklamozza magat, hogy a
versenyzok, televiziosok, szakacsok €s orvosok oriasi megprobaltatasait, igen szenvedé-
seit ecseteli. Az efféle reklam ,békeidében” is izléstelen, hiszen ezek az emberek tudtak,
hogy miért mennek oda, mi var(hat) ott rajuk, s mindezért busasan meg is vannak fizet-
ve. Mikézben a délkelet-azsiai cunami-katasztrofa aldozatai, az €életben maradt tébb mil-
lionyi arva gyerek nem egy uri passzio dldozatal Szamomra — amig a vilagban van szen-
vedeés és inség — minden tul€l6-show gusztustalan, de annyi erkélcsi érzekiik azért lehet-
ne ezeknek a televizios staboknak, hogy amikor ugyanezek a csatornak, egymassal is ver-
sengve, valodi szenvedésekrol, valodi katasztrofakrol szamolnak be, ne probaljanak eze-
ken a maguk gyartotta miszenvedésekkel is tultenni...

2005. 1. 15. (Keszegfalva)

Mik6ézben Brahms Nemet requiemjét hallgatom lehunyt szemmel, masodpercek téredé-
keire a passaui ovaros néhany utcarészlete, a Maria-Hilf szentlépcséje, egy sétahajo a
passaui Dunan, az ulmi katedralis, Regensburg a gyoényérd hidjaval villan f6l bennem.
Vajon hogy ,miikddik” a zene? Valéban lenne ,német muzsika”, s emlékezetem mélyré-
tegeibdl, a tudatalattibol ez hivta volna elé az emlitett emlékképeket? Miért nem a
Kilenclyuku hid, a pozsonyi koronazasi templom, a rémai Angyalvar vagy az Eiffel-torony
képe villant f6l bennem? Ki kellene probalni (persze nem iranyitottan, hanem lehetéleg
spontan megfigyeléssel), hogy ugyanennek a szerzének valamelyik magyar rapszodidja
mit valt ki belélem.

Hodossy Gyula biztatasan tdlmenden az is 6szténdéz a naploirasban, hogy az utobbi
hetekben bele-beleolvasgatok Balla D. Karoly webnaplojaba. Hat ilyent e€n is tudnek-
érzés tolt el minduntalan, mikézben azért visszafogottabb vagyok, s meggy6z6désem,
vannak (lehetnek) az embernek olyan gondolatai, érzései, amelyek annyira személyesek,
hogy még egy naplora sem tartoznak. Balla szemmel lathatéan mas allasponton van.
Egyébirant folyamatosan ott cseng a filemben Viga Gyula egy vacsoramegjegyzése, amit
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évekkel ezel6tt naluk tett, Miskolcon. Konrad Gyoérgy személyisége kerilt szoba.
Gyulanak Konradrdl, meg a hasonszord irokrol, igen lesujto volt a véleménye, féleg ami-
att (legalabbis bennem ez maradt meg a beszélgetésbdl igazan), hogy nem képesek nagy
vl kényveket, tanulmanyokat alkotni. Konrad kényvei apro feljegyzések lancolatai, amo-
lyan ,értelmiségi magdémlések”, melyeknek az égvilagon semmi értelmik nincsen —
hangzott Viga allaspontja. Azota gyakran eszembe jut, s valami igaza azért van. Valoban
fontos (lenne) egy-két gondolatot, amit az ember amolyan étletként naplojaban félvet,
egy tanulmany, netan kényv keretében részletesen kidolgozni. No, de: egy-egy naplo
(akar Maraié, akar Thomas Manné, igen, akar Konrad Gyorgyé€) a napi feljegyzések moza-
ikkockainak (ha nem is matematikai) 6sszegeként csak kiadja egy adott alkoto életszem-
I€letét, a vilagrol alkotott véleményét. Végso soron ugyanuigy tehat, mintha tételesen
egy tanulmanykétetben fogalmazna meg. Csak lehet, hogy a napléforma olvasmanyo-

sabb, kénnyebben emészthets, mint egy hosszu tanulmany vagy akar egy nagyesszé.

Néhany esztendeje itt van a polcomon, par alahuzas alapjan annak idején bele is kostol-
hattam, de most mddszeresen kezdtem el végigolvasni Ivan Kupec 1962-1968 kozott
késziilt naplojat (Dennik, Bratislava, 1999). A szerzé szlovak kolts, 1922-ben szlletett
meég Kunos néven Galgocon (apja is Kunos volt, de nagyapja nyilvan Kunos), s a Kupec
szlovakizalt név lehet. Még csak az els6 néhany nap bejegyzésénél tartok, de — mikodz-
ben nyilvanvaléan éntudatos szlovak — Petdfire, Aranyra, Adyra teljes természetességgel
hivatkozik; Szalatnai konyvével pedig (Juhdsz Gyula hatszaz napja, Bp., 1962) részlete-
sebben is foglalkozik. EImondja, hogy Pavol Buncakkal €s Dominik Tatarkaval az étvenes
évek végeén elutaztak Szakolcara, hogy ott Juhasz Gyula emlékeit is keress€k, Tatarka a
hazat is lefényképezte, ahol Juhdsz lakott, szlovakra forditott verseit szavaltak... Azért
meghato, hogy ezek a szlovak értelmiségiek felil tudtak emelkedni azon a nyilvanvalo
tényen, hogy Juhasz annak idején a magyarizacios politika szolgalataban tevékenykedett
Szakolcan, s csak a koltét €s miveit nézték, amelyeket viszont nagyra tartottak. Forditva
vajon mi meg tudnank-e mindezt tenni?

Kupec bejegyzése: ,precitat si Juhaszov roman Urbanova dusa (tieZ skalické reminis-
cencie)!” Talan nekem is illene elolvasnom...

2005. 1. 16. (Keszegfalva)

Nem tudok parhuzamosan kettd, raadasul mas-mas idegen nyelven megirt kényvet
olvasni, ezért a Radetzkymarschot, amit mar amugy is olvastam, most félretettem. Kupec
naploja lekét, bar utaldsait, az 6sszefliggéseket csak modjaval értem. Nevek derengenek
meg (kdzep)iskolai tanulmanyaimbol, de sajat irodalmi élmények nem kapcsolodnak hoz-
zajuk (potolnil). Az azért tobb mint elgondolkoztato, hogy milyen dridsi szakadék van egy-
egy iro-alkoto iskolai tananyagban lecsapodott €lettorténete €s a (vélhetd) valosag kozott.
Ez annak idején, amikor (egyetemista koromban) mélyebben kezdtem Adyval foglalkozni,
egyszer mar megdobbentett. Most Kupec feljegyzéseiben a Ludo Ondrejovra vonatkozo
passzusok €bresztenek ra ismét, hogy mennyire két dolog egy-egy iré6 mive €s magané-
lete! Ondrejov élete végeén idlt alkoholistaként gyakorlatilag mar nem is alkotott, csak ivott
— mint a romaiak: fekve. Kd6zben olykor diktalt verseket, rovid torténeteket. Kupec szerint —
aki a hagyatékat rendezte sajto ala — alig valami hasznalhato bel6lik. Jellemz6, hogy
Ondrejov egyik kedvenc verse volt az Os Kajan. Tervezte, hogy leforditja szlovékra (vagy
le is forditotta?), de — ahogy nyilatkozta — ezt a verset csak sok bor ivasa kézben lehet hite-
lesen visszaadni. Mivel vélhetéen Ady is sok bor elfogyasztasa kozepette irta? Néhany lap-
pal tovabb Kupec, még mindig Ondrejov €s Ady kapcsolatarol szolva, a kévetkezoket irja:
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.....nikdy nerecitoval bez slz Adyho basernt Moje dve Zeny. Tu vZdy recitoval v originadli, trha-
ne, s tragicky zlomenym gestom. Bola to jeho nejmilsia Adyho basen. Zlostil sa na Lukacov
preklad”. Szégyen és gyalazat, de nem emlékeztem erre a versre. Utananéztem, most mar
rémlik. Ez is olyan vers, amely minden bizonnyal bor hatasa alatt irodott, s igazan borgo-
z6s allapotban érthet6 €s adhato jol el6...

Kialénben Ondrejov kedvenc lirikusai: Ady, Jeszenyin, Arany és Petofi. Adytol tobbet
forditott, mint amennyi ismeretes, s még az is lehet, hogy némelyik, Emil Boleslav Lukac
forditasaként ismert vers is az 6 munkdja. ,, Ceski modernisti (Nezval, Halas, Seifert, Biebl)
boli mu cudzi”. Talan ez is jelzi valahol, hogy a két nép, a magyar és a szlovak kulturaja,
mentalitasa, igen, lelke, a nyelvi kilonb6zdségek ellenére is rokon. Rokonabb talan, mint
a szlovak—cseh atyafisag.

Kupec azt is leirja, hogy Ondrejov imadta a szlovak népdalokat, teli torokkal tudta Sket
énekelni, mikdézben a néger zene is elblvolte, szerette a jazzt, Louis Armstrongot. A luk-
tetd néger zenére amugy gyetvaiasan, a tarkora helyezett, kifeszitett tenyérrel tancolt, ami-
b6l szintén az a tanulsag, hogy a kultirak nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

Délutdn a Pécs Eva dltal kiildétt kiadvanyt lapozgattam, mdr csak azért is, mivel jegyze-
telési mintanak kell tekinteni a kévetkez6 kotetbe irando tanulmanyom (Kimerevitett
hagyomany?) szamara. Valoban szinvonalas, problémafelvet6 €s -megoldo kézlemények
sora, amelyek tarsasagaban a két szlovakiai magyar tematikaju dolgozat rendkivil sze-
gényes és szégyenletes. Eva valészintileg azért kozolte, hogy a magyar nyelvteriletnek
ez a szelete ne maradjon ki, egyszoval azzal f6z6tt, amije volt... Azzal, hogy mindent
elvallalok, nem tudok a probléman segiteni, s6t a sajat dolgozataim szinvonala sinyli
meg. Valamelyest talan csakugyan egy néprajzi tanszeék segithetne a helyzeten...

Tipografiai kéltemények, 1970
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Miutan elkezdtem a tanulmanyon dolgozni, az adat- €s szempontgyUjtés megint
fejetlen kapkodassa fajult. EI6sz6r Bahtyin, majd eszembe jutott Scharfe, s abba néztem
bele. S valoban: Menschenwerk-kényvében talaltam tanulmanyomhoz megszivlelend6
felvetéseket. Minderrdl aztan Hoffmann legujabb kotete 6tlott f6l bennem, s most €éppen
abba vagyok belefeledkezve. De ez igy nem mehet! Modszeresebb munkat!

2005. 1. 17. (Keszegfalva)
Ejiel nem tudtam aludni, s a Les¢ak-emlékkonyvet lapozgattam az dgyban. Voltaképpen a
farsang-tanulmanyomhoz kerestem benne tampontokat, de csak rendkivil attételesekre
akadtam. Annyira meg most nem szeretné€k belegabalyodni a témaba. Elolvastam viszont
Gabriela Kilidnova irasat (Frantisek Sujansky este raz. Kratka tvaha k dejinam slovesnej folk-
loristiky a jej cielom), amely — ahogy gyakran lenni szokott, amikor egy adott kényv, tanul-
many taldl ra az olvaséra s nem forditva — jo6 id6ben, j6 helyen kopogtatott. Ugyanazt a
problematikat feszegeti ugyanis, amelyet a napokban a Pocs Eva dltal szerkesztett tanul-
manykétet kapcsan magam is fejtegettem. FrantiSek Sujansky (1832-1907), rémai katolikus
pap, aki egész habitusaban, tevékenységéeben példaul Majer Istvanra emlékeztet (egyszer
még felhasznalni ezt a parhuzamot!), folklorgytjtéseket is végzett, elsdsorban Eszaknyugat-
és Kézeép-Szlovakiaban. Kilianovanak felttint, hogy a Sujansky altal feljegyzett népkoltésze-
ti anyagban nincsenek mas nyelvli (magyar, német vagy lengyel) betoldasok, holott
,Sujansky zbieral na tizemi Slovenska, ktoré v tom obdobi bolo tizemim multietnickym a
multikultirnym”. Nehéz elképzelni, hogy a prézai népkoltészetben, de akar a népdalokban,
kézmondasokban ne fordultak volna elé a mas, a szlovakkal egyutt €l6 népekre (magya-
rokra, németekre, zsidokra, ciganyokra stb.) vonatkozo utalasok sem. Nyilvanvalo, hogy
Sujansky az ilyen jellegli szévegeket vagy fol sem jegyezte, illetve ha mégis, a publikacioi
el6készitése soran selejtezte ki 6ket. Kilianova végkovetkeztetése: ,,...ide o konstrukciu
narodnej kultdry ako relativne uzavreteho systému, ktory stanovuje hranice svojich a cud-
zich? V intenciach takéhoto uvaZovania sa zberatel, zostavovatel a vydavatel zbierky textov
sustreduje na rozpravanie od ‘svojich’ a mozno aj o 'svojich’. Takyto pristup sa vsak dalej
prejavuje ako vynechavanie, vymazavanie inych (ako subjektu, ale aj ako objektu) z celko-
vého obrazu Zivej folklornej tradicie na prelome 19. a 20. storocia na Slovensku”.
Meggy6z6désem — zarja fejtegetéseit —, hogy a nemzeti koncepciok ma is gyakran befo-
lyasoljak a folklorgytujtéseket. Igen, errSl beszéltem én is az emlitett tanulmanygyUjtemeény,
s annak szlovakiai magyar tematikaju dolgozatai kapcsan. De mas parhuzamok is félvethe-
toek: a kézelmultban lektoraltam Tipary Laszlo El kell menni katonanak cimU munkajat,
amely Ipoly-menti legények két vilaghaboru kozotti katonakodnyveit adja kozre. A lektora-
las soran csak a szerz6 altal legépelt, magyar nyelvu verseket, dalokat lattam. Mar a kotet
megjelenése utan kertltek a kezembe a szoban forgd katonakdnyvek fénymasolatai. S ezek-
bol természetesen kidertlt, hogy a magyar tobbseégl bejegyzések mellett szlovak és cseh
nyelvl emlékversek, rigmusok is szerepelnek e gyljteményekben. Mivel azonban a szerzé
magyar, s a magyar ,népi kultira értékeinek a mentése” volt nyilvanvalé célja, a mds nyel-
vu sz6vegeket nemes egyszertséggel kihagyta a publikaciobdl...

A szlovakok tehat mar szembenéztek a problémaval, nekink is ideje lenne... A témat
esszé formajaban a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle szamara kidolgozni!

Koncsol visszakildte ,megszerkesztett” kéziratomat. Hat, lesz vele mit csindlni, de sem-
miképpen nem megy majd a szinvonal karara. Targyi megjegyzései, adalékai is rendkivil
hasznosak. Félhivja példaul a figyelmemet, hogy Duba Gyula is emliti a cseregyerek-
rendszert a Vajido parasztviligban. Eppen harminc éve olvastam, s akkor nyilvdn nem
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érdekelt még a téma (voltaképpen azt sem tudhattam, hogy mi fan terem), ezért érte-
lemszerliien nem jegyeztem meg. Most tehat tessék utananézni! Mellesleg mar évek 6ta
amugy is készulok ra, hogy Duba kényvét udjraolvassam...

2005. 1. 18. (Keszegfalva)

Gadl Ida volt bent nalam, s panaszkodott, hogy az Uj igazgatd, Fehér Csaba (végsé soron
koholt vadak alapjan) eltavolitja 6t a muzeumbol. Ugyanaz a koreografia, ugyanaz a beszéd-
és viselkedésstilus, mint amit annak idején a Lehocka—Mrazik paros produkalt nekink (,ha
gondjaid lennének az elhelyezkedéssel, csak szdljal, majd mi segitiink...”). A kilénbség leg-
feljebb annyi, hogy amig 1997-ben Ida a Tiszti pavilon udvaran gunyosan (viccesen?) meg-
jegyezte, ,kellett nektek mindenféle cikkeket irni”, én most nem emlitettem meg neki, hogy
wkellett neked szemétkosarban turkalni...” Nagyon szomoru ez az egész histdria, s a legszo-
morubb benne, hogy lehet latni (ha nem is a végét, de) a kdvetkez6 felvondst mindenkép-
pen. A legkozelebbi helyhatésagi valasztasokon Nyitra megyében is gy6z a szlovak koalicio,
s Fehér Csabat révid uton eltavolitjak a komaromi muzeum é€lérsl (mindent megtesz ugyan-
is, hogy minél tébb rossz pontja gytljon 6ssze a szlovak nacionalistak — lehet, hogy nem is
képzeletbeli — listajan). Akkor majd az Uj Szo cimlapjdra kerill, tele lesz vele a magyarorsza-
gi sajto és a szlovak-magyar viszony tovabb mérgesedik... S hogy mikor lesz ennek vége?
Amikorra felné egy olyan értelmes szlovakiai magyar fiatal értelmiségi generacio, amelynek
tagjai mar nem fognak ,tétozni”, €s valoban (nem csak a szavak szintjén) egy(itt akarnak €lni
a szlovakokkal. Tartok téle azonban, hogy messze van ez még!

A Frankfurter Allgemeine Zeitungban beszélgetés Marcell Reich-Ranickivel azzal kapcso-
latban, hogy Izraelben nem engedélyezik a német koztarsasagi elndk beszédét német
nyelven megtartani. Hat normalisak ezek? Goethe €s a zsido Heine nyelvét buntetik
Hitler gaztetteiért? Egyaltalan: egy nyelvet buntetni? Egy fokkal sem jobbak ezek attol az
— Orkény dltal megorokitett — Holderlint nem ismeré ndci pribéktsl, aki (szégyenében?)
lepuffantotta a német koltdket emlegeté zsidé munkaszolgalatost.

2005. 1. 20. (Keszegfalva)

Tegnap Tornaljan az Acta bemutatojan, ami jol sikertlt. Kotics mutatta be az évkényvet, s
talan egy tucatnyi ember el6tt harmasban (Kotics, Pusko meg €n) Ulve egy asztal mogott,
egészen jol elbeszélgettink, szakmai-etikai kérdesekrol. A kézodnség vélhetéen nem tul
sokat értett az egészbdl, de mi (legaldbbis €n) jol éreztiik magukat. Gabor, nyilvan nem tuda-
tosan, a kdvetkezoképpen zarta le az estet: ,Oriilink, hogy itt voltak és jol éreztiik magun-
kat”. gy volt. Utdna még egy pizzéridban megvacsoraztunk, Koticcsal intézményes egyiitt-
mukodésben allapodtunk meg, még Gecse Annabellat hazavittem Baracara, és pontosan
¢&jjel egyre haza is keveredtem. Azért megddbbento €s honi allapotainkat jol jellemzi, hogy
Kotics ismerte D. I. €s V. L. nevét is, de 6nkéntes gyUjtéknek gondolta Sket...

Ma esett le a tantusz! Pénzes Pista recenzidja Sandor Janos Kolon-kényvérdl a
Koényvjelzében. Egig magasztalja, mintha néprajzi irdsbeliségiink legaldbbis egyik cstics-
teljesitménye lenne — de hat honnan is tudhatnd ezt Pista megallapitani?! A végén fel-
veti, hogy egy leendé ,felvidéki néprajzi tankényvben” e munka egyes fejezetei fontos
szerepet jatszhatnanak (vajon nem tudnd, hogy mar van ,felvidéki néprajzi tankényv”,
nem is egy. S mindkett6t €n irtam...). De most a személyes , €rintettséget” kizarva: pél-
daértékd, hogy .felvidéki” alatt természetesen magyart kell érteni, mintha a
+Felvidéken” mds etnikum nem is élne a magyar mellett. Bizony j6 otlet: kellene egy
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Lfelvidéki néprajzi tankényv”, amely egymds mellett mutatna meg a magyar, a szlovak,
acigany, a zsido, a német, a ruszin €s igy tovabb népi kulturat. Tekintsem ezt egy ujabb
kihivasnak? De vissza a tantuszhoz: szegény Pista nemrég veszitette el koloni szarma-
zasu feleségét, ez a recenzio tehat valahol egy rea térténé emlékezésnek is felfoghato.
Felesége emléke megszépitheti akar Sandor Janos kényvét is, ahogyan — s most jon a
tantusz szerepe — annak idején leanya, Timea is azért irhatott, tébbek k6zott olyan szu-
perlativuszokban Magyar Zoli kényvérdl. Gyermekkoraban a szinidei vakaciok egy
részeét nyilvan nagyszuleinél toltétte a Zoboraljan, s Zoli kdnyvének lapjairol a gondta-
lan gyermekkori nyarak emlékképe nézett vissza rd. Ezt érezte ki Magyar Zoli tiszta for-
rasként bugyogo soraibol... Ahogy nagyanyam szokta emlegetni: ,akkor meég szép
holdvilagos éjszakak voltak — ma mar nincsenek holdvilagos éjszakak...” Persze mas

megoldas is elképzelhetd.

2005. 1. 22. (Keszegfalva)
Kupec napléja. A magyar vonatkozasokat leszamitva meglehetésen érdektelen széveg:
szamomra tdl sok benne az aktualis partpolitika, amit nemigen tudok kévetni.
Németorszagi jegyzeteit is ez hatja at a leginkabb, amit sajnalok: tébb irodalmi, kultur-
torténeti feljegyzést vartam volna (el) tole. Egy altala idézett Voznesenkij-gondolat
viszont megragadott: , DrZat sa priblizko pri predchodcoch je ako dvorit sa viastnej sta-
rej matke. Pokrvné manZelstva prinasaju namiesto zdravych plodov iba degeneraciu. Ako
basnik nepocitil som vobec na sebe vplyv Byrona, ale skoér niektorych nasich starych iko-
nopiscov a Corbusiera...” Ez voltaképpen mindenre, tehat a tudomadnyra is érvényes: a
belterjesség semminek nem hasznal. A néprajzra is rendkivil termékenyité hatassal volt
régebben a foldrajz vagy térténettudomany, késobb a lélektan, még kés6bb a szociolo-
gia, filozofia, igen, még a szépirodalom is. S igy van ez rendjén.

Este Nyitas vagy bezarkozas? cimen elkezdtem irni vitacikkemet a mai szlovakiai
magyar néprajz szemléletvaltas-problematikajarol.

2005. 1. 23. (Keszegfalva)

Elalvas el6tt az agyban Thomas Mann Gladius Dei. Ma délel6tt fejeztem be, s a jol ismert
muncheni helyszinek (Odeonsplatz, Ludwigskirche, Schellingsstraf’e, Turkenstrae) meg-
érintettek. Két honapig a kérnyéken laktam, s jo egy esztendon keresztil gyakorlatilag
naponta megfordultam ezeken a helyszineken. Az is tiszteletet parancsolo, hogy az utca-
kat ma is ugyanugy hivjak, ahogy hivtak Thomas Mann idejében. Ami ott termeészetes,
az nalunk legalabbis figyelmet kelt... Kivancsi lettem volna, hogy magyar forditasban
hogy hat, milyen a hangulata az elbeszélésnek, de a birtokomban lévé magyar Thomas
Mann-valogatottba ezt a novellat sajnos nem vették fel.

2005.1.26. (Keszegfalva)

Este az dgyban Dusan Simko, Svéjcban éI6 szlovak iré Kassai maraton cimi konyve.
Ugyes, plasztikus kép a soknemzetiségli Kassarol, ahol a hésoket (legaldbbis az elsd,
cimado novellaban) semmi mas nem érdekli, sem a magyarok, sem az oroszok bejove-
tele, sem a tarsadalmi rend valtozasa, igen még az unoka keresztel6je sem, hanem csak
és kizardlag az altaluk szervezett kassai maraton sorsa. Ujvari tapasztalataim, élményeim
alapjan azt hiszem, a Simko &ltal megrajzolt kép hitelesebb, mint amit Mdrai fest a har-
mincnyolcas bevonulast kévetden. Kar, hogy Icu a magyar forditast vette meg. Kivancsi
lennék, hogy néhany mondata, névhasznalata hogyan hat az eredeti, szlovak kiadasban.
Van benne példaul egy passzus, miszerint a kassai lakotelepi haz konyhdjaban ‘rékas’
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lenne. Nos, a 'rékas’ szennyes edényt jelent, ugy tudom a — Kisalféldoén. Szinte biztos,
hogy a fordito, F. Kovats Piroska, valahonnan innen szarmazik...

Sird hoesés, hofuvas. Ahogy az ilyenkor, télen, meglepetésszeriien lenni szokott,
Magyarorszagon megallt az €let, a radio mindenkit arra szolit fel, hogy ne induljon el
hazulrdl... Ettdl fiiggetlenil maradtam itthon dolgozni, de jdl is tettem. Icu meg (peches
ember ne menjen a jégre) éppen madra jelentkezett be fodraszhoz, fogorvoshoz. Ugyhogy
most ott van...

2005. 1. 28. (Keszegfalva)

Végeztem a Simko-novelldkkal. Kassai életképei kicsit masok, kicsit olyanok, mint ami-
lyeneket Maraitol ismerek. Mint amikor egy hatalmas hegyet két fotds is lencsevégre
kap, kiss€ ugyan mas, de egymastol kilonésebben nem nagy tavolsagban elhelyezkedo
latoszogbdl. Mindamellett a kotet — feledhetd, s ez talan a forditasnak is , készénhets™.
Nem tesz jot ugyanis a minek, ha az ember agyaban olvasas kézben allandéan ott kat-
tog: ez €s ez a passzus vajon miként hangozhat az eredetiben? Meg kell tehat szerezni
és ujraolvasni!

2005. 1. 29. (Keszegfalva)

Este az agyban Karl Kraus (Unsterblicher Witz) és Ronay Gyorgy Naploja. Ez utobbival
kapcsolatban ugy rémlik, s néhany alahuzas, szé€ljegyzet is errol tanuskodik a kotet ele-
jén, hogy egyszer mar nekirugaszkodtam, de nyilvan valami mas munka elsodort mell&-
le. Pedig inspirativ jegyzetek, a naplé mufajanak az enyémhez hasonloé értelmezése, mi
tébb, belsé vivodasait, fogadkozasait is valahol az enyéimmel €rzem rokonnak:
.Sziikségét érzem annak, hogy valami programfélet készitsek magamnak. Az a veszély
fenyeget, hogy terveim elaprozodnak €s csak neéhany jo-rossz téredeéket tudok nyélbelit-
ni...” Majd valamivel késébb: ,, Tébbet doigozni: ehhez hozzatartozik az is, hogy jobbnak
lenni. Az embernek egyre jobba kell épitenie dnmagat. A fiatalsag elmultaval ez nem
tanacs, hanem parancs.” Igen: jobbnak lenni. De meg tud-e az ember valtozni? Lehet-e
anndl jobb vagy rosszabb, mint aminek az Uristen megteremtette? Néha kételyeim van-
nak, s ugy érzem, senki nem tud kibujni a bérébdl, plane nem negyven- vagy étvenéve-
sen... Probalkozni persze lehet, probalni Rilke parancsat kévetni. ..

2005. 1. 30. (Keszegfalva)

Ronay napldja. Vannak benne ,unalmasabb”, szamomra alig értheté (fél)utalasokkal tliz-
delt passzusok, s ez arra figyelmeztet: probaljam olvasni az én jegyzeteimet is egy kivul-
allo szemeével. Mert ami nekem természetes, azt nem biztos, hogy a majdani olvaso is
(ha lesz) érteni fogja.

Valahol azt irja, hogy éjjel, félalomban teljesen vilagosan 6sszeadllt szamara egy miive
egész szerkezete, aztan reggelre elfelejtette. Most apré emlékfoszlanyokbdl prébadlja
Osszerakni az éjszaka folyaman madr ,elkészilt” mivet. Ezt az érzést ismerem. Alom és
ébrenlét hataran jutnak az ember eszébe a legjobb gondolatok, am ezeket, ha nem veti
azonnal papirra, reggelre altalaban elfelejti. Ha jol emlékszem, Selye Janos figyelmeztet
arra, €jjeliszekrényinkén mindig legyen papir €s ceruza, hogy az ilyen gondolatokat,
otleteket azonnal fol tudjuk irni. Csakhogy lebegés kézben, amikor szinte mar alszik az
ember, nemigen tud irni...

Nem olvasok gyorsan, de az az igazsag, hogy Ronay naplojat meg lassabban kellene
olvasni. Nem a mennyiségre kell térekedni (nincsenek is ilyen ambicioim persze, de —
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inkabb a kivancsisagtol hajtva — mégis szinte hajszolom magamat elébbre), hanem arra,
hogy az olvasottakat valoban be tudjam fogadni, s befogadva meg is tudjam Sket emész-
teni. Az olvasasnak csak igy van értelme.

Nyolcvanhatos naplomat olvasgattam. Szamomra nyilvan lebilincselé ez a lektdr, de
vajon hogy viszonyul majd a beldle készilt valogatashoz a kiilsé olvas6? Kilénben meg-
doébbentd, hogy ugyanazok a problémak foglalkoztatnak, amelyek manapsag. Az ember
folyton énmagat ismétli?

2005. 2. 2. (Budapest)

Tegnap 6ta Budapesten, korbefutva egy csomo hivatalt, bardatot, most holtfaradtan tlok
az OSZK-ban. A bibliografia korrekturajat végzem, s egy adat ellen6rzése végett vettem
a kezembe a Palocféld 1999. évfolyamat. Benne N. Ldaszlé6 Endre Kibéktilok
Hviezdoslavval... cim( irdsa. S most Ugy fogok jarni, mint Fabry, aki egy recenziot ugy
irt meg elsé mérgében, hogy végig sem olvasta a birdland6 kényvet. Nos, N. Laszlo
Endre egy 1968-as zsolnai riportutjarol szamol be, amelybdl kiderdl, hogy nagysziilei
Zsolnan €ltek, €s hogy €desanyja is Zsolnan szlletett 1906-ban. Ott akkor még ,min-
denki besz€lt magyarul, s igy eshetett meg, hogy sem 6k, sem anyam egyetlen sz6t sem
tudott szlovakul”. Most meg ,bizony mar senki nem beszél magyarul” — allapitotta meg
keserien, majd hozzateszi: ,Lam, mi minden megtérténhet hatvan év alatt!”

Igen, hatvan év alatt sok minden megtérténhet, csak az nem, hogy egy egész varos
nyelvet valtson. Itt sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy abban a tarsadalmi rétegben, amely-
ben a cikk iréjanak csaladja élt, valéban magyarul beszélhettek, de hogy a ,kéznép” nem
volt magyar, az szinte biztos. Szomoru, hogy magyarjaink annyira dolyfések voltak, hogy
észre sem vettek, a ,kdznép” nem magyar, legfeljebb kényszerliségbdl téri a magyart, s
az els6 adando alkalommal fellélegezve igyekezett is gyorsan elfelejteni mindent, amit
magyarul tudott. N. Laszlo Endre csaladja (s annak a tarsadalmi rétegnek a z6me, amely-
hez tartoztak) pedig elhagyta Zsolnat. Ezért nem besz€l ma Zsolnan senki magyarul...
Ami persze megint csak nem lehet igaz, hiszen Végh Laci tan tavaly mesélte, hogy a zsol-
nai djsagarusoknal lehet kapni Uj Szot és Vasdrnapot. Hat, ezeket csak megveszi és olvas-
sa is valaki... Visszatérve N. Laszl6 Endrére: az efféle elejtett mondatok, félmondatok
légioi alakitottak ki a magyar(orszagi) kozvéleményben azt a tévképzetet, miszerint ha a
~Felvidékre” jéonnek, akkor Zsolnan és Iglon, Lécsén és Bartfan egyarant boldogulni tud-
nak magyarul. Hat, sajnos, nem... llletve, ahogy hallom, djabban egyre jobban, am ez
nem a torténeti el6zmeényeknek tudhato be, hanem annak, hogy az €lelmesebb szlova-
kok felismerték a turistaforgalombdl adodo tobbletbevétel lehetdségeit, s ha egy mod
van ra, alkalmaznak magyarul is besz€l6 pincért, recepciost stb. S6t, még az is lehet,
hogy maguk is elkezdenek magyarul tanulni. Ezzel magyarazhato talan, hogy €ppen egy
zsolnai koézépiskolaban az egyik valaszthato idegen nyelv a magyar. No, de ez azért ne
tévesszen meg senkit visszamend hatallyal!

Ugyanebben a folyoiratszamban Balla D. Karoly két szép szonettje. Nem is gondoltam
volna, hogy még ma is €l ez a versforma. Ezek nyilvan rajta vannak honlapjan is, de ,tele-
vizion” keresztil nem tudok verseket olvasni. Ahhoz kell a papir fogasanak, illatanak
varazsa; az, hogy hatradéljek karosszékemben, s érezzem a kélteményt testi mivoltaban
is. Persze: a papiron 6nmagaban lehetne barmi, de ha tudom, hogy mi van rajta, mind-
jart mas a fogasa, tapintasa... Ez persze hilyeség, szentimentalizmus. No de a versiras
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.De késni folyton nem lehetsz bolond...”;
és:
»S avarnak készil mar a sarga lomb”.

Végil mégis elolvastam N. Laszlé Endre egész irasat, bar kdzvetlenil a fentebb targyal-
tak utan is olyasmiket irt, amitél kinyilik az ember zsebében a bicska. Ime: , Nekiink ezer
esztendo nem volt elég arra, hogy a Felvidek lakossagat elmagyarositsuk [akkor miért is
beszélt Zsolnan mindenki magyarul?], hiszen ez nem is volt sohasem a célunk [tessék
elolvasni a 19. szazad végi kapcsolodo vitairodalmat, djsagokat!], nekik elég volt hatvan,
hogy a magyar falvakat és varosokat elszlovakositsak...” Hogy lehet valaki ennyire elfo-
gult, ennyire szemellenzés? Megorilok!

Az egész iras egyebkeént bugyuta, szemmel lathatoan utdlag konstrualt, de legalabb-
is kozmetikazott ,h&seposz” arrél, miként koszorizta meg a rendérség épilete elott
télen (!) virito piros rozsakbol kotétt magyar nemzetiszind koszoruval Hviezdoslav sirjat.

Délel6tt Voigt Vilinél a tanszéken. Talan egy jo fél orat beszélgettiink, pontosabban:
beszélgetett, €n meg hallgattam és rengeteget tanultam téle. Most €ppen az evangéli-
kus népi vallasossagrol. Utana Késa Lacihoz ugrottam be, aki — mint mindig — ma is ret-
tenetesen elfoglalt volt, de azért lelltetett ,par percre”, hogy aztan szintén jo fél ora ter-
jedelemben el6adja dsszes intrikus megjegyzését. Nem feltételezem ugyan rola, hogy a
hatam mogoétt engem is mocskolna, de akkor sem szeretem hallgatni ezt az allando
.kaderezést”. Egyszerlien nem érdekel, hogy ki az ,6sbolsevista”, s ki a ,rendes keresz-
tény-konzervativ polgarfii”... Ugy gondolom, a tudomanynak madsrél kellene szdlnia, s
Kosanal masrdl is szol. Akkor meg miért traktal engem folyamatosan az efféle hattérin-
formaciokkal?

Kés6bb még Tarnoczy Mariannal, az Akadémian, egy tanulsagos beszélgetés, majd a
Néprajzi Tarsasagnadl... Es most itt vagyok, mint irtam volt, hullafaradtan.

Kikapcsolodasképpen Jules Renard napléja. Semmit nem tudok az irordl, s bar elolvashatnam
Dobossy Laszlo eligazito bevezetdjét, de nem teszem. Kivancsi vagyok, mond-e valamit
nekem egy naplo, amelynek szerzéjét nem ismerem. 1900. januar 1-jén meg sem emliti,
hogy szazadfordul6 van, ami azért érdekes, mert miné extazisban voltunk 2000-ben!

Mivel valogatasrdl van szo, nem tudni, milyen lehet a teljes naplé. Ez amolyan aforiz-
magyUjteménynek foghato fel inkabb. Egy ir6 erélkédésének, hogy mindig valami sdritett
bolcsességet, de legalabb meghokkent6t, jopofasagot mondjon. llyen mondatok vannak
benne: ,,Milyen hosszu is az élet télen!” vagy ,,A paraszti bolcsesség tulajdonképpen tudat-
lansag, amely a cséndben meglapul”. Mindamellett bele fogok én még ebbe olvasni!

2005. 2. 4. (Keszegfalva)
Finiselés a bibliografia-korrektiraval, este elvittem Rokkénak és az egészet megcsinaltuk.
Mar csak a borito van hatra, s kedden mehet a nyomdaba.

Ida jart benn, s mondja, hogy az Uj vezetés mar Pastoralist €s Cstitortokyt is kirdgta.
Ugyesek a fidk, még Meciarék is tanulhatndnak télik, ami persze nem jelenti azt, hogy
kilénésebben sajnalnam Csutit. Hasonlo térvénytelenséggel jutott pozicioba 1990-ben,
mint mostani utédai, s puhatestliségét mindvégig megoérizte. Nem féltem én 6t, akar egy
parafa dugo, biztos a felszinen marad...

Este Vajda prof. hivott, hogy megkoszénje a neki kildott Actat €s sziletésnapi joki-
vansagainkat. Rohamosan 6éregszik szegény és felejt. Istenem, de kar! Mondja, hogy a
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Noszty-fiiban egy vadasz leirasa pontosan raillik a HDA érdégleirasara. Vajon Mikszath
honnan szedett ilyesmiket? Meg fogom nézni a Noszty-fiut...

A Domino Forum mostani szamaban vita Ladislav Kova¢ Moderna biologia a vyhliadky
ludstva cim( irdsdban megfogalmazott gondolatai kortl. Ugy rémlik, arrél a mikrobiol6-
gus Kovacrol van szo, aki valamikor a nyolcvanas évek vége felé a szlovak szellemi éle-
tet igencsak folkavard, mitoszrombolo nézeteket fejtett ki a szlovak térténelemrol (utana-
nézni régi naplojegyzeteimben!). Mostani fejtegetéseiben a természettudomanyok, jele-
sil elsésorban a biologia szerepének a felértékelddését varja el a humaniorak korében is.
Mivel sok kérdeésre a kulturatudomanyok nem szolgaltak adekvat valaszokkal, ugy véli, a
biolégia az, amely az ember mint tarsadalomban €l6 él6lény viselkedési formdit magya-
razni tudna: ,Biologia nahromadila vela poznatkov o fudskej prirodzenosti, o spdésoboch,
akymi sa konstituuju a vyvijaju spolocenstva Zivocichov, o sebectve a altruizme, o poten-
ciali k dobru a zlu, o délezZitosti emocii v ludskom racionalnom konani, o [udskej potre-
be mytov a schopnosti transcendencie. Biol6gia by sa mohla stat centralnou vedou v hla-
dani odpovedi na otazky, ktoré si dosial tradi¢cne — a mozno neuspesne — stavali kultur-
ne vedy.” Tény és vald, a kultdratudomadnyok vizsgaldddsi modszerei behatdroltak, s at
kellene torni azt az inkabb képzeletbeli, mint valosagos falat, amely az embert mint kul-
tarlényt az embertdl mint biologiai Iénytdl a kutatasban kettévalasztja. Mert a valésagban
ez vélhetéen nem valik ilyen €lesen ketté: a kulturalis fejlodést (hogy milyen mértékben,
az mas kérdés) nyilvanvaloan jelentés mértékben biologiai adottsagok is meghatarozzak.
Egyes cselekedeteinket a tanult, elsajatitott kulturalis-tarsadalmi normak mellett biologiai
adottsagaink, 6roklodétt tulajdonsagaink is szabalyozzak. Mikézben hosszutavon a kul-
turalis-tarsadalmi 6rokség minden bizonnyal a biologiai képen is modosithat.

Kovac¢ masik fontos felvetése, hogy nookracidra (a szemeélytelen, embero6ltok alatt fel-
halmozott tudas uralmara) lenne sziikség. Nem tudomanyos kutatokkal akarja 6 az orsza-
gokat kormanyoztatni (ahogy azt példaul egyik vitapartnere, Egon Gal is félreértette),
hanem a ,tudas” kormanyzasat koveteli. Magyaran, a szakértelmiség mint tanacsado
allna a politikusok moégétt. Ez elvileg ma is igy van, igy kellene lennie, csak sok esetben
megfordult a dolog: a szaktandcsado azt mondja a politikusnak, amit az hallani szeretne,
€és nem azt, ami az altala képviselt tudomanyszak eredményei mondatnanak vele.
Megrendelt szaktanacsadok megrendelt szaktanacsokkal szolgalnak. Hogy eljon-e vala-
ha a nookracia, a valodi tudas valodi hatalmanak az ideje, abban €n nemigen hiszek. Kissé
utopisztikus Kovacnak ez a tétele, bar rokonszenves. Kilénben éppen abbdl kifolydlag
utopisztikus, mivel hogy az ember emberbdl van: tehat biologiai lény €s barmennyire is
nagy a tudasa, azért az 6sztonei is iranyitjak. Tehat egoizmus €és altruizmus, a mitoszok-
ra, a falkavezérségre valo hajlam és egyéb bioldgiai ,,adottsagok” adott esetben felilir-
hatjak az évszazadok alatt felhalmozott tudasban valo hitet.

2005. 2. 6. (Keszegfalva)

Ejjel arra ébredtem, hogy Dvordk Stabat Materének egyik részlete (egy tenorszolo) zeng
a fejemben. Sokdig nem tudtam elhessegetni, s igy visszaaludni sem. Kézben eszembe
jutott — tudj’ Isten miné képzettarsitas révén —, hogy valoban germanofil lennék én? Az
tény, hogy rajongok a német kulturaért: féleg irodalomeért, zenéért. Amiota €l6 ,néme-
teket” is megismertem, sok németil beszélé embert szerettem meg. No de olyan nincs
is, hogy ,német”. Van német nyelv, aztan vannak bajorok, osztrakok, poroszok stb. S
azokon belll is emberek. Ha németil besz€ls, handabandazé bunkokat latok valahol

(mondjuk Bibioneban), az semmit nem valtoztat allitélagos germanofils€gemen. Bunkok
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mindenhol vannak, s amit én szeretek a németekben (Thomas Mann, Max Frisch, Stefan
Zweig vagy a masik Thomas, a Bernhard munkai), az fliggetlen ezekt6l a bunkoktol.

A naploiras — irja Ronay — ,hasznos dolog, rendszeressegre, benso, lelki €s szellemi
fegyelemre nevel”. Ehhez viszont valoban rendszeresen kellene irni, a sz6 szoros értel-
meében vett naplot. Az én-féle laza naplofeljegyzések is jok valamire (ha masra nem, hat
stilusgyakorlatra), de korantsem toéltik be azt a szerepet, amit Ronay tulajdonit a naplo-
nak.

Ronay kételyei sokban hasonlitanak az enyéimhez (hogy miért 6rilék én ennek?).
Péeldaul: , A lazulast illetoen kiilénben jellemzo a kényvek végig nem olvasasa, ami nalam
azelott sosem fordult el6; mdr vagy 6tét-hatot hagytam félbe. T6bb és mélyebb tudas kel-
lene; ennek foltétele a tobb és mélyebb elet. Nem megelégedni a latszattal”, majd:
.-..mint annyiszor, abbol, amivel foglalkozom, valami mas téma felé szeretnék kitérni”.

Az sem tanulsagok nélkil valo, amit a gépeléssel kapcsolatban ir: ,A gépelés lenye-
gesen réviditi a munkat (...), i[gy gyorsabban megy, de egyslitt jar vele bizonyos feliile-
tess€g is: az ember elfogadja az els6 fogalmazast s annak, mert gepelt széveg, bizonyos
allandosagot tulajdonit, marcsak lustasagbol is; egy tevesen kezdet mondatbol, csakhogy
ne kelljen radiroznia, vagy uj papirt betennie a gépbe, fogalmazasi manéverrel vagja ki
magat...” Vajon mit szolna a szamitogéphez? Amikor szévegeket, szovegrészeket
masolgatunk, teszegetiink at innen oda és forditva, bizony: lustasagbol. Minek fogal-
maznam azt meg meég egyszer, amit mar egyszer megtettem?! Nosza, keressik csak
meg, hol is irtam err6l? Azaltal, hogy a technika oriasi mértékben megkonnyiti munkan-
kat, agytevékenységink sorvad: mindent a gépre bizunk. Ha tudni akarom, mennyi
tizenhétszer huszonharom, nem papiron (horribile dictu: fejben!) szamolom ki, hanem
rakattintok gépem szamologépmentjére, s mar meg is van az eredmény. Mikdzben
agyam békésen mohasodik tovabb...

Este a televizioban beszé€lgetés Kertész Imrével a Sorstalansag filmvaltozata bemutatoja
kapcsan. Végtelentl szerény, pirulos, egy Nobel-dijas minden rossz alltrjét nélkul6zo
ember. Emlékszem rd, talan 2000-ben a budapesti Kényvhéten megkértem 6t, hogy
dedikalja A kudarcot Icunak. L. Juhasz llonanak kérem — mondtam, s 6 mar irta is, hogy
L. Juhasz Gyula... (nyilvan ram nézve nem hitte, hogy llona lennék, ezért gondolt
Gyuldra). Miutan figyelmeztettem, elpirult, s rendkiviili médon zavarba jétt. Majd a (befe-
jezetlen) Gyulat athuzva utana irta az llonat, s mondja, ,igy legalabb lesz a dedikacionak
bukéja”. Akkor sem &, sem €n nem sejtettiik, hogy mindezt egy, két év milva Nobel-
dijas ir6 mondta, irta nekem.

2005. 2. 8. (Keszegfalva)

Tegnap reggel Csuitortoky allitott meg benniinket az utcan, hogy elpanaszolja kirigatta-
tasa torténetét. Az Uj igazgato dllitdlag felajanlotta neki, hogy portasként, félallasban
maradhat. O, marmint Csiitértoky azon kesereg, hogy nem kellett volna félvennie Fehér
Csabat egy masik, képzettebb aspirans helyett (ti. Fehérnek csak tanarképzoi oklevele
van). No de akkor, amikor felvette, nem tudta, hogy mi a végzettsége? S ha volt jobb,
miért 6t vette fel? Mert Fehér Csabanak Zsigmond Tibor a nagybatyja? Masrészt, az egész
mocskos Ugy legfontosabb tanulsaga szamomra (ami persze nem ujsag, hanem mind-
Ossze az eddig tudottak megerdsitése), hogy teljesen mindegy, szlovak-e valaki vagy
magyar. Ha gyenge jellem, ugyanugy viselkedik, a sz6 szoros értelmében még ugyan-
azokat a fordulatokat is hasznalja: Idanak, miutan kirdgta 6t, Fehér Csaba (ahogy annak
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idején nekem Mrazik) felajanlotta, ha elhelyezkedési gondjai lesznek, forduljon hozza
bizalommal, majd & segit. Csiitértdkynek most félallast kinalt, ahogy nekem annak idején
Lehocka...

Megjoétt a Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde legujabb szama, benne Katalin Horn
recenzidja német kényvemrol. Egészében véve pozitiv visszhang: , Vielleicht ist es nicht
ubertrieben, wenn die Rezensentin hierin ein kleines Modell von 'Europa’ erblickt? Auf
alle Félle ist das vorliegende Buch mehr als 'Volkskunde’, d.h. die Untersuchungen der
Gegenstédnde, der Sitten und Brduche sind in eine bewegte Zeit- und Mentalitétsge-
schichte eingebetet”. Magam is tobbnek szantam kdnyvemet, mint hagyomanyos érte-
lemben vett ,,néprajz’-nak; mind a magyar kiadast, mind a német valtozatot. Az, hogy
ez valakinek foltlint, mar eredményként kényvelhetem el. Mindamellett néhany értetlen-
kedés, félreértés (pl. Adventskreuz!), okoskodas van benne. Az ismertetés alapjan a szer-
z06 mesekutato lehet, s az Interneten utananézve ezt az érzésemet meg is tudtam erosi-
teni. A szlovakiai magyar népmesek részletesebb taglalasat kéri szamon a koéteten,
mikézben nem veszi €szre, hogy a mesén kivul ezeregy dologrol nem irtam. A tiz tanul-
many csak példa, mégpedig elsésorban nem is a szlovakiai magyarok néprajza legkarak-
terisztikusabb jegyeit, hanem inkabb az én eddigi érdeklédési kéromet reprezentalja
(mikdzben persze képet nyujt, egyfajta szubjektiv, az én érdeklédésemen atfiltralt képet
a szlovakiai magyar tajak népi kulturajarol is). Ezt talan nyomatékosabban kellett volna az
elészoban hangsulyozni... Mindig tanul az ember.

A polgarhabori eldérzete 1-2, 1990




Most hivott Végh Laci, hogy beszamoljon: a hétvégén Felbaron is foludjitottak a doreja-
rast. S mintegy mellékesen megjegyzi, hogy a gutoriak is ezt szerették volna tenni, ezért
szombaton reggel kildottséget menesztettek Tejfaluba, hogy adnanak mar kélcsén nekik
néhany dorét. Amit persze a tejfalusiak sértédodtten visszautasitottak. ,A mi doréinket
nem adjuk!” Népi kultura.

Hosszu, okos levél Lérinczi Marinellatol Cagliaribol, Szardinia szigetérdl. Az Actat készoni
meg, s féleg Stolicnd tanulmanydra reagal. Elgondolkoztaté az a folvetése, hogy naluk,
Szardinian is az ,eredeti”, ,valodi” kultiranak a hegyvidéki, a pasztorkulturat tartjak, szem-
ben az alféldi, féldmiuvel6ével. S bar a szigeten a juhtenyésztésbdl eredé jovedelem mind-
Ossze 5-10 szazaléka az egésznek, a helybéliek zdme Ggy gondolja, hogy ez nem igy van,
s csak a statisztikak csalnak... Megvan ez a szlovak szeml€letben, de a magyarban is. Annak
a nézetnek a kialakulasaban, hogy a legmagyarabb magyarok a székelyek, sok mas mellett
az is kozrejatszhatott, hogy alapvetéen magashegyi allattarté kultira az 6vék. Ahogy
nalunk a gébmdéri magyarok is magyarabbnak gondoljak magukat a csallokézieknél.

2005. 2. 9. (Keszegfalva)

Délutan Andruska titkarndje (?) hivott Nyitrardl, hogy megbeszélje velem, mikor akarom
tartani oraimat a j6vé héten indulé szemeszterben. Hat, ez gyorsan megy Nyitran!
Egyszer beszéltiink a témardl, csak ugy mellékesen, teoretikusan, s ime, mar ram is akar-
nak sozni heti 4-5-6 (?) orat. Persze lehet, hogy ez lesz a jo: azonnal a mélyvizbe, ahol
legalabb megtanulom &sszeszedni és értheté médon kifejezni is gondolataimat... Es,
mintegy megrendelésre, ma jott meg a Waxmann Kiado két publikacioja, amelyek éppen
a Volkerkunde értelemben vett etnologia eredményeinek hasznositasarol értekeznek az
iskolai oktatasban. A bel6lik leszirhets, a mi viszonyainkra alkalmazott tanulsagok fel-
hasznalandoak egyetemi el6adasaimban!

Dolgozni szerettem volna, de nagyon nehezen ment. A nyitrai gy mozgatja a fanta-
ziamat, de inkabb bénitoan, mint inspirativan. Végul aztan mégis be tudtam fejezni a szlo-
vakiai magyar néprajz szemléletvaltasat szorgalmazo esszét. Este a (Cseh)szlovakiai
magyarok lexikona cimszavaival bibelédtem, ami viszont nagyon nyégvenyel6sen ment.

2005. 2. 10. (Keszegfalva)

Panikhangulat, amibdl kévetkezéen nem, illetve csak rendkivil nehezen megy a munka.
A nyitrai nével tegnap abban maradtunk, hogy ma visszahiv, egész €jjel kattogott az
agyam, gyomorideggel €bredtem, s végul is nem hivott. Hat ez a Balkan. Most nem
tudom, hivjam-e Laszlo Bélat vagy hagyjam sorsara a dolgot. Egyrészt jo lenne ott is
kiprobalni magamat, masrészt azért tobb rafutdssal, s nem mindjart heti hat éraban!

Tegnap Lorinczi Marinellatol a cagliari Szent Efisio-tinnep kapcsan kérdeztem egyet s
mast narancs-tanulmanyomhoz. Ma meg is jott a valasz, egy csomo értékes adattal, illet-
ve Ujabb szempontokkal. J6, ha az embernek van kihez fordulnia...

Este kevés munka (kevesebb, mint amit magamtol elvarné€k), majd késébb a Voigt-
kotet. Eszembe jutott Ladislav Kovac cikke, és elévettem 1989-es naplomat is. Valoban
talaltam benne t6bb, Kovac akkori irasaira vonatkozo lelkes hangu (!) hivatkozast. Amikor
az alabbi sorokat olvastam viszont, mintha aramités ért volna, a sz6 szoros értelmében
egy pillanatra lebénultam: , Tegnap érdemben annyit tettem, hogy végigolvastam Joseph
Roth: Job cimd gyoényodriséges kényvét. Igazan orilok, hogy csak ugy véletlenszertien
megvettem, felfedeztem magamnak ezt a meghato €s elgondolkoztato térténetet...”
(1989. 9. 26.) Nagyon (?) jol (?) emlékszem (?), hogy Rothrdl el6szér Minchenben hal-
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lottam, olvastam, majd amikor Voigttal Straubingba kirandultunk (1996 tavaszan), akkor
0 is emlegette, s még mondtam is neki, hogy semmit nem olvastam tole. Aztan, talan
1998-ban Budapesten, a Kézponti Antikvariumban megvettem a Jobot németul, s nagy
lelkesedéssel elolvastam, majd nemrég még egyszer. Viszont erre az els6, magyar olva-
satra meég igy, segitséggel sem tudok visszaemlékezni. Ha megvolt, pedig hat nyilvan
megvolt, akkor a valas utan Ujvarban marad(hatot)t. Akdrhogy és akarhol is legyen, azért
borzaszto, hogy ily mértékben kitérlodnek az agyambdl fontos, vagy az adott pillanatban
tiszta szivvel annak vélt dolgok.

2005. 2. 11. (Keszegfalva)

Tisztaztam Laszl6 Bélaval a nyitrai tanitas kérdését. Ezek szerint kéthetente négy oraban
tanitom majd a magyar néprajzot. Hogy azon belul mir6l beszélek, abban szabad kezet
kapok. Tizennégy hungarisztika szakos hallgatom lesz, akiket még vizsgaztatnom is kell
a szemeszter végén. Ez igy méltanyos, s mint mondtam mar: legalabb ebben is kiproba-
lom magamat. Maris azon kattog az agyam, mirdl is beszéljek majd? A ,magyar népraj-
zot” mindenképpen be kell mutatni, am nem tudom megallni, hogy egy kis eurépai etno-
logiat ne csempeésszek be... Lehetne szolni példaul a nemzeti sztereotipiakrol, nemzeti
szimbolumokrol, a cseregyerekrendszerrdl, telepuléstorténeti tanulsagokrol a néprajzban
stb. Csak tudnam, milyen a hallgatosag elképzettsége és fogékonysaga!

2005. 2. 12. (Keszegfalva)
Délutan nagy nehezen, tényleg szinte vért izzadva (!) keveset elébbre haladtam a lexi-
konszocikkekkel. Azért is kinos ez, mivel a honorariumot még decemberben megkaptam
értik, s végre mar valoban le kéne legalabb valamit (!) adnom bel6luk... Most a legin-
kabb a Voigt-kotettel valo foglalkozas tud lekotni, amit viszont senki nem var el télem.
A koényv olvasasa kézben allanddan azt keresem, mi benne az a trikk, rafinéria, amely
az embert minduntalan arra készteti, hogy egy-egy Uj ismeret elolvasasa utan/kézben fel-
felugorjon karosszékébol, s mas kényvekben tovabbi részleteknek jarjon utana. Konrad
Gyoérgy valahol annak az 6hajanak ad hangot, hogy egyszer meg kellene irni azt a kény-
vet, amely utan mar nem kell tébb kényvet irni. Nos, Voigt az ellenkez6 (ha ugy tetszik)
véglet: mas konyvek meglétére, ily mértékd ismeretére rendkivil kevés szerz6 szamit,
apellal. Mindez talan tobb évtizedes pedagogiai tevékenységének a lenyomata...

2005. 2. 15. (Keszegfalva)
Tegnap Pozsonyban a Magyar Kultura Muzeumaban a szakralis kisemléek-kiallitas eloke-
szitése. Kézben atfutottam az allando néprajzi kiallitast, ami tetszetés ugyan, am nem a
valos népéletet tikrozi vissza, €s a szlovakiai magyar nyelvterilet kulturalis sokszintse-
gét sem érzekelteti, mikdzben (persze a szerzé emlitése nélkil) a szlovakiai magyar
nyelvterllet néprajzi tagoltsagat az én felosztasom alapjan egy térképen bemutatja. S igy
meg, ha lehet, rosszabb a helyzet: Iégures térben log egy térkép, amire a kiallitott tar-
gyak nem rezonalnak. Mert ki tudja példaul, hogy hol van Paskahaza (ahonnan egy szép
acsolt lada van kiallitva)? S miért nem helyeztek mellé egy komaromi ladat?

Egy tobbé-kevésbé szépen kivitelezett, a néprajz 19. szazadi szemléletmaodjat repre-
zentalo expoziciordl van sz6 tehat. De meg kell még nézni alaposabban is.

2005. 2. 18. (Keszegfalva)

Tegnap kiallitasmegnyité Pozsonyban. Nem voltak tul sokan, de a sajto tisztességesen (?)
képviselte magat. Lam, megfordul a vilag: nem az djsagirok, a szaguldo riporterek men-
nek az események utan, hanem az esemeényeknek kell a sajto utan huzodniuk. Ez mar

- 0[S



talan a tizenkettedik megnyitoja a kiallitasnak, de ennyi érdekl6dé sajtomunkds sosem
volt, mint tegnap...

A legjobban azonban Botikéknak oriiltem, akik elkéstek ugyan, mivel a 17-ei datumot
17 orai megnyitonak nézték (csak tudnam, hogy akkor miért nem 16-an vonultak el a
Szlovakiai Magyar Kultira Muzeumadba...), no de valéban nagyon ériltem nekik, s igen kel-
lemesen elbeszélgettink. Marta erosen kapacital, hogy menjek el egyszer Pozsonyba, diak-
jainak kényvemrdl beszélni. Nem lehet, nem is szabad kibujni aldla: aprilis végére vallaltam.

Utban Pozsony felé megalltunk Kis Bélandl, aki bucsizéul a kezembe nyomott egy
Schiésserland Bayern cimd, szép kidllitasu utikdnyvet. Este azt lapozgattam az agyban, és
szinte belefajdult a szivem, hogy minden bizonnyal mar soha az életben nem jutunk el hosz-
szabb id6re Bajororszagba. Ez a fajdalmas az életben, hogy nem lehet visszahozni, megis-
meételni a régebbi sz€p, nekink tetsz6 esemeényeket. Ahany perc, annyi megismételhetet-
len, egyedi torténés. S talan, amennyire fajdalmas ez, annyira szép is. Csak tudatositani kell,
és teljes lelkuinkkel, értelmunkkel célzatosan €lni az €letet. Ami megint csak lehetetlen.

Még tegnapel6tt telefonalt Ozsvald Zsuzsa, hogy sziiksége lenne mar a kijavitott kéz-
iratra, mivel a Kényvhétre akarjak megjelentetni, s hogy Szigeti Laci dllitolag egy szép,
reprezentativ kiadvanyt szeretne belSle csindlni. Részben ezzel ésszefliiggésben arra is
kér, hogy valamilyen ,rendes” cimet taldljak neki. Igen, a Tanulmdanyok Csallokéz népraj-
zahoz, az minden, csak nem normalis kényvcim. Tipikus alcim, érzem €én ezt a kezde-
tektodl, de egyszerlien nem jut semmi €pkézlab megnevezés az eszembe... Nem banom
egyébként, hogy ,reprezentativ” kiadvanynak szdnja, s6t megtisztel, de akkor nem is a
Csallokozi Kiskényvtar sorozatban jelenne meg? Mindegy, ma itthon maradtam, hogy
hétfén postara tudjam adni a lezart kéziratot.

Hosszas bongészgetések utan Baranyay kényvében, a Komarommal kapcsolatos
,népdalok” kodzt egy formula tébb variansara akadtam (a Komaromi Kalendarium cimol-
dalan jelentek meg ezek a rigmusok a 19. szazadban, s voltaképpen Komarom varosara
vonatkoztak, de lehet altalanositani az egész Csallokozre is), szoval tébb variansbol hoz-
tam 6ssze egy sokadikat: Két Duna keriti... Tanulmanyok a Csallokéz néprajzahoz. Azt
hiszem, ez mar elmegy...

Kilénben jé nagy bunko volt ez a Baranyay! Azzal buszkélkedik, hogy husz esztendé
alatt sem szlovakul, sem csehiil egy szot sem tanult meg. Amikor egyszer egy cseh (szlo-
vak?) rendértiszt akarta 6t kihallgatni, s miutan sem szlovakul, sem csehiil nem boldogult
vele, németre valtott, de Baranyay doktor ur ezt a nyelvet sem beszélte. A tiszt tajték-
zott, mivel provokacionak vélte az egészet, hiszen elképzelhetetlennek tartotta, hogy
egy doktor (!) ne beszéljen németil. Vannak pedig tébben is ilyenek...

Keésébb, pihenésképpen, Ronay €s Voigt.

A televizioban kozoltek egy hirt, miszerint Miskolcon egy hatalmas, jégkockabol késziilt
piramist épitettek. A piramis olvadasa a fokozatos atmenetet jelzi a télbdl a tavaszba. A
miskolciak ezzel, ugymond, hagyomanyt szeretnének teremteni... Pedig igencsak régi,
téltemets-tavaszvard szokasokhoz kapcsolédnanak, mégha udjszerd formaban is. E kez-
deményezés gyokerei megegyeznek a kisze-babu vizbe dobasanak, illetve elégetésének
ideologiai gyokereivel.

2005. 2. 20. (Keszegfalva)
Délel6tt Voigt €s Ronay, majd a Csallokéz-korrektira. Kézben a Bartok Radio Ady-verse-
ket sugarzott Bessenyei Ferenc el6adasaban. Rég hallott/olvasott versek dobbantottak
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meg szivemet. Ady nemzeti volt, de nem az a nemzeti, mint a mai, magukat nemzeti-
nek valléak. Pontosan latta azt a bunkosagot, amelyet példaul a mai baranyayak erény-
ként élnek meg.

»Gide egyszer azzal biztatta Charles du Bost naploja folytatasara: hatha ez lesz az életmu-
ve. Ez az oly jellegzetes gide-i gondolat — fortyan fol Ronay — eleve tiltakozast kelt bennem.
Ne naplot irjunk mdvek helyett, hanem elsésorban miveket. A naplo maradjon egy
mduhelynek, tiikérnek, lelkiismeret-vizsgalatnak, énellenorzésnek, s afféle emlékezetnek;
legyen valoban ’eszkéz’, mégpedig kettésen: az iroi alkotas felé egyrészt, a magunk sze-
meélyiségének kialakitasa felé masrészt...” Nem tudok egyetérteni Ronayval, barmennyire
bombasztikus (vagy épp azért?) kijelentése (,Ne naplot irjunk mivek helyett”), hiszen a
naplo, végsé soron egy irodalmi muifaj a sok kozil. Voltaképpen Montaigne is ,naplot” irt,
amikor jegyzeteit papirra vetette, s ezzel nemcsak életmtivét, hanem még Gj mifajt, az
esszé mifajat is megteremtette. Szoros értelemben Marai Naploja sem ,,naplé”, hiszen az
egyes bejegyzéseket nem datalja pontosan (mindossze é€vek szerint tagolja), szemben
Ronayval vagy Thomas Mannal, akik pontosan keltezett jegyzeteket hagytak hatra. Nem
mondom, hogy a keltezés az 6 esetiikben teljesen indifferens, de alapvetéen mégsem fon-
tos. Amennyiben ezek a féljegyzések (egyenként és 6sszességiikben) gondolati, doku-
mentativ €s/vagy esztétikai értékkel is birnak, akkor az efféle naplé az adott személyiség
€letmuivének igenis akar egyik legfontosabb alkotéeleme is lehet. Igen, akar €letmdive is.

2005. 2. 22. (Keszegfalva)

Tegnap ideg6l6 (mert teljesen folosleges) lllyés alkuratoriumi tilés Somorjan. Ismét azon
ment a szarpasszirozas, hogy mire kell tébb pénz: arra-e, hogy ne kelljen bezarni a kisis-
kolakat, vagy arra, hogy még tébb folklormUsort lehessen szinpadra vinni (,amely ezre-
ket mozgat meg”), illetve esetleg tudomanyos kutatasra? Megint &sszehasonlithatatlan
dolgokat kellett egybevetni €s dénteni. Végsé soron nem jottiink ki belSle rosszul, de
akkor is megalazonak (mindenkire nézve megalazonak!) tartom az ilyen huzavonat. A
maga nemében mindegyik tevékenységi formara szikség van, s ember legyen a talpan,
aki el tudja dénteni, hogy melyik a ,fontosabb”. Pestrdl ide dobjak a labdat: osztozkod-
jatok, marakodjatok. Pedig lehet, hogy szerencsésebb lenne, ha mar ott eldéntenék:
tudomanyra ennyi, oktatastigyre ennyi, €l6 kulturara ennyi pénz van, s ezt tess€ék a maga
kategoriajaban szétosztani. Valoszinlleg mindenki a pestiekre haragudna persze, de leg-
alabb egymasra nem...

2005. 2. 23. (Budapest)

Koncsol dunaradvanyi beszéde az Irodalmi Szemle idei els6 szamdaban Mit varhatunk az
idotol? cimen. Voltaképpen az unids belépés utani helyzetiinkkel, kilatasainkkal, kilatas-
talansagainkkal foglalkozik nem kevés demagodgiaval és onellentmondassal. Mikézben
szovege elején arrdl értekezik, hogy ,a szamitégép a szellem berlini falanak virtudlis
leromboldja volt”, és hogy ,a tudomany és a technika fejlédésében biztosak lehetiink”,
és az is lelkesedéssel tolti el, hogy a vilaghalo segedelmével alig egy ora alatt letdlthet,
kinyomtathat minimalis koltségen akar egy koényvet is a vilag barmelyik kényvtaranak
allomanyabodl, kézben, néhany lappal késobb, egy meglep6 fordulattal viszont ezt irja: , A
mai civilizalt ember egy ostoba szugeszcio alatt a tudomanyra esklszik, bar természete-
sen —magamat is beleértve — legfeljebb alapiskolds fokon ért valamit hozza”. Marxot (,a
kivalé szociologust”!) is segitségll hivja, aki allitdlag egyik leanyahoz irott levelében
mondja, ,a tudomdny nem mads, mint korabbi hiilyeségek cafolata djabb hiilyeségekkel”.
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Ezek utan egy ,egészen friss €s banalis” példat hoz, miszerint amerikai ,,tudésok™ a tojas-
rol egyszer azt mondjak, hogy art az egészségnek, maskor meg (,persze szintén ameri-
kai” kutatok) ennek éppen ellenkezgjét allitjak. El6szor is: ezt nem a tudosok, hanem a
mindenkori farmerek altal megvasarolt altudésok deklaraljak megrendelésre. Masodszor:
még ha igy is lenne, hat nem az a természetes, hogy a tudomany a maga tévedéseinek
felismerései révén jut egyre elébbre és elébbre? Miféle buta, Koncsolhoz méltatlan, s
egyaltalan, kinek cimzett széveg ez? Kétségbeesetten hadonaszik, kiabal, agal mindenki
ellen, mert ugye mindenki benntinket szipolyoz, benniinket nyom el: a nemzetk6zi nagy-
toke éppugy, mint a cseh vagy szlovak toke, st az anyaorszag is benninket véreztet el.
Nem tudom szavakba foglalni ellenérzésemet, s még ha értem (vagy inkabb csak érzem?)
is, hogy Koncsolnak mi fdj, s valahol tan igaza is van, de az érvrendszere, a stilusa inkabb
taszit, semmint megnyerne az Ugynek. Valahol rendkivil naiv is, hiszen 6 sem gondol-
hatja komolyan, hogy az izraeli-palesztin megbékélés egy csapasra véget vetne a vilagot
fenyegeté terrorizmusnak. Manapsdg divat az europaisagot gunyolni, szidni, bagatelli-
zalni. Kar, hogy Koncsol is beallt ebbe a sorba: miért csak a megoldatlan problémakat (a
baszkok, Korzika, Eszak-Irorszdg esetét) ldtjia meg? Miért nem hozza fol példanak Dél-
Tirolt vagy a német-francia megbékélést? S ne j6jjon mar a nyugat-europai ciganykeér-
déssel, ami olyan tavol van az arab—izraeli konfliktustol, mint Mako Jeruzsalemtol!

A Pszyché Antikvarium nagykéruti kirakataban foélfedezem A szlovakiai magyarok nép-
rajzat. EI6sz6r meghokkenek, de aztan a tarsasag lattan (Selye Janos, Toldy Ferenc) meg-
nyugszom: nem kell szégyenkezni. Vélhetéen valaki (talan éppen az antikvarius) az Osiris
karacsony el6tti learazasan vette 500 forintért, s most megkisérli 2800-ért eladni. S nyil-
van meg is veszik — ha nem ma, akkor holnap, ha nem holnap, akkor holnaputan... S még
mindig jobban jar a leendé vasarlo, mintha a Libri Kényvaruhazban venné 4500-ért.

A mai egyetemista lanyok igen sokban kilénbéznek a hetvenes évek masodik felének
diaklanyaitol. Az alaptipusok azonban megegyeznek: ma is lathato a sisapkas-farmeros-
slampos, meg a cicababa-lakkozottkérmd, illetve a népies-rakottszoknyas tipus, s meg-
van (bar ez a legrétegzettebb, de mar messzirdl felismerhetd) a szolid-mamakedvence
tipus. A kilséségek finomodnak (dragulnak!), de az alapleosztas marad.

A tudomanynak is megvannak a maga mitoszai. llyen példaul azon kérdés elddntése,
hogy ki volt itt el6bb? A magyar kutatok szamadra, amikor nyilvanvaléva valt, hogy hon-
foglalo eleinket azért csak megel6zték a szlavok, gyorsan eléhuztak az avarokat. Hasonlo
nép, mint a magyar, raadasul két hullamban is érkezett, csak korabban ideért, mint a szla-
vok. No de a szlav (szlovak, cseh) régészek, torténészek sem voltak restek, s valtig
bizonygattak, hogy a szlavok még az avarokat is megeloztek, s egyre homalyosabban
valaminé szlav-avar, majd avar-szlav korrol beszéltek. Kézben Laszlé Gyula (ha luad,
legyen kovér!) azt fejtegette, hogy az avarok masodik betelepedé hullama mar tulajdon-
képpen a magyarok els6, ide érkez6 csoportjainak felel meg. S a vita gyakorlatilag a mai
napig tart, holott ez Eurépaban az €gvilagon senkit nem érdekel! A gazdasagi mutatok,
a demokracia mértéke, a szellemi téke eréssége — ezek szamitanak Eurépaban, s nem az,
hogy ki volt itt el6bb.

A néprajz magyarorszagi egyetemi oktatasanak a kezdetei koérdl kialakult (latens) vita
engem a fentiekre emlékeztet. Amikor a pesti tanszék hetvenedik szlletésnapjat tinne-
pelte, Barna Gabor régton elérukkolt azzal, hogy Szegeden ez az évfordulé ugyanakkor
mar a hetvenétodik. Voigt Vilmos meg el6huzta Cornides Danielt, aki ugye mar a 18. sza-
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zadban... Pedig hat itt sem ez a kérdés! A produkcio, a végzett hallgatok szama €s szin-
vonala, a tanarok tudomanyos teljesitménye, nemzetkodzi elismertsége a déntd, s nem
az, hogy hol indult az oktatds korabban. Hiszen az égvilagon semmi konkrét kéze
Ortutaynak vagy Voigtnak Cornides Danielhez (s plane Gyorffy Istvanhoz!), illetve Barna
Gabornak (s plane Balint Sandornak) Herrmann Antalhoz. Amennyiben végigolvasnam
Herrmann valamennyi tanulmanyat, s azonosulni tudnék (ami vélhetéen nem lenne
nehéz) nézeteivel, kutatoi habitusaval, nyugodt szivvel kijelenthetném, hogy egy
Komdaromban indul6 néprajzi tanszék Herrmann Antal 6rokségét kivanja folytatni, s az is
lehet, hogy tobb kévetkezetességgel folytatna, mint a mostani szegedi tanszék...

2005. 2. 24. (Budapest)

Varga Kdlmanndl, a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal elnékénél jartam, akit még a
kilencvenes évek elejérél ismerek, amikor a dél-szlovakiai telepesfalvakat kutatta, s
nalunk a Mizeumi esték keretében eléadast is tartott. El6szor ugy terveztem, hogy elme-
sélem neki €lettorténetiinket (kilénos tekintettel Reskora, hiszen nyilvanvalo, hogy az
utobbi idében nagyon bepaliztak 6t) egészen 1997-t6l. De miutan azzal kezdte, hogy
»,nno, miben segithetek Joskam”, hat régtén a targyra tértem, s a Szakralis Kisemlék
Archivumot kezdtem neki ecsetelgetni. S gondoltam, szarni a ReSkora. De aztan egyszer
kézbekérdezett, hogy a Szénassy név mond-e nekem valamit? Hat, akkor kipakoltam.
Mikézben hallgatott, az arca beszélt: egyre sapadtabb, egyre letaglézottabb lett. Biztos,
hogy &szinte volt, amikor azt mondta, hogy & ezt errél a ,,nagydarab Sanyirél” nem gon-
dolta volna, s raadasul ezek a politikai 6sszefonodasok...

A tipikus magyarorszagi mentalitast jatszotta el: megjelent nala két, magat felvideki
magyarnak vall6 ember, akik raadasul akarnak is csinalni valamit, no jo, a szakmai szin-
vonal hagy némi kivannivalot maga utan, de legalabb ez van, igy hat tamogatni kell 6ket.
Mondja, hogy ha valoban megjelent volna a Szakralis kisépitmenyek lexikona, akkor neki
biztosan hoztak volna. Amikor félvetettem neki, hogy az is lehet, hogy csak tiz példany-
ban jelent meg, még jobban belesapadt: ilyen is van?

Mindent 6sszevetve, Uugy néz ki, hogy kialakul velik valamilyen egylttmikédeés, s
most mar legaldbb azt is ldtja, hogy a Reskoéktdl elkiilonitve kezeljen benniinket. O is
mesélt kilénben egyet s mast. Amikor jott az 1998-as Fidesz-kormany, akkor 6 minisz-
teri biztosként dolgozott Godollon, a kastély felgjitasan. Se szo, se beszéd, az Uj urak fel-
kildték a két biztonsagi ort, akiket kilénben 6 vett fol, €s sirva kopogtattak be hozza
azzal, hogy ki kell vezessék 6t az épuletbdl. Majd barmiféle indok nélkil 6t is, feleségét
is egyik naprol a masikra kirigtak. A midemlékvedelmi hivatalnal kapott allast, ahonnan
pedig Entz Géza, az akkori igazgato azért akarta eltavolitani, mivel nyilatkozni mert a 168
oranak... Megallapodtunk, hogy Reskok mindenhol vannak.

Az OSZK-ban Magyar Zolival hosszasan beszélgetiink kilonféle kutataselméleti és -
modszertani kérdésekrol. Voltaképpen mindenben egyetértettiink, még abban is, hogy
ismerni kell a magyarokkal szomszédos szlovakok kapcsolodo jelenségeit, am amikor
el6hoztam neki, hogy 19. szazadi szlovak folyodiratokat nézegetek, elfintoritotta szajat.
Miutan hangsilyoztam, hogy milyen sok értékes adat van bennik, nyomatékkal kér-
dezte: ,De magyar anyag is?” Nem, magyar anyag csak minimalis van (az sem biztos,
hogy magyar), mint ahogy az altaluk szlovakként kézo6lt adatokra sem vennék mérget,
hogy azok valéban szlovakok.

Mondja, hogy Szilagyi Miklos egyszer elpottyintette, nem lenne velem semmi baj, ha
mar nem a sajat emlékmivemet épitgetném. Bizonyos tarsasagi hangulatban jol hang-
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zanak persze az efféle, bombasztikus kijelentések, de akkor sem tudok velik mit kezde-
ni. Egyaltalan: milyen jelekbdl jut valaki erre a ,felismerésre”? Még ha tudna naplojegy-
zeteimrol, s ezeket félreértve gondolna holmi ,emlékmire”, talan megérteném. De hat

nem tud! Ilyen alapon mindenki, maga Szilagyi is, sajat emlékmuvét épitgeti, aki ir, kon-
ferencidkra jar, egyetemen el6ad... Nem értem.

2005. 2. 25. (Budapest)

Konrad Késtlin rendkivil tolerans és udvarias, am igen finom, kritikai €lt6l sem mentes
ismertetdje a Stoli¢na dltal szerkesztett legutébbi szlovak néprajzi kézikonyvrél (Osterre-
ichische Zeitschrift fiir Volkskunde 2004/2). Németorszagban senki nem merészelne
nemzeti néprajzi 6sszefoglalét irni. Nem, mert nincs is (és soha nem is volt) ilyen egysé-
ges német (vagy magyar, vagy szlovak) népi kultura. E kultdranak lokalis €s regionalis
megnyilvanulasi formai vannak, ahogy arra egy masik helyen utal.

A Néprajzi Mizeum kényvtaraban bogaraszva a Casopis Matice moravské 1892. (fel-
vagatlan!) évfolyamadban akadtam V. Houdek kézleményére (O pisni ,Siladi a Hadmazi”).
Annyit tudok, hogy a Szilagyi és Hajmasi mondakér rendkivil szertedgazé nemzetkdzi
kapcsolatrendszerrel bir, de mégis lehet, hogy egy, a magyar kutatas szamara eleddig
ismeretlen cseh-morva valtozatra bukkantam. Utananézni! Kilénben meg rengeteg kiak-
nazatlan adatra lelhet a magyar és 6sszehasonlito folklorisztika a 19. szdzad végi szlovak,
morva €s cseh szaklapokban. Csak rajtal

2005. 2. 26. (Keszegfalva)

Tegnap délutan Verebélyi Kincsé hatvanadik sziiletésnapja. Kézhely, nem kézhely, tiz
esztendo6t nyugodtan letagadhatna, s ha szeleburdi kislanyos viselkedését nézziik, akkor
meg joval tébbet is. Mikdzben Voigt Vili valamit viccel6détt, részben Kincsé szamldjara,
az unnepelt oldalrdl a professzor ur nadragjat rangatta: ,No, Vili, ezt azért mégse...”
Késébb Voigt mondta szik kérben, hogy térténelmi esemény fliltanui lehettiink: , Kincsé
Vilinek szolitott! Ha otthon azt hallom, Vili, akkor tudom, hogy ez nem ram vonatkozik...”
A végén persze Kincsé is elsirta magat, amit Voigt azzal vezetett le, hogy ilyesmi mind-
azokkal el6fordult mar, akik ilyesmit atéltek, s mindazokkal el6é fog fordulni, akik majd
egyszer megeérik, hogy azt hiszik, milyen sokan szeretik oket...

2005. 2. 27. (Keszegfalva)

Délel6tt, kavézas kdzben, Ronay naploja. Azt fejtegeti, hogy a két vilaghaboru kozotti
(sot talan mar a korabbi) keresztény kurzus voltaképpen egy part szamara sajatitotta ki az
.egész”-nek Kkijaré keresztény ideologiat, szimbolikat. Ily moédon a munkdsosztalyt
(amely szocialis okokbdl értheté moédon /?/ nem egy keresztény partba tomorilt) kire-
kesztette magabdl a vallasbdl is. Hasonlo folyamat zajlik manapsag a nemzeti ideologia-
val, nemzeti jelképekkel: egy part, trikolort lobogtatva kokardasan hasznalja ket nagy-
gyllésein, tlntetésein, ezzel mintegy kisajatitva maganak azt, ami az egészet, az egész
nemzetet illeti.
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