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Jelen dolgozat azt vizsgalja, hogy milyen eredménnyel lehet bevon-
ni a memetikat az irodalomtudomanyi kutatasba. Neil Gaiman
Amerikai istenek c. mivét elemezve probalunk ramutatni arra, hogy
milyen UGj szempontokkal béviilhet a regény recepcioja, ha ebbdl a —
talan kicsit szokatlan — szemsz6gbdl vizsgaljuk.

Ennek apropodja egy érdekes jelenség: Neil Gaiman torténeteit
olvasva az ember elég gyakran talalkozik ismerds alakokkal, akik
emlékeztetik ugyan valakire, mégsem tudja Sket teljes pontossaggal
beazonositani. Késébb aztan az elbesz€l6 tesz néhany megjegyzést,
ami alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a térténetben szereplé
alak valoban azonos egy, mar régebben megismert figuraval. Mégis
rancoljuk a homlokunkat, hiszen nem igy emlékeztink ra. Talan cser-
benhagyott a memoriank, €s rosszul emlékszink az adott szerepl6-
re? Vagy nem 6 lenne? Az nem lehet, hiszen a kérvonalak nagyjabol
stimmelnek.

»A hajara gondolok, ami fekete, akar az €ben, az ajkdra, ami
vOros, akdr a vér, és a bérére, ami hofehér.”! Ezekrél a jellemzokrdl
legtobblinknek Hofehérke jut az esziinkbe, és rogton felidézzik a
mindenki altal ismert torténetet a gonosz mostoharol és a hét torpe-
rél. A Ho, tiikér, almak c. novella, ahonnan a fenti idézet szarmazik,
valéban a klasszikus térténetet mondja el Gjra. Vannak benne torpék,
szerepel benne a mostoha, a herceg, €s persze a lany, akinek
.szeme, s haja fekete volt, akdr a szén; ajkai vorosebbek a vérnél”2.
A parhuzamok ellenére a toérténet végkicsengése teljesen mas, mint
a legtébbunk altal ismert mese esetében. Itt €s most legyen elég
annyi, hogy Gaiman a kedves kis mesét a vampirizmus elemeit
bevonva mondja el gjra.

Ezt a jelenséget szamos modon le lehet irni, megkozelithetjik a
posztmodern Ujrairas felol, tekinthetjik az el6ddk iranti tisztelet
manifesztaciojanak, de ugyanugy a hagyomany kigunyolasanak vagy
egyszeru ujjgyakorlatnak is. Gaiman torténetei ezer szallal kotédnek
az irodalmi hagyomanyhoz, és miveinek esztétikai hatasa sokat
koészénhet az eredetitdl valo elkilénbdzés €s a racsodalkozas aktusa-
inak. Az, hogy egy irodalmi széveg szerepl6i kilépnek a térténetbdl,
amiben sziilettek, €s ,vandorolni” kezdenek, nem Uj jelenség. Az uj
kontextus ellenére e szerepl6k hitelessége megmarad, mivel ,a
koézdsség az €vszazadok vagy az €vek soran érzelmeket invesztalt
beléjuk”.> Az itt-ott felbukkano szerepléket konnyen felismerjik,
meég ha nem is ugyanolyanok, mint az eredeti szévegben. Erre a
jatékra ismerhetink az Amerikai istenek lapjain is. Hiszen a regény
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nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy elmesélje a kontinensre
érkezS Osszes isten torténetét. A mu igy intertextualis kapcsolatot
létesit szamos mitosszal és megmozgatja a kulturdlis hagyomany
jelentOs részét.

Mi az a mém?

A mém szo a gérég mimeéma (utanzas) szobol ered. A mém ,,a kul-
tdra 6nismétlé eleme, amely utdnzdssal terjed”.* Az elnevezés és a
fogalom ki6tlése Richard Dawkins nevéhez flizédik, aki az oxfordi
egyetem evoluciobiologusa. Az 6nzé gen c. kényvében hivatkozik
eloszor rajuk. Mém lehet egy gondolat, egy dallam, egy minta.

Dawkins eredetileg a gének mintdjara alkotta meg a mém fogal-
mat. Ahogy a gén, ugy a mém is arra térekszik, hogy minél tobbszor
lemasoljak. Az egyes mémek a mémbkeszlet 6sszes eleme kozil
valasztodnak ki, minek koszoénhetéen ,az egymassal kolcséndsen
osszefér6 mémek brigadjai [...] egyitt élnek az emberi agyban”.®
Ezek az dn. mémkomplexek vagy mémplexek. Létrejottik annak
koészénhetd, hogy ,.a csoport minden egyes tagja elénybe kerul, ha a
kérnyezetet a tobbi tag dominalja. [...] A koadoptalt génkomplexek
analogidjara a sajat maguk alkotta hattérbdl kivalasztodott mémek
egymast kdlcséndsen tamogaté mémplexekben »mukodnek egyutt«
— a mémplexen belil, de rivalis mémplexekkel szemben ellensége-
sek”.5 Dawkins szerint a mémplexekre a legjobb példak a valldsok, s
az Isteni téveszme c. kényvében hosszan foglalkozik a témakérrel.

Dawkins mellett a mémek masik nagy teoretikusa Daniel C.
Dennett. Szerinte a mémeknek oriasi jelentéségiik van abban, hogy
az ember kiemelkedett az allatvilagbol. Véleménye szerint az emberi
lény a biologiai felsobbrendiiségét is a nem-testi oroklédésnek
kodszénheti. ,,Az 6roklédés e formajaban az informacio az egyik gene-
rdciotol a masikig nem genetikai csatornakon keresztil adodik at,
hanem €l6széban példaul, illetve az indoktrinacié mas formain, alta-
lanossdgban szoélva a kultdra teljes gépezetén keresztll.”” Dennett
szerint ez a kulturdlis atadas a mémek terjedésével magyarazhato,
melyek kézul néhany egészen kulénleges szerepet jatszhat az embe-
riség torténetében: ,A kilénleges hatasi mémek, mint amilyen a
demokracia vagy a tisztasag, arra késztetnek, hogy bizonyos médon
cselekedjunk; ezek a nagy hatdsu eszmék.”®

A génadllomany barmely gén alternativ valtozatait — ,alléljeit” —
tartalmazza, amelyek egymassal versengenek a konkrét kromoszo-
malis helyekért vagy 16kuszokért. Ez a verseny kézvetitékon, fenoti-
pikus jegyeken keresztil folyik, mint a labhosszusag vagy a bunda
szine. Pontosan ugyanilyen versengés zajlik a mémek kozott is. A
kilénbség az, hogy a mémek ,esetében semmi sincs, ami megfelel-
ne a kromoszomaknak, Iokuszoknak és alléleknek. A mémallomany a
géndllomdnynadl kevésbé strukturdlt és kevésbé szervezett.”® A
mémekkel szembeni legfontosabb ellenvetés az az allitas, hogy a
mémek masolédasa nem elég pontos ahhoz, hogy darwini replika-
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10 Uo., 218. torként mikodhessenek. Vagyis, a tdl nagy ,mutdcios rata” miatt a

mém ,kimutalja magat” a vilagbol, miel6tt a darwini szelekcioé egyal-

talan hatdassal lehetne a mémallomanyon beliili gyakorisagara. Ez

12 Uo., 220. azonban illuzorikus probléma. Dawkins a kinai dzsunka origami-
modelljének példadjat hozza fel: ,Vegylnk kétszaz embert, aki még
soha nem készitett kinai dzsunkat, €s soroljuk 6ket husz, egyenként
tizf6s csoportba. Gydjtsik egy asztal koré a tiz csoport vezet6it, és
mutassuk meg nekik, hogyan kell kinai dzsunkat késziteni. Ezutan
minden »masodik generacios« személy betanit egy harmadik embert
a sajat csoportjaban, €s igy tovabb, amig minden csoport tizedik tag-
jaig nem jutunk.”'® Dawkins szerint nem minden csoport fogja hidany-
talanul tovabbadni a készséget, de jelent6s résziik igen. Néhany cso-
portban lesznek hibak, mutansok, amelyek akar le is masolodhatnak.
Ott, ahol a készséget sikerll atadni a tizedik generacioig, az egyes
generaciok dzsunkai k6zétt nem lesz szisztematikus minéségromlas.
»Ha viszont a kisérletet minden tekintetben ugyanigy végeznénk el,
csak éppen az atadando készség nem hajtogatas, hanem a dzsunka
lerajzolasa lenne, hatarozottan megfigyelhetnénk a pontossag szisz-
tematikus csokkenését az elsé mintatol a tizedikig.”'! A kilénbség
oka az, hogy az origami készség diszkrét miveletek sorabdl all, ame-
lyeket egyenként nem nehéz végrehajtani. Még ha a csoport egyik
tagja véletlenil tgyetlentl is hajtja végre, a kévetkezé csoporttag
akkor is tudni fogja, hogy mit probalt elérni. Ezért az origami I€pései
rendelkeznek az onkorrekcio képességével — digitalisak. A rajzolas
képessége ezzel szemben analog. Egyesek pontosabban tudnak
masolni, masok kevésbé. , A szavak — legalabbis, ha felfogjak oket —
ugyanugy képesek az dnkorrekciora, mint az origami muveleti I€pé-
sei.”!2 Az efféle onkorrekcids eljardsok kovetkeztében a mémek néha
egészen nagyfoku hiséggel képesek lemasolodni.

Hogyan hasznosithato a fenti meglatas az irodalmi kutatasban?
Elvégezhetiink egy nagyon hasonlo kisérletet: adjunk a tizfés cso-
portnak két, nagyjabol azonos hosszusagu széveget. Az egyik legyen
egy politikai hir, a masik pedig egy roévid tanitomese. Melyik sz6veg
fog kevésbé modosulni az atadas soran? Nagy valoszinlséggel a
tanitomese. Ennek oka pedig, hogy a fabula szerepl6i mind konkrét,
vilagos tulajdonsagokkal és funkciokkal rendelkeznek, valamint a tor-
ténet egy erkolcsi tanulsaggal zarul, ami meghatarozza a végkicsen-
gést. Lathatjuk, hogy a torténetek is képesek mémkeént viselkedni, €s
itt is megvannak azok az énkorrekcio elemek, amelyek megakada-
lyozzak, hogy a mém ,kimutalja 6nmagat”, miel6tt sikeresen maso-
l6dna. Ezek kézoétt pedig ott vannak a szereplok alapvet6 tulajdon-
sagai és funkcioi, illetve a metafordk, hasonlatok megtarto ereje.

Susan Blackmore A meémgépezet cimi koényvében egy olyan
vilag viziojat rajzolta meg, amelynek meghdditasaért tulekednek €s
egymassal viaskodnak a kilénb6z6 agyak, tarolok €s meémek.
Akarcsak a géneknél, a mémek koézoétt is azok valnak uralkodova,
amelyek jok a lemasolodasban. Lehet, hogy a kézvetlen vonzerejuk
miatt (mint pl. a halhatatlansag mémje vonzo egyes emberek sza-
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madra), vagy mert mds, a mémadllomdnyban mdr nagy szamban jelen- 13 Uo., 223.
Iévé mémek tdrsasdgaban burjanzanak. Igy jonnek létre a mar emli-
tett mémkomplexumok, vagy mémplexek.

»~A mémkomplexum olyan mémek halmaza, amelyek kulén-kilén
talan nem, de a mémkomplexum tébbi mémjének tarsasagaban egyiitt
jo eséllyel fennmaradnak.”!* Ha a valldsokat a mémek fel6l vizsgdljuk,
észrevesszuk, hogy bizonyos vallasos eszmék, akarcsak bizonyos
gének, abszolut értékik kovetkeztében maradnak fel. ,Ezek a mémek
barmely mémadllomanyban fennmaradnanak, tekintet nélkil az &ket
kortlvevé tobbi mémre.”!* Dawkins szerint ilyen példaul az, hogy az
ember tuléli a sajat halalat, vagy hogy az istenhit magasrendu erény.
Erdemes megfigyelni, hogy a vallasok bizonyos mémijei — példéul hogy
a hit Snmagaban erény — milyen hatékonyan gatoljak a racionalis ellen-
vetéseket. Hiszen ezen eszmék alapjan elmondhato, hogy minél
inkabb ellentmondanak a hiedelmek a tapasztalatnak, annal erénye-
sebb az ember. A vallasok fontos eleme még, hogy mindenkinek tisz-
telettel kell fordulnia a hithez, €s hogy vannak furcsasagok, amiket nem
is kell megértentink. Elégedjink meg a misztériummal. (Hiszen ami tit-
kos/tiltott, az érdekes.) Ha pedig a racionalis magyarazat iranti igény
nem koévetelmény, a mém terjedése biztositott.

14 Uo., 223.
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Két kulénb6z6 vallast tekinthetiink két alternativ. mémkomple-
xumnak is. Nagy a valoszintsége, hogy ,minden egyes vallas részle-
teit nagyrészt éntudatlan evolucio alakitotta, nem pedig genetikus
természetes szelekcio, mert az tul lassu, hogy magyarazni tudna a
vallasok gyors kialakulasat és szerteagazo fejlodését. A torténetben a
genetikai értelemben vett természetes szelekcio szerepe abban all,
hogy az agyat, annak minden elfogultsagaval és el6itéletével egyutt
ellatja a természetes szelekcio hatterét alkoto hardverrel €s alacsony
szintd szoftverrel”.!5

Abban nincs egyetértés, hogy mi szamit a mém hordozojanak.
Dawkins szerint kell, hogy a mémnek legyen az agyban lenyomata.
Ezzel Dennett is egyetért, de felhivja ra a figyelmet, hogy ,a méma-
tadas és -tarolas az agy tevékenységén kivil — mindenféle készitmé-
nyekben — mas uton-modon is korlatlanul végbemehet, mely modo-
zatok nem fliggenek a leiras kozds nyelvétél.”!® Egy adott mém hal-
hatatlansaga sokkal inkabb fligg a replikacio sikerességétol, mint az
egyedi hordozo élettartamatol. Erre példanak Platon szévegeit hozza
fel, amelynek az eredetije nem maradt fenn. Ugyanez a gondolat
kivetitheté a mitoszokra is.

Meg kell emliteniink még egy fontos szempontot, mégpedig hogy
a mémek terjedésénél nem szempont az igazsag kritériuma. Egy dolog
szamit — a replikacio sikeressége. Ahogy a fenti példan lathattuk, bizo-
nyos mémplexek erénynek tartjak a misztikumot, s ezzel hatékonyan
gatoljak az ellenuk iranyul6 racionalis kritikakat. Ha ehhez még hozza-
vesszik, hogy az emberi elme igencsak fogékony az un. kreativ ideolo-
giak irant,!” akkor beldthatjuk, hogy miért ilyen sikeresek a faktoidok.

Memetika és irodalomtudomany

Miel6tt elkezdenénk vizsgalni a fentebb ismertetett memetika €s az
irodalom kapcsolatat, fel kell hivhunk az olvasé figyelmét néhany
problémara. Ti. abban, hogy a memetika tudomanynak szamit-e,
még maguk a megalkotok sem biztosak — mind Dawkins, mind
Dennett meglehetésen ovatosan fogalmaz ezen a téren. (Masrészt
korantsem létezik egyetértés abban, hogy létezik-e egységes iroda-
lomtudomany, ill. abban, hogy mi szamit tudomanynak az irodalom
tertiletén.) Kérdéses tehat, hogy lehetséges-e szigorian tudomanyos
kontextusban taglalni a két instancia kapcsolatat.

Az imént vazolt fenntartasok ellenére nem kell légires térben
mozognunk. Harom magyar irodalomtudés munkaira hivnank fel a
figyelmet: L. Varga Péter, H. Nagy Péter és Sebok Zoltan tanulmanyai
foglalkoznak a kérdéssel.'® A kovetkezSkben az 6 dolgozataikbdl
indulunk Kki.

A mémek és az irodalomtudomany lehetséges viszonyat targyalva
L. Varga Péter felveti'®, hogy viszonylag egyszer( lenne a hatdstorté-
netet a mémek terjedésével azonositani. Dawkins allitasait Jauss azon
szovegevel veti 6ssze, amelyben a szerzo6 arrdl ir, hogyan vette kdlcsén
a pozitivista irodalomtudomany a termeészettudomanyos modszere-
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ket. Akkor ez csak az irodalmi mivek kilsodleges meghatarozo jegyeit
hozta felszinre. L. Varga szerint a pozitivizmus adathalmozé hataskuta-
tasat kdnnyen egy kalap ala vehetjik a mémek ,utanzas”fogalmaval. A
meémek fenotipusait (anyagi-megjelenési formajukat, a tulajdonképpe-
ni hordozokat) pedig a médiumokkal azonosithatjuk.?’ Egy efféle azo-
nositas nemigen vinné elore az irodalomeértést. ,,Ha azonban a mémek-
nek mémkomplexumokba térténé beagyazodasat hangsulyozzuk a
puszta »hatas, mint utanzas« nézépontja helyett, dgy a mémek [...]
mutdcidja a hagyomany és a hatastorténet fogalmat hermeneutikai
keretek kozott szitualja ujra. Azaz, a hermeneutika kedvelt »kérdés-
valasz logikaja«, a megértés dialogikus szerkezete a mualkotas szama-
ra olyan statust [...] biztosit, amely a mulvek alapvet6 szerkezeti valto-
zasait a vilag- és szubjektumszemléleti valtozasokkal hozza dsszefiig-
gésbe. A hatastorténet ebbdl a perspektivabdl a mémek »fenotipusa-
nak« értékelésén annyit valtoztat, hogy nyitva hagyja nemcsak a hori-
zontvaltasok kimenetelét, de a mémek kimutatasa helyett azok meg-
értésére és értelmezhetdségére helyezi a hangsiilyt.”?! Vagyis nemcsak
arrél van sz6, hogy szamba vesszik és felsoroljuk a valtozasokat,
hanem arra is rakérdeziink, hogy miért jottek Iétre.

Végezzink el egy gondolatkisérletet! Mi kell ahhoz, hogy egy mém
sikeres legyen? Legyen egyszer(, kénnyen lemasolhato, nehezen meg-
cafolhato. Szolitson meg minél tébb embert (hasson az elemi, 6si 6sz-
ténodkre). Ha lehet, tarsuljon hasonlé6 mémekkel, igy erositik egymas
hatdsat — akdr még egy mémplexet is létrehozhatnak. Es — bar ennek
fontossaga vitathato — legyen kompatibilis az uralkodé mémplexekkel.
A horror mémje a 19. szazadban kezdett el terjedni, kiilénésen Poe
munkassdgdnak koszénhetSen.?? Lassan terjedt, mignem az egyik feno-
tipusa, az un. rémtorténet kiléndés mutacion ment keresztil H. P.
Lovecraftnek koszonhetden. O megtartotta a mém legsikeresebb ele-
meit (az ismeretlentdl valo rettegést, a kvazitudomanyos — hitetlenke-
dést felfiggeszté — hatteret stb.), s ezeket Uj kérnyezetbe helyezte,
megteremtve ezzel a sci-fi és a dark fantasy alapjait. Ezek az 4j mémek
egyltt terjedtek, erositve egymas hatasat, hiszen gyorsan kidertlt, hogy
aki fogékony az egyikre, az kdnnyen befogadja a masikat is. A mémek
terjedését elosegitették az Gj médiumok is: folydiratok, filmek, képre-
gények. Nem Lovecraft volt az egyetlen alkoto, aki részt vett az uj
meémek terjesztésében, igy révidesen megsziiletett egy Uuj mémkomp-
lex, amit most az egyszerliség kedvéért nevezzink peremmidifajoknak.

Az irodalmi széveg olyan fikcié, mely folyamatos kapcsolatban all
az életvilaggal, ez a kapcsolat azonban mar a széveg poétikai effek-
tusanak, azaz az olvasasanak a kévetkezménye, azaz maga is olvasas-
alakzat. L. Varga Péter masik fontos gondolata, hogy a ,mém [...]
nem annyira a kilsé hordozokban, hanem azok fenomenalitasanak
olvasasaban nyilvanul meg, mindig kitéve a megértés részlegesse-
gének, igy esetleges mutacidjanak. [...] Egy irodalmi széveg ujszeru-
sége abban mutatkozhat meg, hogy a mondottakat [...] mar eleve a
masképp értés lehetéségével ruhdzza fel”.?> Ez 6nmagaban nem
gondoskodik a mém hasznos, termékeny masolodasardl, de tesz
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rola, ha a mém specidlis aktivitasnak, azaz olvasasnak van kitéve.
Azaz, ha olvassuk a mémet, nemcsak a terjesztésében vesziink részt,
hanem valtoztatunk is rajta egy kicsit. Hiszen minden olvasas félreol-
vasas is egyben. Ez pedig egybevag azzal az alapveté hermeneutikai
maximaval, mely szerint a széveg é€rtelme nem eleve adott, hanem
keresése produktiv megértés feladata: ,,...amig nincs olvasas és meg-
értés, addig hidba a hordozd, hidba a fenotipus — mém sincsen.”?* A
meém tehat ugy van a hordozéban, hogy csak a megeértésnek kitéve
valik mémmeé. Ekkor viszont, a megértés mindenkori viszonylagossa-
ganal fogva, igymond szukségszerlien mutalodik.

Ez a jelenség — tehat, hogy abban a pillanatban, hogy olvassuk
(megértjik) a mémet, azonnal modositjuk is — szorosan dsszefligg az
emberi agy mikodésével. H. Nagy Péter szavaival €lve, az agyunk
folyamatosan ,dolgozik”, nincs Uresjarat, folyamatosan gondolko-
dunk valamin. ,Elménk [...] szintelenll gyartja a reprezentaciokat,
kombinalja azokat, masolatokat készit roluk, am bizonyos mintazato-
kat kilsé jelek nélkul is létrehoz.”?> Ha egy mém bekeril ebbe a
rendszerbe, akkor nagyon kicsi a valoszinlisége annak, hogy valto-
zatlanul fog kikertlni. Mar Dennett is megallapitotta, hogy az elménk
,egydltaldn nem hasonlit a fénymadsolé gépre. [...] Ugy tlnik, hogy
ritkdn adunk tovabb vdltozatlan formaban egy mémet”.2¢ Az emberi
agy egyszerlen nem igy mukaodik.

Mémek és mitoszok

Az, hogy Gaiman torténeteit a memetika fel6l probaljuk megkozeli-
teni, bizonyos tekintetben neki maganak is készénhet6. El6szere-
tettel nyilatkozik arrdl, hogy 6 a mitoszokkal szemben darwinistanak
vallja magat. Amely torténetek érdekesek, azokat az emberek elol-
vassak és elismétlik oket: igy e torténetek €letben maradnak. Azok a
térténetek pedig, amelyek nem keltik fel a k6zénség figyelmét, fele-
désbe merilnek. Nem tlinnek el 6rokre, hiszen nem zarhato ki, hogy
egyszer valaki ujra felemlegeti 6ket, €s ujra erére kapnak — erre
Gaiman munkassaga a legjobb példa. A mitoszképzddés folyamatat
a komposztalashoz hasonlitja: ,Minden mitosz komposzt.
Vallasokkeént kezdik, a legmélyebben gytkerezékként minden hiedel-
mek avagy (ha ez a sz6 nem talaltatnék megfelel6nek) minden hitek
koézul — vagy éppen torténetekként, amik névekedésiik koézben valla-
sokka forrtak ssze. [...] Es aztdn, ahogy a valldsok elavulnak, vagy
ahogy a torténetek megszinnek szo szerinti igazsagnak latszani,
mitoszokka valnak. Es a mitoszok sarra komposztalédnak, termékeny
félddé mas torténetek €s mesék szamara, amik aztan vadviragokként
pompdznak.”?’ Ezekben a szavakban egy olyan nézépont tikrézodik,
amely mintha a mémelmeélet illusztralasara lett volna kitalalva.

Az Amerikai istenekben az istenek mémekkel térténé azonositasa
explicite is megjelenik. A regény tizedik évfordulos, bovitett kiadasa
rendelkezik egy Fliggelekkel, melyben Arnyek talalkozik Jézussal, aki

ezt mondja neki: ,Istenként feladod a létezésed, és mém lesz bel6-
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led, ami 6rokké megmarad az emberek emlekezetében, mint egy
gyerekdal. Barmi ujra elképzelhet maganak, ugy, ahogyan neki tet-
szik. Alig marad valami a személyiségedbdl. Helyette lesz vagy ezer
aspektusod, annak megfelelen, kinek mire van sziiksége beldled, és
mindenki mast szeretne téled. Semmi sem biztos, semmi sem allan-
dé.”2 A mondat szervesen illeszkedik az el6bb vazolt gaimani vilag-
képhez, ill. a regény fikciojahoz is. Amellett, hogy egy uj értelmezé-
si kulcsot kinal, tovabb arnyalja a regény istenekrol kialakitott kepét
is. Az istenek a hatalmukat az emberektdl kapjak, de cserébe nekik is
nyujtaniuk kell valamit: ,,Sok embernek kell egyszerre és sokfélekép-
pen megfelelned. Hamarosan azon kapod magadat, hogy teljesen
szétaproztad magadat, és alig marad belSled.”?® A Jézus dltal emli-
tett aspektusok valdszinlleg a mémek fenotipusai, tkp. az istenek
meémijeinek egyes emberek altali olvasatai. Az idézetben tehat gya-
korlatilag az L. Varga altal emlitett jelenség, az olvasas és megértés
részlegessége, a megeértést kovetd kényszeru félreértés €s a jelen-
tések szorodasa érhetd tetten. Az istenek aspektusainak sokfélesé-
gével Arnyék mdr kordbban is tobbszér szembesiil. Az elsé és leg-
emlékezetesebb alkalom kétségkivil az, amikor a Vilag Legnagyobb
Kérhintajan el6szor latja meg az isteneket: ,,Ott volt Nancy ur, a szi-
nes bord, vékonyka bajuszt viselé éreg bacsi, aki kockas sportzakot
hordott meg citromsarga kesztytit, €s a kérhinta emelkedds-sullyedé
oroszlanjan lt, fent a levegében; de ugyanakkor, ugyanazon a
helyen mast is latott, egy felékszerezett pokot, ami akkora volt, mint
egy 16, szeme smaragdszin érvényként bamult le ra; €s latott ott mast
is, egy hihetetlentl magas férfit, tikfa szind bérrel €s harom par kar-
ral, lobogo strucctollas fejdisszel, vorés csikokkal kifestett arccal, aki
két kezével a hatbol szorosan markolta a vadallat sérényét; de volt
meg ott egy rongyos, fiatal, fekete fiu is, akinek be volt dagadva a bal
laba és nyuzsogtek rajta a legyek; és utoljara, az 6sszes tobbi moégott
aprocska pok lapult egy fonnyadt, okkersarga levél alatt.”3°

Az istenekrol elmondottak lényegében a torténeteikre, a mitoszaik-
ra is érvényesek, hiszen azokban élnek tovabb igazan. A mitoszok
meémjei mar az idok kezdete ota velink vannak. Hogy ezek a mémek
vallaskent (mémplexként) kezdtek, vagy az idok soran tébb egymas
hatasat erosit6 mém allt 6ssze egy vallassa, az esetlinkben mindegy.
Ugyanis nemcsak maguk a mémek valtoztak, hanem az a mod is, ahogy
az ember olvasta 6ket. Mig Odin torténetét a vikingek szent szovegként
skandaltak, addig az Amerikai istenek lapjain megjelend verzio mar csak
szorakoztatasra szolgdl. A fenti elmélet szerint a térténetek (mémek) az
emberekkel egyiitt valtoznak, €s minden kornak meg kell teremtenie a
sajat mitoszait, és azokat kell elmesélnie. Ez kétféleképpen torténhet:
vagy egy mar létez6 mém mutalodik ugy, hogy kompatibilis legyen az
uralkodé mémplexekkel; vagy pedig uj mémek keletkeznek. Gaiman
miuvészetében mindkét jelenségre talalunk példat.

Lévi-Strauss szerint a mitosz szubsztanciaja abban a térténetben
van, amit elbeszél.3' A torténet djabb és Ujabb varidcioi eltérhetnek
az eredetitol, de mindig lesz valami, ami 6sszekéti a kilonb6z6 val-
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32 DENNETT, 1. m., tozatokat. Vizsgdljuk meg Odin mitoszat a memetika szempontjabdl.
383. Fontos, hogy a mém lényegét a torténetek adjak, azok a torténetek,
33 Eredetilegaza  amelyek segitségevel kirajzolodik elSttiink az dzok foistene. Ugyanis
baljés isten volt, aki @ térténet az, ami képes kiallni az id6 viharat. ,, A kulturalis evolucio
a»vad vadaszatot« egyik legszembeotlSbb jellegzetessége az a konnyedség, megbizha-
;‘:}Z'oer:; ;‘zz;”“ezmha_ tésdg, és bizonyossdg, amellyel azonositani tudjuk a kézés vondso-
dat, amely viharos kat az alapul szolgalo kézvetité kdzeg oridsi killonbségei ellenére.”32
éjszakdkon végig- Az Amerikai istenek lapjain megjelend istenek, példaul Odin, csak
szaguld az égen.” nagyon tavolrél emlékeztetnek az 6si mitoszokbdl megismert iste-
Pierre VALLAS szerk.,  npekre, Szerda els6 pillantdsra sokkal inkdbb hasonlit egy kisstili csa-

Mitologiai enciklo- . . PR . .. .
pédia, Saxum, I6ra, mint a skandinav f6istenre. Ha viszont tiizetesebben megvizs-

Budapest, 2007, galjuk a skandinav mondakat, rajévink, hogy Szerda alakjanak igenis
248. van eloképe. Gaiman valéjaban csak a kulturdlis 6rokség egy olyan
részét elevenitette fel, amely napjainkra feledésbe mertlt.33 fgy

4 D L.m, . . . L
284. FNNET £ m elmondhatjuk, hogy Szerda alakja csak egy ujabb allomas Odin mito-

szanak torténetében (a mém egy olyan mutdcidja, amely a 21. sza-
zad mémplexeihez alkalmazkodott). Dennett egy nagyon hasonlo
helyzetben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miben hasonlit egy-
masra a Romeo és a Julia és a West Side Story? Arra jut, hogy ,,nem
szintaktikai, hanem szemantikai tulajdonsagban vagy tulajdonsagok
rendszerében koézosek: a torténet, s nem a széveg; a szereplok és
személyiségik, s nem pedig a nevik és beszédik kézds. Mindkét
esetben azt a veszélyes helyzetet kényveljik el magatol értetédéen
ugyanazon dologként, melyrol mind William Shakespeare €s Arthur
Laurents [...] szerette volna, hogy elgondolkodjunk. Tehat csak az
intencionadlis targyak szintjén tudjuk ezeket a kdz6s tulajdonsagokat
leirni, mihelyst az intenciondlis hozzaallast alkalmazzuk”.3*

Mit tanulhatunk a mémektol?

Odin és a tobbi isten térténete tehat folyamatosan valtozik €s mozgas-
ban van, Gaiman regénye ennek a folyamatnak csak egy allomdsa. Az
irodalomelmeélet segitségével meg tudjuk ragadni €s le tudjuk irni ezt a
mozgast, nem kapunk viszont valaszt a miért kérdésére. Miért pont igy
jelenik meg a regényben Odin alakja, mi€rt pont most €s miért pont
ilyen koérnyezetben. Ezen kérdések megvalaszolasaban segithet nekiink
a memetika. Gaiman olyan torténetet akart, amely megszolitja a kortars
koézénséget, tehat olyan mémekre volt sziiksége, amelyek kompatibili-
sek a jelenkor mémplexeivel. A 21. szazad olvasoja nem vevo a feke-
te/fehér abrazolasra és a nagy, heroikus kizdelmekre. Kisebb, sztrkébb
szereplok érdeklik, akik bizony nem mindig rendelkeznek makulatlan
lelkiismerettel. Létezik-e Szerda/Odin a valosagban? Nem valoszind, de
az biztos, hogy ha létezne, akkor Gaiman Szerdaja sokkal hitelesebb
lenne a kortars kézéns€g szamara, mint a kézépkori valtozat. (Persze
szigordan a memetika feldl vizsgalva nem Neil Gaiman valtoztatta meg
a mémet a kurrens elvarasoknak megfeleléen, hanem pont forditva: a
mitosz mémje hasznalta fel Gaimant, hogy minél effektivebben repro-
dukalhassa 6nmagat.)
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Hogy ez a folyamat végbemehessen, a befogadonak olvasnia,
értelmeznie kell a mémet. Ahhoz, hogy valaki felismerje, hogy az
Amerikai istenek lapjain a mintaszerz6 Odin vagy Thot mitoszat
mesé€li Ujra, ra kell ismernie a két szereplére Szerda é€s Ibis urakban.
Kévetnie kell a regény utasitasait, €s az sem art, ha rendelkezik némi
— alapveto — ismerettel az €szaki €s egyiptomi mitologiarol. Vagyis
nem mindegy, hogy az olvaso elmeéjében milyen mémek €s mém-
plexek vertek tanyat el6zéleg, ugyanis ezek befolyasoljak az értel-
mezés mélysegéet €s igy a regény esztétikai hatasat is.

Ha ugyanis elfogadjuk, hogy egy elme sem mentes a mémektdl,
akkor azt is tudatositanunk kell, hogy lényegeében mindannyian sajat,
személyre szabott mémplexekkel rendelkezink. , A »fliggetlen« elme
idegen és veszélyes mémekkel szembeni, 5Snmaga megvédéséért foly-
tatott kizdelme mitosz.”>> Azt, hogy elménkben milyen mémek és
mémplexek téomorilnek, rengeteg dolog befolydsolja, a neveltetéstol
fogva a kulturalis atadas ezer formajan keresztil. A lényeg, hogy min-
den egyes Uj mém, amit megismerink, Utkézik ezzel a mar létezé
mémkomplexummal. Ha kompatibilis a mémplextnkkel, akkor beta-
gozodik és replikalodik, ha ellenséges, akkor nem kertl terjesztésre.

Amint a fentiekbdl kiderilt, meglehetSsen egyszerld a mitoszokat
a mémekkel, az egyes mitologiakat pedig a mémplexekkel azonosi-
tani. Ebben az esetben mitoszok kulénb6zé6 megjelenési formai a
mémek fenotipusai lennének. A kérdés az, hogy mit nyeriink egy
ilyen lépéssel, vagyis felhasznalhat6-e a memetika az irodalomtudo-
manyi kutatas soran? Van-e gyakorlati haszna egy ilyen szempont
bevonasanak az irodalmi kutatasba?

Meggy6z6désink, hogy igen, mivel a memetika Uj nézSpontok-
kal és kontextusokkal boviti a kutatast, €s bizonyos jelenségek meg-
értését — Igy a hatastorténetet vagy az intertextualitast — Uj szintre
emeli. Nyilvanvalo, hogy ez a dolgozat csak az els6 Iépése lehet egy
hosszabb és alaposabb kutatasnak, amely részletesebben, konkrét
peldakat elemezve vizsgalja a memetika €s az irodalomtudomany
kapcsolatat. Az viszont mar most is latszik, hogy a mémelmélet foga-
lomkészlete €s logikaja adaptalhato az irodalmi kutatasra €s a hivat-
kozott szakirodalom bizonyos megallapitasaival fennallé6 parhuzamok
csak tovabb er6sitik ezt a meggyozddeést. Ugyanakkor latni kell azt is,
hogy a felhasznalt analogidk pontatlansagokhoz vezethetnek, és
fenndll a veszélye annak, hogy az irodalomtudomany altal mar egy-
szer megallapitott dolgokat mondjuk el — Gj kéntdésbe csomagolva.
Ezzel a problémaval mar Dennett is szembesult kdnyve irdsa soran, s
6 is azon igyekezett, hogy elkeriilje a ,langyos viz” feltaldlasat az
elmélete kidolgozasa soran. Végiil arra jut, hogy bar a memetika ,,szi-
goru tudomanya kidolgozasanak kilatasai kétségesek, de a fogalom
egy értékes szempontot ad, amelybdl vizsgalat ala vonhat6 a kultu-
rdlis és genetikai 6rokség kozotti komplex kapcsolat”.3¢ Ebbol kovet-
kezik, hogy maga az elmélet — bar Uj €s kicsit szokatlan — eddig sok-
kal t6bb hasznot hajtott, mint amennyi kart tett. Ezt a vélekedést
remélhetéleg a fenti elemzés is csak megerdsiti.
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