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NEMETH ZOLTAN

G.

G. akkuratus modszerességgel jarta végig

az utak, jardak feltletét hanyasfoltot keresve.
Tapasztalt volt, ezért letérdelt, a széttaccsolt
hanyas peremére, a sugar szélére,

és eroteljes nyelvcsapasokkal nyalta fol

a hanyas vorosessarga szonyegét.

A permen kezdte, majd egyre beljebb haladt

a pupos kézéppontig, amely gyakran még puha volt.
Megallt egy-egy szilardabb részecskénél,

majd mohon felszippantotta sovargo ajkaval.

A szaraz foltokat vizzel feldontotte, lagyitotta,

€s a pépes anyagot igy ette meg.

Estére végzett is azzal szakasszal,

amely csillapitotta éhségét, hiszen:

onellato volt.

Volt hugyfolt is, ezt mar nehéz lesz megmagyarazni.
Szokatlanul erés tocsa, nagy tal leves,

habos felszine hullamzott, talan egy kapitalis
hugyhodlyag engedte ra az aszfaltra,

esetleg két-harom vizelet sikeres keveredésébol
eléallt vegyuletrdl beszélhetink.

Lehajolt, €s kimért kortyokkal,

mintegy élvezete csucsa- és ajandékakeént,
felhabzsolta a sarga meleg tavat, horpasza
reszketett, mint az aluminium a traktorok oldalan.



VERES ISTVAN

A Nazareti

Ne azért akarj egyiitt lenni valakivel, hogy téged erositsen,
hogy tdle kapd meg a szeretetet, amire vagysz.

Azert legyél egytitt valakivel, mert vele akarsz lenni.
Oravecz Néra

Korhadt tekintettel vettiik tudomasul, hogy uj ember érkezik a valla-
lathoz. Nem is a jévevény miatt, hiszen nem nagyon akadt lény a
bolygon, mellyel ne talaltuk volna meg a k6z6s hangot, inkabb csak
lelombozott a hir, hogy Rencsi, akit6l addig a feladatokat kaptuk,
elkoltoézik. Pontosabban férjhez megy. Pontosabban férjhez megy és
elkoltozik, pontosabban Mdérra. Nem értettik, miért koltézik el egy
harminchat éves né, ha van egy j6 munkaja, nem értettik, miért
megy férjhez harminchat évesen, ha eddig kibirta, €s nem értettik,
miért koltézik éppen Morra, ahol nem tértént ez idaig az égvilagon
semmi, leszamitva azt, hogy ott tértént a mori rablogyilkossag, a
véres bankrablas. Magas, erds, hatarozott, szeplds, karcsu, hosszu
fekete haju né volt, €s amikor a raktarba jartunk, mindig azt ismétel-
gette, hogy 6 itt, a févdarosban tanult meg igazan vezetni. Jartok
a buliba? — kérdezte még néha. Jarunk, valaszoltuk. Régebben 6 is
jart, tette hozza, de mar nem jar, mert 6 Ugy szeret bulizni, ha nem
zavarja senki tanc kézben. Itt meg, pontosabban ott, a kollégium
nagytermeében, ahol ezek a bulik havonta kialakulnak, elég sok ember
zsufolodik 6ssze, igy egy fékteleniil tancolé harminchat éves né sok-
szor belelitkézik masokba, vagyis zavarjak 6t, igyhogy inkabb nem
jar. Nem értettik, mir6l beszél, de azért elvoltunk vele, végtére is
egy lany volt, mi meg fiik. Egyszer aztan bejelentette, hogy bejelen-
tette, hogy elkoltoézik Mérra, mivel férjhez megy. Es hogy jon a hely-
ére egy fiatalember, a vezérigazgaté helyettesének unokadccse.
Okos kutyaarccal meg is érkezett a Nazareti, foglalkoztatoi hagyo-
manyainknak megfelel6en elsé nap 6ltényben. Azt a feltételt kapta a
vezérigazgato asszonytol, hogy egy honapon belil meg kell tanulnia
angolul. Vagy kett6. Néhany hete dolgozhattunk egytitt, amikor nem
sokkal kardcsony utdn, ahogy errefelé mondjak, két kardacsony kézt a
vezérigazgato asszony ugy dontoétt, elkapraztat minket egy gesztus-
sal: mindenkit meghivott ebédre a kozeli pizzériaba. Pizzat ebédelni
akkoriban még elég nagy flancoldasnak szamitott, ki is hliztuk magun-
kat, ebb6l mi lesz bazmeg. A pizzéria zegzugos kiképzése miatt ugy
alakult, hogy mi fiik harman mdr nem fértiink oda a nagy asztalhoz,
igy egy kilon részben teritettek nekiink, meg a Nazaretinek. Gyula
bolonyai pizzat rendelt, én valami hagymas-kolbaszosat, a Nazareti
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meg tésztat. A vezérno idonként rank pillantott, elégedettségiinket nyugtazando, de
egyébként nem alakult ki kéztiink beszélgetés. A csajok persze vihogtak, Gyula nem
értette, hogy az 6 pizzajan miért nincs mas paradicsomos daralt huson kiviil, Nazareti
nem értette, miért kapott a villaja mellé kanalat kés helyett, €n pedig nem értettem, miért
nem azt rendelték a tébbiek is, amit én.

Késoébb, amikor a raktarba jartunk a Nazaretivel rakodni, kifejtette elméletét a terep-
jarokrol. Minden masodik terepjaroban vékonyka, fiatal n6 Ul a kormanynal — ezt figyelte
meg, midta a févarosba koltézétt. Nem értem, honnan szedik ezek a kurvak azt a sok
dzsipet, gondolkodott hangosan.

Rozsdas-homalyos csutortoki reggel volt, amikor kiadta a raktarban a munkat, mire
azt valaszoltuk, Rencsi ezt nem igy szokta csinaltatni. Mire azt felelte, Rencsi mar nincs
itt. Aztan egyszer azt mondta, eléggé idegesitjuk 6t a trikk6zéseinkkel, hogy minek
megylnk a szomszéd utcaba egy szem dobozért ketten. Mondtuk, azért, mert amikor
elindultunk, még nem tudtuk, milyen nehéz lesz a doboz, é€s mekkora. Pedig nem ezért
mentunk ketten, hanem mert tizoraizni akartunk: halsalatat ettink kiflivel egy talponallo-
ban. Szobahémeérsékletl viszonyunk akkor hdlt nagyot, amikor a Nazareti Gj segédet
hozott, az unokatestvérét, épp abbol a varosbol, ahonnan 6 jott. Ki akar minket turni.
Csak hogy mi tudtuk réla, hogy nem tanult meg egy honap alatt angolul, sem kettd, igy
pozicidja a vdllalatban ingatag. Nagybatyja tartja 6t, a vezér-helyettes, akit titokban min-
denki ugy hivott, a Kolbaszorrd. Mi mindenkivel joban voltunk, a Nazaretit leszamitva.
Rosszban vele sem voltunk, de joban sem.

Egyszer meg azzal j6tt, nincs-e kedvink valamelyik este teremfocizni vele meg a
haverjaival, mert nem teljes a két csapat. Nem volt kedvink, de ha lett volna sem men-
tink volna, pedig jartunk teremfocizni mi is. Tudtuk, hogy csak éssze akar rugdosni min-
ket az apostolaival. Meg a palanknak is jol nekilokoétt volna, hisz mi sovanyak voltunk, 6
meg koévér. Na, nem volt kimondottan kévér, csak nalunk testesebb. Meg nagy volt a
segge. O volt az elsé nagyseggii férfi, akit ismertem. Ennek f& oka, hogy kordbban a fér-
fiak seggméretét nem figyeltem, mignem az egyik kolegina, akit csak ugy hivtunk, Hatos,
€s aki még tolunk is jobban utalta a Nazaretit, egyszer megjegyezte réla, hogy ennek az
embernek kuléndésen nagy valaga van. Egy masik kollégarél meg azt mondta, tékén
rigja. Velink egyébként kedves volt, de amikor az utcan taldlkoztunk, magara hizta az
esernyojét, hogy ne talalkozzon a szemiink.

Néha a raktar el6tt a Nazareti megkinalt cigivel. Az is j6 volt, amikor a szolgalati auto-
ban az Angyalok varosa cimi amerikai film betétdalait hallgattuk. Megvolt neki cédén.
Féleg a Hendrix-dal tetszett rola, de az Alains Morrisette néta is jo volt, meg a Goo goo
dollstdl az Iris. Utobbit néha felrakom, bordsabb tél végi reggeleken féleg, és a Nazareti
dulledt, markas farmerbe 6ltoztetett farizmaira gondolok. Meg arra, amikor megkérdez-
te, nem tudunk-e palinkat szerezni. Gyula hozott neki kukoricapalinkat, akkor épp azzal
kisérletezett az apukdja. Attetszé vorosesbarna folyadék volt, a Nazareti megvett bel6le
egy litert. Majdnem kipotyogtak t6le a szemeim, mondta legkézelebb. Aztan a vezérné
nyugdijba ment, a Kolbaszorribdl pedig cégvezetét csinaltak. Nazareti baratunk bizton-
sagban tudhatta magat. Egyébként raktaros volt, f6 feladata, hogy a szolgalati autékon
kicseréltesse a téli gumikat, tovabba nyilvantartast vezessen a gépkocsik allapotarol.
November: a z6ld Opelen a jobb elsé ajton karcolas. llyeneket irkalt az ivekre, az iveket
pedig sokszorositottak, flzték, majd iktattak. Egyszer a Nazareti egy ikerpart hozott segi-
teni, mert kitalalta, hogy nem gy6zzik a munkat. Pedig gy6ztik mi, csak szandékosan
elhuztuk, hogy tébb pénzt kapjunk. Alairasokat hamisitottunk €s muanyagkesztyiket
csomagoltunk a labgomba elleni krémekhez, hogy ha valakinek labgombaja van, és be
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akarja kenni maganak a gombas labat, hogy elmiuljon a labgombadja, lelje éréomét abban,
hogy a krémhez a dobozkédban keszty(it is taldl. Igy érezhetik magukat a Mikulds csoma-
golouzemeének dolgozai is, akik €jjel-nappal csomagoljak az ajandékokat, és nem farad-
nak el soha, hiszen a tudat, hogy minden mozdulatukkal 6rémet okoznak egy gyereknek,
tartja benniik a lenduletet. A Mikulas csomagolotizemében egyébként sincs sem €jjel,
sem nappal, hiszen nem a Féldon talalhato, hanem a felhok felett, a vilagirben, a Miku-
lasbolygon. A Mikulas minden évben kirakja a sok ajandékot, visszafelé pedig teletlteti
a hintéjat munkanélkiliekkel, és viszi 6ket a Mikulasbolygora, a csomagol6 lizemébe
segédmunkasnak.

Labgombakrém csomagolas kézben az ikerpar néhanyszor kirohogétt minket beszé-
dink miatt, majd elmondtak, hogy zenekarban jatszanak, egyikiik gitarozik, masik éne-
kel. ElImondtak, hogy néha jarnak a koézeli kocsmaba zenélni. Erre elmondtuk, hogy mi is
jarunk oda, mert néha van jo blues-koncert. Erre 6k elmondtak, hogy a blues a legegy-
szerlbb zene, amit jatszani lehet a vilagon. Erre nem mondtunk semmit. Tudtuk, hogy
paprikas szalonnat fogunk ebédelni, amibol 6k nem kapnak, meg azt is, hogy aki nem élt
meg nehéz idéket, nem tudja, milyen a jo blues. Aztan otthagytuk a céget, mint hiitében
a szalonnat. Tiz évvel késobb egy Gjsagbol tudtam meg, hogy Uj vezért kaptak, valoszi-
nileg elkildték a Kolbaszorrut.

Szerda reggel varatlanul szembe jott a Nazareti méretes, Mustang farmerbe 6ltozte-
tett segge. Néhany délutannal késébb lattam, ahogy egy kisfiu kezét fogja, és egyenletes
tempoban ballagnak azon az utvonalon, amelyen én is egyenletes tempoban ballagok,
gyerekkézzel a kezemben. Multkor pont szembejoéttek — a Nazareti is masfelé nézett, én
is. Tudom, hogy egyszer térténni fog majd velink még valami k6zds, pedig tudom, hogy
soha semmi k6z6s nem fog veliink térténni mar.

Pityu néni és a fogatlan capa

Kezdett feltamadni a sz€l, de mintha 6 maga sem gondolta volna komolyan: abbahagyta,
majd ismét legyartott néhany selejt hullamot. A siralyok kezdtek elmaradni. Pityu néni
majfoltos kezével megkapaszkodott a csonak szé€lében, és probalt a mélybe nézni.
A repulGjegyet a szdllodai szobaban hagyta, az asztalon. Holnap hazautazik. Pedig csak
tegnap érkezett. A Iényeg viszont megvan, hiszen itt Ul a nyilt tengeren, egy csénakban,
hallgatja, ahogy a lusta sz€l gyartja a hullamokat. Ezért jott ide, nem masért — harom nap,
két €jszaka a hotelben, meg a repiildjegy, ennyire sikerult 6sszesporolni a nyugdijbol. De
ez épp elég, hiszen kint van a nyilt tengeren, egy csonakban, és szerencsére nem toérténik
korulotte semmi. Persze tudta, milyen az, amikor nem torténik semmi, és 6 csak otthon
Ul az agyban, varja a reggelt, mert idés ember Iévén aludni mar nem tud. Itt ugyanez van,
csak a tengeren, és jol sejtette: az 6cean azért bizony mindehhez sokat hozzatesz. Valami
ilyesmit lathatott az 6reg haldsz is, miel6tt megakasztotta a nagy halat Az éreg halasz és
a tengerben. Pityu néni szerette ezt a kdnyvet, Hemingway elbeszélését, Ottlik Géza for-
ditasaban, Uj Magyar Konyvkiadé, kemény papirkotés, 1954. Pityu néninek azok a részek
tetszettek a legjobban, amelyek arrél szamolnak be, amikor Santiagoval, az éreg halasz-
szal nem torténik semmi. Néhany esetben €ppen torténhetett is volna valami, vagy
majdnem tortént is, de nem, aztdn nem tortént mégsem. Igy volt ez jol, érezte ezt Pityu
néni is. Idénként szivesen elbeszélgetett volna Santiagoval a kertvendéglében, vagy épp
kivasalta volna az ingét, ami alatt az 6éreg a szekrényben a felesége fényképét tartotta.
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De Santiago nem jart a kertvendéglébe, mert nem volt pénze, és inget sem hordott,
Kubaban ugyanis meleg van, nem kell ing. Az idegenforgalom is erre épit: sok a szalloda,
mert a helyiek szamolnak azzal, hogy rengetegen utaznak majd ide, hogy éves szabad-
sagukat a tengerparton toltsék el, melegben, ing nélkil, amig még Kuba olyan, amilyen.
Van Hemingwayhez cimzett kocsma is, meg ki lehet Glni az 6éreg Santiago szobra mellé
a partra, ha valaki mindenaron fényképezkedni akar. Pityu néni persze nem ezért jott.
Kivarta az oktobert, hogy leteljen a szezon, elttinjenek a turistak, €s becsukjon a Heming-
way bar. De elszamitotta magat, Kuba ugyanis olyan meleg orszag, hogy ide szezon utan
is sokan jonnek, tehat gyakorlatilag egész évben tart a szezon. Pityu néni igy is megkap-
ta, amit akart: az egyik kevésbé ismert, turistak el6l eldugott partszakaszrol egy kolcsén-
z6tt facsonakkal kievezett a nyilt tengerre, és figyelte a sz€l meg a viz kdlcsénhatasabol
keletkez6 neszeket.

Mar szirkulni kezdett, amikor hirtelen bevagodott a csonakba egy reptildhal. Pityu
néni megijedt, aztan ugy dontétt: mivel ez mégiscsak egy hal, még ha egy kicsit torz is
az otthoni pontyfélékhez képest, nem hagyja megfulladni, inkabb visszadobja a vizbe.
Felallt, és elindult a csonak orra felé. A voérdsbarna repuléhal halszemével meredten
bamulta, mire készul Pityu néni, majd amikor az asszony érte nyilt, ugrott egyet, Pityu
néni pedig megijedt, de olyan szerencsétlentil l€épett, hogy laba megakadt a csonak szé-
lében, és hattal az 6ceanba fordult. Virdgos kétényruhdja egybdl atazott, de mivel tudott
Uszni, kénnyen a felszinre kalimpalta magat. Amikor kértilnézett, bosszankodva allapitot-
ta meg, hogy vagy tizméternyire kertilt a csonaktol. Ekkor jott egy nagyobb meglepetés:
capauszony bukkant fel a vizen, €s sebesen kozeledett felé. Az asszony megprobalt
néhanyat csapni a kezével a csonak iranyaba, de a cdpa mar hudzta is lefelé, a labanal
fogva. Huzta, huzta, mire Pityu néni rantott egy nagyot, €s egyszertien kirantotta a labat
a capa szajabol. Mindez megismétlédhetett vagy harom-négyszer, végil Pityu néninek
sikerult elkapnia a csonak szélét. Két kézzel fogta a vizes deszkat, kohogott €s fujtatott
az ijedtségtol meg a sos viztol. A capa is a felszinre emelkedett, kidugta a fejét a vizbdl,
majd igy szolt Pityu nénihez.

— Szia.

Pityu néni ijedtében visszakdszont ugyanigy, bar nem szokta szeretni, ha a magyaror-
szdgi Ugyintézéseknél egybdl letegezik a hivatalnokok. O maga hatdron tdli magyar volt,
de ezt sosem hangoztatta, most is csak azért fontos, mert a hataron tuli tertileteken, mint
tudjuk, magadzodni szokas. Elénk tdrsalgds kezd&dott, melynek soran kideriilt, hogy
a capa és Pityu néni korulbelil egyidosek. Ezért sem sikertilt a capanak véres cafatokra
szaggatnia Pityu nénit, ugyanis olyan oreg hal volt, hogy mar a fogai is kihullottak:
a vizbe esett asszony tehat nagyobb megeréltetés nélkil ki tudta rangatni a labat a capa
allkapcsai koézul, amelyek fogak nélkil csak olyanok voltak, mint valami hungarocell-lap
vagy témorebb szivacs. A capa elnézést kért, amiért egyb6l az 6szténei szerint viselke-
dett, majd felajanlotta Pityu néninek, hogy visszavontatja 6t a partra — elvégre mindjart
itt az este. Pityu néni faradtan beleegyezett. Megtették visszafelé a sziikséges harom-
négy kilométert, kézben elbeszélgettek az unokakrdl, az éreg halaszrol, Barack Oba-
marol, meg hogy milyen nagy a dragasag itt is, ott is. A partra érve Pityu néni felvetette,
hogy uljenek be a kertvendégl6be, és egyenek valami helyi ételt, mondjuk siilt banant
rizzsel €s fekete babbal. A capa megkdszonte, de inkabb visszauszott. Mint kifejtette, fur-
csa lenne, ha egy hal csak ugy beilne a kertvendéglébe, plane ilyenkor, szezonban, ugy-
hogy inkabb eltekintene az ilyesmitél, kilénben sem akarja, hogy ideszokjanak a turistak.
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FORGACS PETER

Ajté

— ikernovella —

Ajton innen

H. t6bb mint husz éve dolgozott ugyanabban az irodaban. Tette a dol-
gat, sosem elégedetlenkedett. Agglegényként jol birta az egyhangusa-
got. Telefondlnia, hal istennek, csak elvétve kellett. A valtozatlansag volt
szamadra a tulélés zaloga. Eddig mindig sikertilt elfoglalnia magat vala-
mivel. Egy ideje azonban ratelepedett az unalom. Fojtogatni kezdte a
kis helyiség aporodott leveggje, €s a munkanapok is egyre hosszabbnak
tintek. Nemrég azon kapta magat, hogy a nyugdijaig hatralevé id6t
szamolgatja. Az eredmény csak még jobban elkeseritette. Tudta, hacsak
nem talal ki valamit, a monotonitas elébb-utobb felérli az idegeit. Valami
otlet utan kutatott, amivel enyhithetné ijeszté érdektelenségét. Ezért
aztan egy nap hatraddlt forgoszékében, kezét dsszekulcsolta tarksjan,
és tekintetével végigpdsztazta az iroda falait. Nem tudta, pontosan mit
keres. A szekrény folott két helyen is foltokban levalt a vakolat. J6 id6-
toltésnek tlnt Kitalalni, mire hasonlitanak. Az egyik szinte hibatlanul
abrazolta Malta térképét, a masik meg egy lepkeszarnyra emlékeztetett.
Mivel tébb folt nem volt a falon, a jatéknak hamar vége lett. Ezutan az
roasztalfiokokkal prébalkozott, hatha talal bennik valamit, ami ellizi az
unalmat, de hiaba. Iratok, pecsétek, iroszerek €s egy csomag papir
zsebkendd, semmi mas. Feldllt és kinézett az ablakon, hatha felfedez
valami kilénlegeset, ami eddig elkerllte a figyelmét. A latvany lehan-
golo volt. Az elhagyatott kabelgyar telephelyét felverte a sargan viragzo
parlagfii. Hosszabb-révidebb fekete kabeldarabok kigy6ztak mindenfe-
lé. A depo kopott, szirke fala tévében egy patkany futott végig, majd
at az udvaron, jjedten meg-megtorpanva a gazbol kimeredo kabelcson-
kok lattan. H. megmosolyogta a jelenetet: ,,Na, legalabb valami.”

Ekkor kopogtak. ,Ez Barbara” vagta ra H., még az ablak felé fordul-
va. Vorosre ruzsozott, kézépkoru no Iépett be az ajton egy paksamétat
szorongatva a hona alatt. Tényleg Barbara volt az a szemkozti iktatobol.
Odakdszont, letette az iratot, €s mar ment is. H. az asztalhoz lépett, fel-
Utétte az aktat, de ekkor udjra kopogtak.

— Gyere be, Martin! — szolt ki, mire kinyilt az ajto, és valoban Martin
allt a kiisz6bon a jogi osztalyrol. Csodalkozva kérdezte:

— Honnan tudtad, hogy én vagyok?

—Nem is tudom. Talan a kopogasbol.

Aznap legalabb tizen jottek még, €s H. a nap végére biztos volt
benne, hogy megtalalta unalma ellenszerét. ,Tizbdl hat talalat, nem is
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rossz arany, €s meég javithato. Csak egy kis odafigyelés az egész. Na, majd holnap.” Azzal
bezarta maga mogott az ajtot, €s futydrészve elindult hazafelé.

Masnap frissen €bredt. Rég nem tapasztalt izgalom motoszkalt benne. Tudta, ma sokkal
nehezebb dolga lesz, hiszen péntek van, a hétf6-szerda-péntek pedig tgyfélfogadas. T6bb
tucat leszazalé€kolt, rokkant, testi vagy szellemi fogyatékos €lt a korzetében. Legtobbjtikkel
gyakran talalkozott, de korantsem annyiszor, mint a kollégaival, ezért a mai kopogos jatek-
ban nem sok esé€lyt adott maganak. Odaiilt az iréasztalahoz, kipakolta aktataskajabol a
gyogyteas muanyag termoszt €s a parizeres kiflit. Majd lecsatolta csukléjardl Pobjeda tipu-
su karorajat, rakonyokolt az asztalra, ket kezével megtamasztotta a fejét, és lehunyt szem-
mel vdrt. Alig mult kilenc, amikor kopogtak. Osszerezzent. ,Ez Berger, a leszdzalékolt tar-
goncds.” De elbizonytalanodott. Ugy déntétt, kivar. Tekintetét a tomor ajtdra szegezte.
Osszpontositott. Kisvartatva ujra kopogtak. Ujjongva ugrott fel az asztaltdl: ,Dehogyis
Berger! Ez a csipSprotézises Wolf lesz! Hat persze!” Nyilt az ajto, és a vilagfajdalmatol min-
dig savanyu képu Wolf Iépett be rajta. H. 6réomében majdnem atolelte.

Lassan 6szbe fordult a nyar, télbe az 6sz, €s kozeledett a karacsony. Péntek volt. H. Ggyfelei
ebédszinetig egymasnak adtak a kilincset. Mar tébb mint 6t honapja €lt a kopogos jaték
blvoletében, €s ma is jol ment a jaték. A gondosan vezetett statisztika alapjan egyre
nagyobb pontossaggal azonositotta az ajto mogott allokat. Persze, még javithatott volna
rajta, de ilyenkor, délutan mar nemigen jott senki.

Irodaja ablakaban allva nézte a behavazott udvart. A telephelyen tekergé kabelek ugy
kandikaltak ki a ho aldl, mint jégbe fagyott murénak. Egy raklap rohadé deszkai kozétt fol-
tos macska tanyazott. Figyelte egy darabig, azutan visszailt az asztalhoz. Gondolta, iszik
egy korty teat. Epp lecsavarta a termosz kupakjat, amikor kopogtak. Felkapta a fejét. Ilyen
kellemesen lagy, nem tolakodo, de mégis a virtuozitas jegyeit magan visel6 kopogast még
sosem hallott. Biztos volt benne, hogy uj tgyfél. A kivancsisagtol hajtva az ajtohoz ugrott,
€és kinyitotta. Egy piszkossz6ke, kifejezetten csinos harmincas né allt el6tte, napszemiiveg-
ben, jobb kezében fehér botot szorongatva. H.-nak még a szaja is tatva maradt a latvanytol,
hang is alig jott ki a torkan. Betessékelte a vak n6t, s mikézben az iratait tanulmanyozta,
néha rasanditott, mert sehogy sem tudta 6sszeegyeztetni a jelentésben leirtakat — a cukor-
betegséget, a pocsék anyagi helyzetet, a rokkantsagi nyugdijat — azzal, amit latott. Pedig
mar rég megtanulta, hogy a latszat és a valosag altalaban elmell6zik egymast. Miutan a n6é
tavozott, H.-nak soha nem tapasztalt hianyérzete tamadt. Lehunyt szemmel igyekezett fel-
idézni a zeneileg is értékelhetd, finom kopogast €s a nét, akire negyven évet kellett varnia.

Szérnyen telt a hétvégéje, akarcsak a ra kovetkezé hete. Képtelen volt 6t kiverni a fejébdl.
Ujra latni akarta azokat a kecses rajzolatd ujjakat és hallani azt a kilénleges, kifinomult kopo-
gast. Elhanyagolta a statisztikait, a jaték sem ment, hibat hibara halmozott. Mintha egyre
csak tompult volna kiilénleges hetedik €rzéke, ami az utolso pillanatban kiragadta 6t a nyo-
maszto letargiabol.

Az eziistvasarnapot kéveto hétfén €pp a kabelgyar behavazott udvaran viaskodo varja-
kat figyelte, amikor kopogds hallatszott az ajtén tulrél. Nem akart hinni a fiilének. O volt az,
semmi kétség.

—J6jjon be, kedves Andreal

H. megrémiilt a sajat hangjatol, de leginkabb a bizalmaskodo hangvételtsl. Hogy jon 6
ahhoz, hogy csak ugy leandreazza az tigyfelét? De a n6 addigra mar botjaval végigkocog-
tatva a helyiség butorait, eljutott a karosszekig, és lelt.

— Mondja, kedves H. ur, honnan tudta, hogy €n vagyok?
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— Megismertem a kopogasat.

Andrea bajos mosollyal nyugtazta a furcsa valaszt. H. érezte, hogy elpirul. Most el6sz6r
orult annak, hogy a n6 mindezt nem lathatja. Amig a szocialis juttatasok lehetséges mérté-
kérdl beszélt, végig a nét figyelte. Sosem latott nala vonzébb teremtést. Mire befejezte a
mondokdjat, teljesen belehabarodott. Gyorsan még megemlitette a kotelezé terepszemilét,
amit ezen a héten, de mindenképpen az Unnepek el6tt nyélbe kéne (itni, hogy az eredmeé-
nyét csatolni lehessen a kérvényhez.

— Varni fogom — mosolyodott el a n6, €s tavozott. H. megbabonazottan meredt az ajtora.

Csitortokig birta. Ugy doéntétt, munkabdl hazafelé menet felkeresi. Féléranyi bolyongds utdn
ott allt a harmadik emeleti lakas ajtaja el6tt. Izgatottan bekopogott. Néhany masodperc
mulva mar kattant is a biztonsagi zar, s az ajtoban ott allt Andrea. Arcardl derd sugarzott.

— Udvézlém, H. dr! Faradjon be.

H. meghdkkenve lépett a szik el6szobaba.

—Na, de honnan tudja, hogy én vagyok, hiszen...?

— A kopogasabol — vagott a szavaba a n6.

H. elcsodalkozott.

— A kopogasombol? De hiszen most hallotta el6szor. Ez fantasztikus! Erre én sosem len-
nék képes. — A ,szakmai” irigységénél csak a csoddlata volt nagyobb. Andrea, mintha latta
volna meglepett abrazatat, elmosolyodott.

— Nem bizony! Mivel 6n nem vak, kedves H. ur!

A latogatast kovetéen H. felhagyott a kopogos jatékkal. Be kellett latnia, hogy Andrea
képességeit sosem szarnyalhatja tdl. De nem is banta. Id6kézben ugyanis kezdetét vette
egy masik, sokkal izgalmasabb jaték: kettejiik kézds kalandja.

Ajton tul”
1986. november 1.— december 1.

H. megfigyelése tigynoki karrierem eddigi legizgalmasabb feladata. O az az ember, akirdl a
kutya se gondolna, hogy barmivel is felhivhatja magara a hatésagok figyelmét. Az allamra
teljesen artalmatlannak tinik, torvénytisztel6, szerény ember. Erre utal blintetlen el6élete is.
Persze, mindez korantsem zarja ki, hogy a feddhetetlenség leple alatt konspirativ tevékeny-
séget folytasson. Megbizatasom €pp e feltételezett kettds €letvitel lehetoségének feltarasa
iranyul. Munkahelyi kapcsolatai feliiletesek, igy kollégai kézul senki sem alkalmas a megfi-
gyeldi feladatra. Maganélete is sivar és egyhangu. Agglegényként é€l, alkalmi partnerei,
baratai nincsenek, tarsasagba nem jar. Hétk6znapokon munkahelye €s otthona kézoétt inga-
zik, estéit €s a hétvégeket lakasaban tolti a négy fal kdzott. Havonta egyszer felkeresi vidé-
ken €16 6zvegy édesanyjat. Mashova nem utazik, leszamitva néhany hivatalos jellegti szol-
galati utat. Mozgastere annyira behatarolt, hogy a kozelébe férkézeés legkézenfekvobb
modjanak az mutatkozott, ha tgyfélnek alcazom magam. A Kézpont tgy dontétt, hogy a
leghatékonyabb megfigyelést vak nének dlcizva hajthatom végre. Igy nagyobb a valészi-
nldsége, hogy a megfigyelt személy elarulja magat egy gesztussal vagy mozdulattal. A
Koézpont segitségével sikerllt dokumentumokkal alatdmasztani hamis identitdsomat, lakast
biztositottak a szamomra, kaptam fehér botot, napszemiveget, miegymast. El6tte specialis
foglalkozasokon sajatitottam el a vakok viselkedéskultarajat.
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1986. december 5.

Ma kerllt sor az elsé bevetésre. H.-t az iroddjaban kerestem fel, mint egy olyan ugyfél,
aki egészségi dllapota miatt szocidlis segélyre szorul. Arulkodé nyomok utdn kutatva
koértlnéztem a helyiségben, de hamar ra kellett jdnném, hogy ha H. egyaltalan folytat is
valamilyen konspirativ tevékenységet, azt nagy valoszinliséggel nem az irodajaban teszi.
Egy-két furcsasagra azért felfigyeltem. A szekrény folott példaul a levalt vakolat furcsa
rajzolatu foltot hagyott maga utan (készitettem is rola titokban egy fotét a fehér botomba
rejtett mikrokameraval — lasd 1. szamu melléklet). A folt szinte hibatlanul abrazolta Malta
térképét. Fel6tlott bennem, nem egy zuglgyvéddel van-e dolgom, aki titkos adotigyle-
teket bonyolit, de késébb ezt a feltevésemet elvetettem.

1986. december 15.

Ma talalkoztam H.-val masodszor. Rogtdén a megérkezésemkor egy sokat igérd furcsa-
sagra lettem figyelmes. H. rendelkezik egy rejtélyes képességgel: elenyészé hangeffek-
tus (pl. kopogas) alapjan képes azonositani a forrasként szolgalé személyt. Elképzel-
hetének tartom, hogy megbizoi €épp e kilonleges képessége miatt alkalmazzak. Hogy
konkrétan mire, az még tovabbi megfigyelést igényel.

Egyértelmivé valt, hogy H. a gyengéd vonzdédas fogalmat kimerité szimpatidaval visel-
tetik irantam. Nem is csoda, hiszen igénytelen testi €s lelki jegyei egyébként nem predesz-
tindljak a magamfajta attraktiv holgyekkel valé ismerkedésre, hacsak nem haszndlja ki hiva-
tali poziciojabol eredo helyzeti elonyét. Pontosan erre a tényre alapoztam a stratégiamat.
A vagykeltés egyben a megfigyelési folyamat masodik fazisanak kezdetét is jelentette. El
kellett érnem, hogy kapcsolatunk hivatalosbol személyess€, majd intimmé valjon. Ez volt
az egyetlen médja, hogy a kozelébe férkézve otthondban is kutakodhassak.

1986. december 19.

Taktikam helyesnek bizonyult. Ma délutan, holmi hivatali okokra hivatkozva mar itt is allt
lakdsom ajtaja elétt. Ugy dontottem, megtréfalom 6t, ezzel is ndvelve a koztiink kibontakozd
(latszolagos) bizalmat. Kopogasat kovetéen a sajat fegyverével tamadtam ra: kitalaltam,
hogy 6 dll az ajté el6tt. Ezen felettébb elcsoddlkozott, s dgy lattam, letaglézta a gondolat,
hogy egy ,vak” n6é még ndla is tobbre képes. Az, hogy talan nem is vagyok vak, fel sem
merilt benne. Sajnos, a kis tréfa hatdsara H. soha tébbé nem haszndlta (legalabb is a jelen-

létemben) kilonleges képességét. Lehetséges, hogy a ,hangeffektusos” nyom is téves?

1986. december 24.

A karacsonyt mar H. lakasaban tinnepeltik, meghitt kettesben. Az elmult harom napban
igyekeztem alaposan atkutatni a lakas minden szegletét. Tobbszor is. Mégsem akadtam
semmilyen kompromittalé nyomra. Felmertilt bennem a kérdés: lehet, hogy H. mégsem
végez allamellenes tevékenységet? Lehet. Viszont id6kézben ra kellett jonném, hogy a
latszattal ellentétben nagyon figyelmes, mivelt, raadasul nagy természettel megaldott
férfi. Bevallom, hogy irantam tanusitott vonzalma azéta viszonzasra talalt nalam, és t6bb
esetben tulléptem a hataskérém szabta hatart. Ezért azt gondolom, Ugy tisztességes a
részemrol, ha személyes érintettség miatt kérni fogom a célszemély megfigyelésével
kapcsolatos tgynoki munka aloli felmentésemet.

* Részletek K. Andrea alias ,Vak n6” ligyndk megfigyelési naplojabol.
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BAKA L. PATRIK

Hotel Ucka

Lucka Wasserman fecskeszive félt, hogy az apja faradt
hullaja mellett felsejlé Medusa-arcélek,
melyeket a hullamok mély tintaval festettek,
az 6 vonasait remegik vissza.

Az Uj izekre el6bujtak a rakok is,

a molo repedései helyenként tovabb repedtek,

s a Hotel Ucka mézéles lépcsofalan
sig-rina villant a vaskabatokon.

5
Basszus, ilyen meleg tengerben se furédtem még.
5

Josip Vukanovic szédult az északi fusttol.

Duhében a szallo falaba nyomta a csikket:
az els6 l16vés volt a lanyszinld vakolaton.

Teritéskor a kések, villak, a német porcelan Morse-kodot
kopogtak —
nem tudta felfejteni. Csak egy tanyér tort a padlora —
mintha Lucka hangjaval repedt volna szét.
Az emeleten a Standartenfiihrer épp elélvezett.

5

Elharaptam a szam, ahogy a kavicsparton aludtam.
Egész héten marta aztan a kaposzta meg a so.

5

Saul Wasserman a keletre nézé ablakokbdl latta,
hogy Josip Vukanovi¢ a homloka kézepére mutat.
Otszaz méterrdl tette, az a pont mégis gy égett,

mintha YHVH o6ltétte volna fel az usztasa ruhat.

Lucka hozzabujt, miel6tt kiment volna el€juk,
hogy a molon adja at életmuve kulcsait.
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5

Brutalisan sokat eszink, mintha Bacchus teritene;
mintha egész Eszak- és Kelet-Eurépa itt akarna
megtémni magat. Talan még a rohadt naptej is dagaszt.

5

Lucka Wasserman végig az apja hata mogott allt,
amig az a terveket rajzolta. A keleti €s az északi
falat, illir k6bdl a partot, a kiralyi Iépcsét a
kiralyi bejarathoz. A te palotad,

a mi birodalmunk, mondta, €s a szakalla megdsaziilt.

5

Amig kopkoddm a vizet meg a kétszer annyi sot, nézem a kislanyt,
osszehuzott fenékkel és surlodé combbal a Iépcsén. A rom
akkor sem huzodik félre, amikor a tovébe enged minden természetszindit,
ami 6sszecsomozta, mint valami kalozkdtélcsomot.

5

A Wasserman-félsziget északi fokan futo spirallépcso
a tengerfenékbe mertil, és apa azt mesé€lte,
a pokolba vezet. De az alkonyat félfelé is megrajzolja
az iveket. A mi birodalmunk rakos kéve a hatar.

5

Olyan jokat alszom, és nem almodom semmit — fuldugohatalom.
Az viszont ciki lett volna, ha nem hizom le a mellkasom:
olyasmi ez mar, mint a fecske papi-firdéruhak. Aztan egy ujabb
mementon Uuszom at: mélyfoltos a tenger, pedig nincs arnyék,
ami vesse. Gyikemberek mindentitt €s az égen egy atlatszo fecske.

L)

Lucka Wasserman Josip Vukanovicot nézi, amint az anyjarol

elnevezett 6svényen sétal, majd a spirallépcsénél megall
és mérlegel. De a lelke egy tollpihénél sokkal... sokkal nehezebb.
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5

Péterék ugy — €s olyan sosan — usznak, ahogy €n sose fogok:
két analog rendszer a rendezetlenségben.
A szOke furtdk spiraljait simogatom, a szotagokat pedig
a lassu, szerelmes szuszogas ritmusara rajzolom.
Nem is gondolnam, hogy a friccek ilyen jo kedélyuek...
biztos feloldja 6ket, hogy olyan olcso a horvatok melege.

5

A Standartenfiihrer vaskabatja uralja a szobat. Lucka Wasserman illir
ranakat rajzol, fénnyel. A kabat mindig melegebb a testnél.

5

Swimming Pool, Sex on the Beach, Breskva és Schweppes rendel.
A katonas pincér néni a hajamba tur — a tébbiek nevetnek.
Poharainkon mementoként koccan a Hotel Ucka —
lehetne a valtozatlan reggelit felszolgalo kisvaros €ke is,
de még a buszon hallottam, hogy az utodok eladni és felujitani sem —

ilyen emléknek akarjak. A tet6 allitolag tavaly omlott be,
de komolyan, ilyen meleg tengerben se furédtem még.

5
Aztan Kirké arcat latja, amint a mély tintaval festé hullamok kézé néz.
5

Az egyik rak majdnem ram vetette magat, ahogy buzeraltam
a molo, a lépcsoésor alatt, amibdl két girbegurba fa tort utat
csontvazkezekkel, levelekkel. Mintha
egy videéki, elfeledett, antik istennére emlékeznének.

Az emeleti ablakok zsalugaterei kozétt fény
revul at €s remeg meg — igazan szellemes. A nyakamat ra,
hogy azok ketten ott a bojanal szexelnek. Csak félrehuzod az
anyagot, mint a szinpadi barsonyfliggénydket.
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Fém+bor, Szabo Péterrel kozosen, interaktiv hanginstallacio, Stimulalt Rezgések, MAGMA, Sepsiszent-
gyorgy, 2013 (foté: MAGMA, Szabd Péter)
https://www.youtube.com/watch?v=rznddRhoX_w
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LomBOS KORNELIA

Fenyvesi Kornél

Oszi est, te és én

Egy fiatalember ment a s6tét utcan, feltlrt gallérral. Elhaladt a vak
kirakatokkal asito, kopott Uzletsor mentén, az &szi kodszitalasban.
Vallig ér6 barna hajaba bele-belekapott a sz€l, Iépegetd ifju a szurki-
letben. Unalmas, szokvanyos jelensé€g a nyitrai allomas felé vezetd
macskakoves, szik utcaban. Hamar elvesztettem az érdeklédésemet,
€s ismét kopottszirke boritoju baratom vilagaba, a térzshelyem bor-
fotelébe és friss kdnyvzsakmanyomba merultem. A sorokbdl tér-idg,
léttelen létezok kerekedtek. Emlékek, egy érdekes, betegesen bajos
kapcsolat késsel és sarga nyakkenddével, és a dohanyfiistds kavéillat-
ban nagyvarosban bolyongé miltkeres6 lettem €én is, amikor isme-
retlen ujjak téptek ki képzelt vandorlasombdl. Sz6 szerint hosszu, for-
mas kérmd ujjak martak bele a nyomtatott szavak soraba, ahogy
valaki, 6szinte felhaborodasomra, feliilr6l megmarkolta a kezemben
tartott, nyitott kényvet.

— Esti Kornél? — hallottam, de az alombdl felriasztottak értetlensé-
gével, és alig jutottak el hozzam a szavak. — Faszagyerek az, nem
hiaba a druszam! Ezt olvasod? — keresett velem szemkontaktust a
félém magasodo, 183 centiméternyi, szlrke szemU zavargas.

— Nem, csak a képeket nézegetem... — vagtam ra olyan maro szar-
kazmussal, amilyen csak mindig oly pedansan udvarias énemtol
kitelt. Epp valami olyasmi késziilsdott bennem, hogy ’tessék az olva-
s6 embert békén hagyni!’ vagy 'anyad nem tanitott meg, hogy ide-
genek konyveit nem fogdossuk?!’, amikor a fiatalember felcsendilé
harsany nevetésétsl megugrottam.

— Jol van! Nagyon jol van! — rikkantotta, ahogy engedély nélkiil,
naiv természetességgel lehuppant az asztalomhoz allitott, az enyém-
mel szemkozti borfotelbe. — Az izlésed konyvek terin teccik, és
humorod is van. Mi baratok leszink!

— Es ezt te igy eldontotted? — Felfelé randulé szemoldokeim
reményeim szerint lekezel6 kérdgjelet formaltak.

— Persze! — vagta ra azzal a zsenge szakallal keretezett, széles,
kornélos vigyorral, amely olyan ragados volt, mint a gazdaja.
Arcvonasokba és felhuzott vallakba oltott szigor akartam lenni, de
menthetetlenll kiestem a szerepembdl. Azt hiszem a szdjszeglete-
met megrebbenté mosollyal irtam ala a lathatatlan paktumot. —
Szoval, baratném, most lettem itt diak... Marmint nem itt ebbe
a kavézoba, de amugy nem is lenne rossz, bagozgatva, kavézgatva
falatozni a tudast. A Ty a Ja nagyon stil név, nem? — Elismeréen bic-
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centett. — Na, most lettem els6s, magyar—polgari szakon. Egy hoénap, hogy elrepiil,
baszod! Es sokat vagyok egyediil. Nem ismerek sok embert, nem is merek bédog-bol-
dogtalannal haverkodni. Erted... Latni szoktalak a kényvtarban.

— Mily meglep6! — ironizaltam, de elveszett az €le. Azt hiszem, az a szirke, naiv lel-
kesedéstol csillogo, sotét pillaju szemparja blvolte tartaléklangra eredendé paranoiamat.
Meg hogy az egész fiatalember aradt, csobogott, csillogo csalafintan. Akaratom ellenére
belemosta magat az elmémbe. Furcsa volt... €s szép is volt az egész. Azt hiszem, ez ked-
venc vegylletem, mert valahogy természetes.

— Aki a kényveket szereti, rossz ember nem lehet — kényszeritette pajkos ragyogasba
a fiatalember arcat széles vigyora. — A viragot meg tartszd meg, szarosz! — Heherészve
nézett korbe. — Te, de te olyan okospofdju vagy. Oreganydm szokta igy mondani. Széval,
mondjad man, mit kell itt egy atyamfia farkasnak tennie, hogy kaphasson egy kavét? —
Am miel6tt valaszolhattam volna, Gjabb kérdés perdiilt elS Gjdonsiilt ,bardtom” vékony
ajkairol. — Mi a neved? Nem tudom a neved, hogy segitsek neked, hogy megtaldlj, ha
keresnél? Na, hogy hijnak?

— Kornélia. Lombos Kornélia. — Nem akartam James Bondosat jatszani, csak valahogy
automatikusan asztaltarsam meggondolatlan, szabad aradasanak gatjava feslettem. Mint
a virag, udvariasan folytattam: — Lagyitojellel irom a nevem, ha valamikor le kéne irnod.

Débbenten nézett ram, de nem lepett meg. Magyar ajku, raadasul magyar szakos
létemre nem hungarizalom a nevemet? Hat az meg hogy lehet? Hanyszor megkaptam,
hiszen akkor, talalkozasunk térid6-pillanataban €én mar egy bakalaureatusi diplomaval
a zsebemben, negyedik évemet terveztem egyetemi iskolapadban télteni. Mar nyitottam
a szamat, hogy ujra elmeséljem a forditott haztets torténetét az ,s”-em felett, amikor...

— Csak viccelsz! — nézett ram hitetlenkedve a fiatalember. — Nem lehet ez a neved!
Nem hiszem el! — Nem tudtam megkérdezni, hogy érti, mert hirtelen elragadta a féldén,
labaim mellett pihené kézitaskamat, de oly hirtelen, hogy tiltakozni sem gy6ztem. —
Nyugi, nem lopni akarok, de ezt nem... ilyen nincs! — habogta, ahogy taskamba turt. Ugy
megdobbentett, hogy hagytam neki. — Latnom ké az opcsanszkidot! — hadarta elkereke-
dett szemmel, €s valoban, mindig rendezett pénztarcam irattartéjabol huzta el6 a sze-
meélyazonossagimat. — Ilyen nincs! — szoritotta vékony, hosszu ujjait szajara. Hirtelen,
nagy, sziirke szemei még inkabb elkerekedtek. — Beszarok. Tikkokooot! Még egy napon
is szulettink, basszameg. Baaar, anyam aszonta, nekem két nappal korabban kétt vona
gyunném, de valahogy nem akarédztam kibujni. Csoda? Amilyen dolgok mennek ebbe
a vilagok legjobbikaba... Meg akartam varni, hogy Justin Timberlake-kel sziilessek egy
napon. Szexiting nagyon! De Te... Te, de ez hihetetlen. EEEz nagyon ott van! Minket
a sors hozott 6ssze, baszod! — Ekkor fejét finoman csévalva felém nyujtotta kezét. — Csak,
hogy értsd, mit bomolok ittend: Fenyvesi Kornél vagyok, a kisasszony szolgalatara.

Hat igy kezdédtink el.

Jo étvagyat, avagy ekphrazisz Goya Szaturnusz
felfalja gyermekeit cimu festménye ala, fole,
mellé vagy valahova oooda hozza, no

Ismertet6 a szerz6rol: Fenyvesi Kornél tagadja, hogy létezik. Annak, ellenére, hogy 6 az
én lakotarsam és egyetlen, tehat egyértelmien legjobb himnem baratom, és jelen pil-
lanatban is a hatam mogoétt, a vetetlen agyan henteregve ténykedik valamin (kuncogva
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s olykor férfiasan heherészve szemezik laptopja villogé képernydjével, €s nem hagyja,
hogy belepillantsak kajan élvezkedése forrasaba, széval garantaltan nem pornét néz
[abbdl minden ellenérzésem ellenére mindig mutat egy-két , aszta-emmad-deszar” sza-
vakkal elorevetitett jelenetet], hanem valamelyik Disney mesébe feledkezett bele...
Gondolom, bar ezt is tagadna.) Széval, Fenyvesi Kornél minden Iétezésre utalo tény elle-
nére tiltakozik maga a létezés fogalma, a lét-mint-olyan elve ellen, konkrétan kikéri
maganak a feltevést, hogy 6 van. Ha bizonygatom, mindig Hamletnal kétiink ki, akit
Kornél minden egyes alkalommal elkild ,,Desdemona puncuskdjaba”. Idézet kovetkezik,
~Lenni vagy nem lenni, leszarom...” Idézet vége...

Fenyvesi Kornél, aki lirikus l€leknek vallja magat €s megveti a ,prozalelki szaraz vad-
barmokat”, koéztlik engem is, tagadja, hogy problémai lennének. Megint egy idézet: ,én
boldog vagyok, minden rendben velem, és még ha a siromra szoritott fllel hallgatézol
kénnyes sohajok helyett, akkor is csak azt suttogom majd neked, készé6ném, kedves,
minden oké velem”, most van vége az idézetnek. Minden normadlis ember, kiilsé megfi-
gyeldként ugy gondolom, belecsémorlétt volna ennek a huszonét éves fiatalembernek
az életébe. Edesanyja haldla utan kis hijan bortonbiintetésre itélték rongdlasért, testi sér-
tésért €s tobbrendbeli kézszeméremsértésért, miel6tt félbehagyta egyetemi tanulmanya-
it (,ordljon a vilag, hogy nem lettem tanar, basszameg, ]. Atikat meg az isten aldja
meg!”). Csalddon bellli er6szak, két végletesen rossz (Kornél szerint ,végzetesen tanul-
sdgos”) kapcsolat és kezeletlen depresszié (Kornél gy fogalmazna: ,csak nyers &szinte-
ség, babam”) hajtotta 6t a vilagba. Két évig élt hajléktalanként kilénbdz6 nagyvarosok-
ban. Jelenleg az ,GtkeresS €letmiivész”, ,bukofélben 1€évs kolts” és a ,még mindig lelkes
Ostolerans” titulusokat vallja magdénak, mikézben alkalmi munkdakbdl tartja fenn magat.

Fenyvesi Kornél tagadja tovabba, hogy alkoholproblémai lennének, vagy hogy multiplex
személyiségzavarral kiizdene. Idézet jon ismét (Kornél monolog a’la egy tiveg rum a szer-
vezetben): ,Csak az van Kornikam, hogy annyi van bennem néha, annyi €les vacak kavarog
itt e, hogy ha nem osztanam el kiilénb6z6 I€lekoldalaim koézott, hogy tébb fronton pusztitsuk
a hilyeséget, felszabdalna. Racionalis Kornélt csesztetik a hivatalos Ugyintéz6k, Romantikus
Kornél imad szivsajgasban fesledezni darabokra, Bohém Kornél meg karéltve velem énekli
a 'Kutydk ugatasat’ a holdfényben. Ez vagyunk, babam, tessék csak utdlni engtinket!”

Fenyvesi Kornél tagadja, hogy egyetlen szavam is igaz lenne, €s megkeért, hogy ezt
irjam bele az ismertet6be, masképp megbanom. Verse a szakmunkam irasa kézben szi-
letett, mert megpillantotta, hogy az inspiracioul szolgalé festmény szerepel Carroll
Természetfeletti Horror az irodalomban cimii konyve elélapjan. En kérek elnézést érte,
csak azt akartam, hogy segitsen begépelni par passzust az emlitett tanulmany szévege-
bél. Helyette ez sziletett:

Fenyvesi Kornél
Jo étvagyat, avagy ekphrazisz Goya Szaturnusz felfalja gyermekeit cimii festménye
ala, folé, mellé vagy valahova oooda hozza, no

Jo étvagyat! Egyé€l csak, nem is zavarlak,

Csak leuldk ide a labaid elé,

Nem, nem baj, ha véres lesz a nadragom, volt azon mar rosszabb is,
Csak ne zavartassad magad.

Olyan ijedten nézel. Mind a tied! Ne féljél ma’, te!
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Latom, sok a kin az Olimposzon. Se fodraszra nem telik, se ruhara, de még egy
tisztességes €lelmiszerbolt sem akad, latom...

Szegény...

Nem mondom, hogy sajnalom, inkabb megértem.

Latom az ériletedet meg ahogy arnyasan baszkod az ideg, ahogy feszul benned
a sikoltott kérés.

Nem értették, mit jelent, hogy hagyjatok békén, mi?

Szegény, elgurult a gyogyszered, aztan magatdl mozdult az a rusnya kezed.
Oregséged benne zigott az izilleteidben és az ,HAGYJATOK MAR BEKEN!"
a fejedben, €s csiri-biri-csiri-biri zabszalma, a kisgyerekem felfalva.

Direkt megoldas, mondhatom...

Tanitottam egyszer alapiskolan... Hazudné€k, ha azt mondanam, most,

Ahogy igy nézlek nagyon, hogy nem engednélek be abba a krétaszagu zsivajba.

Mennyi gyerek uszna meg a hospitaciod? Mennyit hagynal meg? Hanyat?

(Bar... asszem, a mai gyerekagy kivaltképp hanyat)

Némma, kénnyeket nevetek neked.

Szar az €let, és sajog, hogy van, aki nem érti, €s helyetted 6ril a mindennek,

Mikézben téged a semmi fal fel.

Nélkiled van még derlje, mert nem nyalt az agyaba senki.

Féleg a szemedet nézem meg a kezed

Fajhat neked, hogy az a félig elragott pulyasegg is formasabb nalad,

baratom.

De hat ez van...

Az oregség faj. Hat lakjal jol, miel6tt elvisz a végzet 6t6dik lovasa,

Lord Alzheimer, hallod, dtban van.

Mar ott van az arnya a szemedben é€s talan elfelejthetnéd, hogy mit tettél €s mi végre.

De pechedre térbe fagyasztott egy ecset, baratom.

Sose fejezheted be az ebéded.

Szegény, szegény, az orilet ebédmeghivasat elfogadott I€lek,

Szegény, te.

Egyél, mind a tied,

Csak nézem a szemed meg a kezed és...

Ne viszonozd a nézésem!

Jol van! Jol van, értem!

Nem abajgatlak tovabb...

Az én seggem nem mutatna ilyen jol félig felzabaltan a kezedben.

Hagylak immar nyugton emészteni téged.

Jo étvagyat, s kivanom, egyszer legyen végre véged.

klombosova@f.mail.com
addr.: nzwork@f.mail.com
Targy: Tartoztato kek LM

Tisztelt Tanar ar!

Ha Kornél nem lenne dohanyos, vagy ha ,nem kopott volna el a batri” , mire az egyetem
épulete elé értink (nem hallgatéja mar az institicionak, de ha idejébdl kitelik €s ha han-
gulata is Ugy hozza, elkisér oda, ahova engem, az ,unalmas izét” kotelességei szolita-
nak), szoval, ha maradt volna még fiistsuttogo tarsa a varakozashoz, biztosan eszébe sem
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jutott volna, hogy bekéredzkedjen az orajara. Ebben az esetben most nem kellene irnom
Onnek, hogy szabadkozzam Kornél viselkedése miatt, és az a kellemetlen feladat sem
hdrulna ram, hogy kézéljem, az a vadbolond irt egy verset Onnek.

Tudom, Kornél tébb volt, mint zavaré tényezé (6 egyszertien sok néha, tudom) és
igen, ezer kedvem lett volna kéz6lni vele, hogy nem, nem kildém el a versét, de valamit
el kell arulnom Kornélrél meg magamrol is. Holgyek elére, igyhogy el6szor is tisztaban
kell lennie azzal, hogy mindig belefacsarodik a szivem, ha valaki letéri egy masik ember
lelkesedését. Ha tiszta szivvel oril valaki, akkor azt lelohasztani szokas a mai vilagban
(elég bevett tendencia manapsag), €s €n ezt elutasitom. Masodik tényként, amit ismernie
kell, hogy megértse, miért van csatolmany ehhez az tizenethez, Kornélt djabban elég rit-
kan képesek a vilag dolgai produktiv lelkesedésbe 16kni (tudom, végigkommentalta
a kozds tanorankat, igy hihetetlennek tetszik, ha kijelentem, hogy Kornél hallgatag mos-
tanaban). Amikor azonban péntekenként hazafelé ballagtunk, csak Ggy aradt bel6le az
a régi kornélos energiaaramlat, amely miatt baratsagba keveredtink.

Szoval: amellett, hogy készé6ném szépen az orakat meg a tudast meg a rendet a meglé-
v6 mentalis adathalmazaimhoz, k6sz6ném azt is, hogy a Fenyvesi Kornélomat belelkesitette.

Oszinte tisztelettel

Lombo$ Kornélia

Csatolmany:

Fenyvesi Kornél
Német(h)esen N. C. tisztelettel

Csak gondoltam szolok, hogy j6 volt veled.

Te ultél és €én meg, mint eltévedt or ultem veled.

Oriiltem. Nagyon, hogy... De még hogy!

Csak amugy Gerardisan,

Paros rim voltunk a szabad versben,

A sok irod-a-lomban.

Akarsz-e jatszani tanar-diakosat?

Hat verd a tudast

a fejembe bele, és ha agyambol kicsordulnanak a szavak nedvei az orromon keresztiil,
mint amorf Petri-cséveken, kicsapodna a leve,

ujjaimmal kenném a szamba megint... djraivas,

hogy ne vesszen egy csepp se karba. Na, hogy belenyaltunk a testpoétikabal
Latod....

Megeérzi a gyokértelen, ha olyat talal, aki

A helyén van. Maradj!

Maradj csak magadnak meg sokaig itt,

Es volt térek sordba oltsd magad még,

Ha olyan hiitlen kurvak is lettek man a szavak.

Erzed az irodalmat, a mindig valtozét,

Nostény az, de nem kell kilén mondanom, milyen sird a posztmodern
Pinaboz6t, hisz azt kutatod €s élvezed,

Err6l mesélnek dilettans angyalkak felé dagado félholdjaid, ott,

Az elefantos (a csonttorony Babitsé, kérem), mosolygos szemeidben
Csintalanul csillog, hogy valodi desiré ez... sarkézeli bogarvilag szoszerelmese.
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Azam, azam, te min(dentudénak nem nevezheté lelkes idegen)

nem...

Azt mondjak, elébb jarni tanulj meg, szompolyogni okulunk, és csak aztan,

Talan rohanni, de

Ha olyan jo volt szaladni veled, gombolyag nélkiili kandirkocogasban a posztmodern
labirintusaban,

Hogy csak integetni birtak a fasult aranykezek.

Teleirnék egy papirlapot veled, hogy lassa, aki él.

Azt mondom, a mondas kinjaval,

Ked-kédtem veled!

Bolyongtunk PM-homalyban,

A hataron iskola,

E. P., a tolvajlelkd honaban csak fehér doboz Buda,

Es mehetiink borbélyhoz, vagy macsésan kaffogni a nagy partira.

Kemény az é€let, megsebezhet a markinallis nadas, ahol pethéfi jozseffatilla szellem
gézcsokolja hattydkok nyakat,

de greccsok is csattanhat, ha nem elég az apuszi...

Es ir6 nincs, meg a vildg sincsen, tehat én sem vagyok, de készoném, hogy ,taldn”
lehettem.

Ha mesterem nem is vagy, ahogy €n nem lehetek Margarita

(egy plusztartozék irodott ram: toltétoll, amugy freudiasan véve),

De a szavakban talan vagyok kicsit valami,

Posztmodern optimizmus 4ever, b&tches!

Szofiva vedlettem Kkicsit, latod: Lady Szofoso,

Csak még egyet (de azt nagyon):

Kivanok neked temérdek allatot: Aranyhalat, feledékenyt, 6rdégi goethét,

Meg talan par alerion madarat is, ami altatoth énekel. Vérpettyes katicabogarat.

Szarvast a kédbe

(bar arra nem mondhatom, hogy: ,mert szarva van, nem festve” [gancsoskodo agan-
csok], de

Végiil is mindegy, hisz’ az ekphrazisznak is jutott hely... Szofeslés T-vel :D)

meg derék verebeket. Sokat mindenbdl, hogy merengdje maradj sokaig a megfogha-
tatlannak,

Es orilj neki, mint a jollakott kiskandr.

En ddrban (Chopin nem vagyok), hat durvan és 6szinte médban készénék mindent.

Szervusz, Z., te bajos ember,

Ha nem is épp pompadsan, de... bucsizunk!

Szerkesztoi Uizenet:

Ebben a révid, prozai 6sszefoglaloban harom dolgot tartok fontosnak kiemelni (bar a har-
mas szam megjelenése kelthet mesei konnotaciot az olvaséban, figyelmeztetnem kell
a befogadot, hogy az alabb kozdlt alkotasban nincs semmi meseés, sét...). Elsoként ki kell
emelnem a szerz6 kérésére a tényt, hogy 6 nem szerette volna kiadni, kozszemlére tenni
wverbdlis kinjait”. Masodikként hadd szogezzem le azt a tényt is, hogy Fenyvesi Kornél
eme ,rothadt szol6sz6l6szemei” nem az esztétikai gyonyorkodtetés, hanem az irodalmi
traumakezelés céljabol lattak napvilagot. A harmadik dolog, melyet fontosnak tartok
a befogadok tudtara hozni az, hogy én (Fenyvesi Kornél alkotéi munkassaganak egyetlen,
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nem €pp gyakorlott, de annal lelkesebb szerkeszt6je) tartottam fontosnak azt, hogy a tel-
jesség nevében belekerlljon Kornél kétetébe ez a lazalomszerl szévonaglas is, mely véle-
ményem szerint 6szintébben ragadja meg a ,nihil” életérzését, mint az alkoté egyéb,
tudatosabb alkotasai. A toredékekbdl dsszealld lirai villanasokat a szerzé engedélyével

(,szemezz csak, de vigydzz, talan visszanéznek”) magam valogattam 6ssze régi naploibol.

Szivszilankok

I.,Nekem a lelkem fazik.” (Jéanyam)

II. Zabaljatok! Ragodjatok masok nyomoran! Szivet lopni emlékekbdl, vért a szavakbol
ugysem lehet. Meddok maradtok, hiaba minden, ha szand€k, és éheztek. Papirt zabaltok,
nem lelkeket, kutyak! De halljatok ezt a rangé mocorgast? Halljatok a sustorgo suttogast?
Moricz és Jozsef forognak a sirjukban...

lll. Egé csipkebokor... Ki az a bolond, aki beszélget vele?

IV. Sallang. Papirszemét. Nyomtatas. Bogarakat nyivit a gép a papirra. Es mi 6raliink neki.
Mostan nagy-nagy tiizet kéne rakni! Talan akkor nem lenne olyan hideg.

V. Darvak
Darwin
Dartz
Ez am jelent valamit! (Tristram Tzara sirkdvére)

VI. Kinek mosolygok? (Magam sem hiszek magamnak.) Es mit vigyorgok? Almomban
kitéptem a fogaimat €s oriiltem neki. Zsakba tettem €s ritmusra raztam. Mint a persely,
ugy csorgott. (A halalban biznisz lakik. Jo kéveér, és madarfeje van.)

VII. Kollektiv seggnyalas. Bajolgo helyeslés, selyemgolyo-cuppanasi, gyongyhazfény,
jo nyakos kacajok. Nyakkend6-mondatok. Tisztelt €s nagyrabecsiilt, azt hiszem, méltoz-

tattam fekaliat bocsatani magam ald, hogy kifejezzem elragadtatasom. Folyé€kony, strtin
folyékony mel6 a seggnyalas. Itt ez asszem, hivatas...

VIII. Nagyanyam azt mondta (nem kellenek kwa &6zek, mert gonosz dolog artatlannak
lenni), pokolra jutok. Ott fogok égni, €s 6 az angyalok oldalan sir majd értem. De nem
fog tudni segiteni.

Aszondom: Jéwan, mama, legalabb nem fog unatkozni!

IX. De most komolyan! All, kécos vénség, fiij a szél, kdpenyét és tégdjat is meg-megle-
begteti (taldn kivillan a vezérbot is). Es akkor ég egy bokor. O meg ériil. Don Quixote
imadott volnal!

X. Noé meztelenkedett. Fia megvetéssel szemlélte. Elkarhozott.

Az én apdm részegen véletleniil levizelte a falat. Aztdn hoérgott valamit. Atok volt? Négy

éves voltam, sajnaltam és féltem. Elkarhozom?

XI. Ha megcsokolsz 1et, akkor 1 vagytok 1 pillanatra? Vagy lediil vagy mindig?
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Xll. Hogy mit mondanék magamnak, ha a régi énemmel 6sszefutnék egy magikusrealitas-
ban? Fuss! Menekiilj, amig még tiszta vagy, addig szaggasd szét a vilagodat, amig a te blinod,
mert, ha széthullik, csak allni birsz majd. Tépd ripityara. RIPityaral Most még van erod.

XIII. Szubmisszio level 99: Szeretem, ha langolé bokrok parancsolgatnak nekem!

XIV. Haza akarok menni

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

A lab megy, a homadly marad.

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

Némasagra vagyom, de mindenben benne van ez az akaratos rigmus. Siettet, sur-
get, Uz.

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

Hajt, mint a lovat. A viharlovat.

Szirkéskék az ég. Felnyerit a busz ajtaja. Koporsofedél-csapodas.

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

Es minden él, mozog, gyerekvall strlédik a combomhoz, és szavak mosédnak bele
a rigmusba.

Hanasza leakadurok jemenni. ZasHaza tavakakarok merazz cesnni. Tyiehaautza ako-
babuszrok meovnnia sztanyica.

Es nem ad bizodalmat a fejhang. Ujabb csattands, a

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

Ismer6s lépteim csak ezt a ritmust verik. (Hogy verne inkabb engem valakil!)
Felébreszthet a fajdalom.

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni. Hang: Ajtocsapodas.

Audrey Hepburn mosolyog a falon. A kavé valami megszokott. De teletdbmhetem
a fulem zenével, vén cigany és angolul kiralynd, akkor sem hagynak békén azok
a szavak:

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

HAM, HAM, HAM...

Felzabal, bekebelez, és én csak haza akarok menni!

A kedvenc buszsof6réom

sem valtozott, fix pontok. Azok jok. Talan az a kattogas elveszejthets, ha ezek kéré
tekerem a végét.

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

Szivarvany az ablakbdl... Nem érdekel!

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.

Pinajelek az Gléshuzaton. Egyszer megmosolyogtatott, de minek...

Hazaakarok menni. Hazaakarok menni. Hazaakarok menni.

Es leszillsz, és futsz. Nincs értelme és mégis

Hazaakarokmenni. Hazaakarokmenni. Hazaakarokmenni.

Kénnyek vagy kényvek kellenek?

Haza AKAROK menni. Haza AKAROK menni. Haza...

Es (Hazaakarokmennihazaakarokmennihazaakarokmenni) belépsz a hazadba.

Akad az ajté a csempén. Sikoly. Sikolt a hdz, hogy megjottél. Orémében?

(Haza akar...) Latom a szényeget, amit anyam annyit sikalt s6hajtozva,

Négykézlab, mint a kutya és csak szidott. Zene. Zene kell. Bohém rapszodia.
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(ok menni...)

Kefélni kéne,

Talan az segitene, kitizni a hajakat, ver6ereket, mert
Ezt a hazat behdlézza. Atitatja az, hogy pont

Az nincs itt, akitél otthon volt ez a haz.

(akarok menni)

Mindig hiany a tér.

Es a vazit nézem, az indamintasat, amelynek

Ugy oriilve volt, hogy lett, mert szép,

Szép a hallba, ami csak kripta. Szép...

Hatraarcot csinalok. Sikolt a haz. (Vagy én?)
Elindulok, mert

Haza akarok menni. Haza akarok menni. Haza akarok menni.
De nincs hova.

XV. Hallé! Peti? Megvan még az a kulcs, amit a Jézsiskotd kaptd? No, no az! Hozzad!
Asszem, ee kéne engem zarni.

XVI. Ha az egyik fej azt mondja: ,Szép az élet!”, koteles a masik meghazudtolni? (Vagy
az illizio édessége maradhat. Maradhat? Hamissagpralinét szopogass, amig epe lesz
belsle! Elvezd! Elvezed?)

XVII. Mind1... de nagyon....

XIX..... (na ezt elemezd!)

Szerkeszt6i megjegyzés:

Egyszer komoly veszekedésnek tetszé szovaltasba bonyolodtam egy 6nmagat bizonyara
kedvesnek gondolo ismerésémmel arrol, hogy miért is tlirdom meg Kornélt az €letemben. Ez
a bizonyos ismer6s gy6zkodott, hogy egy emberroncsot nem €rdemes patyolgatni, hogy az
olyan kreatura, mint amilyenné Kornél valt, csak lehuzza a magamfajtat. Bizonygatta, ez a
"kedves bardtom”, hogy 6, bizony, megérti, hogy s6tét dolgokon ment at ‘az a fid’. (Amugy,
soliloqui-szerd kiszolas keretében kérdem: Megfigyelték mar, hogy ha valaki empatiatol
kivaltképp tdlcsordulon nyilatkozik meg egy olyan személyrdl, akit valéjaban rihell, akkor
névteleniti azt?) Pszicholdgiai kezelést javasolt, azaz azt, hogy én bizzam Kornélt a 'pszicho-
mokusok’(ez is egy kornélizmus) gondjaira. Tajékoztatott az a draga ismerésom (akit oly
meértékben érdekel a sorsom, hogy azéta sem lattam), hogy lakétarsammal nincs valami
rendben és addig kell az ilyentSl megszabadulni, amig még lehet. (Ironikus kikacsintassal
kérdem én: Hat, ugye, milyen nagyon kedvesek és gondoskodok ezek a derék emberek?).

Tudom, hogy Kornél semmiképp sem tekinthet6é az €épeszi individuumok kategoria-
jaba tartozé egyénnek. Fura figura, és ezt & is tudja. Néha kicsit nyomaszté s néha valo-
ban kavarog benne egy olyan mély s6tétség, amilyentél masok sikoltozva menekulné-
nek, de Kornélnak szerencséje van (Sors bona nihil aliud... Szerintem Zrinyi sem dobna
ki az egyik lovagtarsat, ha az kiizdelmet vivna a feketesége szornyei [torok ordogei]
ellen). Ha a lakotarsam nem harcolna, csak hagyna, hogy elarassza a lelkét az €jszaka,
taldn megszivlelném az ismer&som tandcsat. Igy viszont vildgitétorony leszek, amig csak
szikséges. Gondolja bar magat Kornél akarmilyen gyengének vagy szanalmasnak is, én
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hiszem, hogy hamarosan kievickél a maga Styxéb6l. Raadasul kis baratom engedelmes.
Mondtam neki, hogy az iras segit lenyugtatni a fekete l€lekvihart.

A kévetkezokben Fenyvesi Kornél egyik olyan versét olvashatjdk (Igen, Onék!), ame-
lyet egyik kiborulassal fenyegeté elmeviharzasa kézben vetett papirra. Lakasunkban
Kornélon és rajtam kivil még 6t ember lakik, s egyikiik nevetése a legintenzivebb eufe-
mizmus-kényszer mellett is, mondhatni, rosszul hatott Kornélra. Irt. Irt, mint egy tollal
harcol6 vitéz. (Két helyen is atszakitotta a heggyel a papirt). Nehéz volt kibetlzni kézirasa
kavargo sorait, de milyen tanar lennék, ha nem boldogulnék a macskakaparassal?
Hiszem, hogy a kornélkaparas kijuttatja bolondos kis vitézemet a feketesége csapdajabol.
S6t, nem csak hiszem, tudom is.

A neveto

Néha olyan ingerenciam lenne megdlni valakit.

Eltakaritani a zavarét, azt, aki a belsém feketeségét felkavarja. Nem hallod a pen-
gehangu leveleket, hogyan kavarognak, te?! Nem hallod, hogyan verdesnek a
mult megtort percei? Nem hallod a jozan észt, milyen elszantan karmolja a
hideg falakat?

Hol az agyfasztornadod? Hat neked nincsenek halott gondolataid?

Megtenném...

Kedvesen mosolyogva mennék oda hozza, miel6tt...

Es minden nyugodtan menne tovébb. A szegény fil csak nevetett. A nevetése fajt
nekem, de neki faj-e a késem, végképp nem érdekel...ne!

Nanenané. Nanenané. Ninananna...

Csak jatszom, halalt jatszom. Csak igy magammal, magamban.

Danse macabre ropog a talpam alatt vagy bennem. Lehet fekete a kod?

Jajjmal Néha ugy tudok fajni €s oOlelés sehol, csak... csak... csakesakesak... fajo,
vérz6 szarnyd mentélkerings. Ep eszem szalad a vérszagu szobékban. Leragott
hold. Pusztulatpolka ragja az idegeimet. Maganyos piruett viharom szemében.

Csak maradj nyugodtan.

Mély lélekzet... szinte szakad.

Ime, egy glinyos mosoly magamnak, és meine Damen und Herrn mi damse i
mesieaur:

jar a keksz, de az is biztos penészes... Hogy fullannék meg tole!

Néha ollyan sajgo é€lni.

Emmeg nevet. Mért nem érti?

Yorick, Yorick, merre jarsz, hogy Godot verjen meg?!

Nevet csak, mint a gyerek. Meglitném, és nem érdekelne, kire Gttt 6.

Es még mindig!!!

Hat a te szekrényedbe tényleg csak ruhak laknak? Hol a rothadas beléled? Hol a
kielégitetlen vagy, a sorvadas bizonyossaga?! Hol az ismer6s sikolto szellem-
z6ngek a gyoéngyhangperget6s vigsagodbol?

Csak a néma dih oleli a z6ldszemu szérnyet bennem

Haldlos olelés és jeges tavasz virul. Vagy vonyit? Hallod-&?

Lesz valaha j6 még?

Olés... csak ez a révidke sz6 marad.

A fal felé fordulok, néman sikoltozok kicsit. Azt, igen, hoha, hoha, héha, ho, pusz-
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Vérmedve lennék. Vérés méz lenne a jokedvtol édes véred...

Erés leszek... taldn holnap. A nevem is atok, '’keménynek lenni, mint a szarv’.
Szar...

Az egész €let nevet.

Gyere madr, Csend, éreg bardtom! Mi van, Semmi, hogy tecciink nemlenni? Es te
is, fehér ruhas vén Kaszas, hérégj nekem egy balladat.

A lepedém frissen mosott, fordulj be €s esti sz€l nem ér itt, régmultak holt meze-
jén. Eljon a ttiindérkiraly ezért a kacago kokotért?

Emlékek... takarocafatok... oh, démonjaim, melegitsetek! Ha jéggé oleltek, azt se
banom én. Csak alszom, végre, s majd igenis almodok.

Es tiszta truccbdl tudat alatt megolok valakit ma éjjel.

Fazom... félek... éhezem...

Es vig véred szomjazom.

Ejszakai Kornél

Arra ébredtem, hogy egy idegen kéz van a bal mellemen. Félalombdl €brenlétbe szok-
kent a tudatom menten, és débbenettdl elkerekedd szemmel néztem a varosi fények fél-
homadlyaban a jelenséget. Csak targyilagosan, hiszen a riadalom nem a jozan ész baratja.
Alvashoz viselt poléom anyaga sejtelmes rancokba ugrott, ahogy az a forré tenyér mohon
simult ra a puhasagomra, mi tébb, azok az ismerds-ismeretlen hosszu ujjak szinte kapasz-
kodtak bele. Belém.

Ahogy azt a magas foku intimitas kategoriajaba tartozo gesztust végzo kezet néztem,
megallapitottam, hogy minden kétséget kizaroan Kornélé az a zavargd végtag.
Fejemben visszhangzottak a lakotarsam pajkoskodo megjegyzései, amikor szikebb vagy
meélyebb kivagasu felskben latott engem egyiitt toltétt honapjaink alatt ('Ejha, de meg-
csocsorésznélek, te lyany!’, ’hat, neked se a szemedbe fognak nézni, Kornikam!’, 'te
hogy birsz figyelni a vilagra, ha ilyen csudi csecse titk6z6id vannak, hé&?’), és Kornél sza-
vai perdultek elé a nyelvemrdl is. Megfert6zo6tt szavajarasaval, az a kis bolond!

— Az Ugy am stabil... — mondtam bele zavaromban, k6zds szobank csendjébe, majd
Kornél bolondériaikor alkalmazott kedvesen fenyegeté tanitonéni-hangomon hozzatet-
tem: — Latom, tul engedékeny voltam veled. Ejnye!

Akkor kévettem el a hibat, amikor I€leksajgos €jszakai egyikén megengedtem Kornél-
nak, hogy atmdasszon az dgyamba.

— Félek... — mondta akkor. Fehér volt az arca, kitagult pupillaitol kedves szirkesége
helyett mélyfeketének tetszett a szeme. — Szigyellem, mint a kutya, aki hetet kélkedzett,
de félek. — Remegett, €s olyan kiszolgaltatottnak lattam.

Olyan volt, mint kandur az esében, sajat bels6 kinja zivataraban. Megtagadhattam
volna téle a kdzelséget, de ismerem mar 6t j6l. Abban az esetben csak forgolodott volna,
aztan jart volna fol-le, kék LM-mel a szajszegletében, aztan a htit6bol elSkerdlt volna a
tengerészideg-nyugtato, €s csak aztan merdlt volna idével siskaszagu alomba, hogy
aztan nyulgloédjon napokon at.

Az egyszeri, kivételes alkalombodl aztan lassacskan szokas lett. Mint makacs kisfiud,
olyan természetes magatol értetédén menekil djabban mellém, ha baj van. Alszom, nyi-
kordul a vén matrac és Kornél mar meg is érkezett. S6t, ha éjszakakba nyuléan tanultam
az iréasztalomnal, néha hatrafordulva lattam, hogy Kornél mélyen alszik az én agyamban.
Azt mondta a szag miatt. 'Otthonszagod van’. Ezzel kenyerezett le.

Nem is volt nagyobb bajom a dologgal eddig. J6ban vagyunk, mi ketten, furcsa, de
kedves baratsag a miénk. llyen arcatlansagra azonban nem volt még példa, Kornél keze
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(vagy egy€b testrésze) még sosem tett olyat, ami baratsagunk hatarait megerészakolta
volna. Harag névekedett bennem, s nincs veszélyesebb a végtelendl tirelmes ember
haragjanal. Testem, minden porcikdja megfeszilt s 'Mit csindlsz madr, te szerencsétlen?!’-
t akartam belekialtani kicsiny szobank dlmos csendjébe, de csak egy csattané 'Miccs... -
re futotta. Ugyanis nagy haragomban ekkor jutott el tudatomig, hogy a nyakamat biriz-
galo fuvallatokat kiséré6 dorombol6 hang baratom horkolasa. Mondtam Kornélnak nem
egyszer, hogy ha mélyen alszik, olyan ritmikusan zéngés a légzése, mint holmi elszant
sindisznonak vagy exhibicionistan élvezked6 satancicanak.

—Hat még almodban se hagysz nyugtot nekem? — Séhajtottam halkan, miel6tt az aka-
ratos végtagot kicselezendé a paradicsomi kigyot is megszégyenité sikamlos talalékony-
saggal Kornél felé fordultam. Azt gondoltam, hogy egy forré tenyérrel gyakran sajgo
hatamon még elboldogulok s kevésbé zavarba ejté pozitiraba csusszanok, ha arccal for-
dulok baratom felé. Tévedtem. Az élet fekete humora még a varosi fények krémes félho-
malyaban is kavarog parosunk koérdl. llyenek vagyunk, nal

Osztén? Hidnypdtlasi viszketegség? Kozelség utdni vagy? Nem tudom, mi hajtotta
almodo agytarsamat, de egyszeriben olyan hévvel bujtatta arcat a mellkasomhoz és
annak lagy tartozékaihoz, mintha meg akarta volna fojtani magat velem. Aztan elernyedt
férfias-fiuteste, €s forré sohaja melengetett engem.

—Jaj, de kis elégedettek vagyunk, mi? — mondtam kinos zavar sziilte gtinnyal. Ha Kornél
nagyon meélyen alszik, vékony ajkai kinyilnak, mintha amulatba esne a szokatlan nyugalom-
tol. Most is ez tértént, mire én gunyoros elégedetlenségemben kézoltem Kornéllal: — Ha
Osszenyalazod a felsémet, te mosod ki — majd kezem valt sajat arulomma.

Tudattalanul Kornél félhosszu hajanak simogatasaba kezdett a jobbom, ahogy olyan
kicsinek és sebezhetSnek latott bardtomat néztem. Alomképektdl meg-megrezdils
szemhéjain €s hosszu pillain akadt meg egy pillanatra a pillantasom, majd makacssagat
hiven tiikr6zé sotét szemoldokein csiszott a tekintetem a fllére (amit utdl, ha masok
piszkalnak), majd borostatol férfias arcélére €s markans arisztokrata orra arnyékaban eler-
nyedt ajkaira. Eszembe jutott kornélos vigyora és a jobb oldali, kicsit kiallo szemfoga. —
Te vampir, te — mondtam ennek a nagy gyereknek, akinek a parnaja voltam azon a bolon-
dos éjszakan. — Szemtelen korcs vagy, basszameg. — Jatékos haraggal vettem tudomasul,
hogy Kornél verbalis mocska atszivargott a szokészletembe is.

— Ott vagy még az elszort szavaimban meg a gondoskodoé gondolataimban, mint egy
sosem kivant kistestvér, vagy a talan rejtelmeibe vesz6 jévendé gyermekem, felel6ssé-
gem, banatszagu 6érémet hozo felem vagy nekem.

Benne vagy a szobamban, minden ledobott zokniban, 6sszegylrt papirosban, koszos
tanyérban, minden diihédt kifakadasban, hang vagy a csendemben, rigoé vagy egy nala-
dénal hidegebb fajta €let kalitkajaban.

Rolad mesélek masoknak é€s hallgatom a szadbodl el6csobogo torténeteidet. Teljes
szivvel figyelni, melletted tanultam meg, mit jelent. Es a tiirelmem is erére kapott dltalad.
Erthetetlen rokonlélek, idegen testbe oltva benned a titkaim. Te...

Zavargo hontalanom, anyatlan bolondom...

Te kis alangyar, belém szlir6dsz lassacskan, latod...

Id6vel az éjszakai percek olyan képlékeny joszagok, hosszu hajam tincsei Kornél
arcaba hullottak, s labaink octopusként tekeredtek 6ssze a paplanom alatt. Légzésink rit-
musa 6sszehangolodott, bujdokoltunk egymashoz a kedves, titkos otthonossagunkban.
Utolso éber pillanatomban, baratom karjai kdzt szoritott Snkéntes alapu szeretetrabként,
ké6z6s melegséglinkben olyan érzésem tamadt, hogy ha elalszom, eggyé olvadunk a
sotétben. Néha minden so6tét, és csillagok helyett miultpettyek szikraznak fel olykor-oly-
kor. De Kornél altalam nyert nyugalmanak hala: nem féltem.
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GYURASZ MARIANNA

Komplexusok

Amit 6t éve irtal, és akkor még husz sem voltal,
€n huszévesen
tanultam megkétni a cipémet.

Még tegnap sem tudtam semmit,
tegnaprol mara virradora
tanultam mindent, amit tudok.

Es most is csak relativ, hogy tudok barmit is:

holnap majd belenézek a tukoérbe, €s 6 majd megveton
vagy egyutt érzon,

amilyen napja van, megcsovalja nagy kinnal fésilt fejét.

Huszonharom sem voltal, mikor megfejtetted,
hogyan mukédik nagyon pici €s hatalmas kéz6tt minden,
En huszonhdrom évesen csukott szemmel
felirtam a nevem
egy szelet papirra,
hogy most itéltessem el.

Ha becsukom a szemem, az segit, mert olyankor

€én magam nem tudom megitélni,
€s ha nem tudok itélni, lehetek kicsit k6z6mbos.
Mégis megrendulék minden alkalommal.

Huszon6t voltal, amikor leteritett a burjanzé csomo a
tidédben,

és valahogy addigra leé€ltél egy egész €letet.

Ugy érzem, erre én haldlom napjdig sem leszek képes.
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Lany, akit hordok

Minél magasabbnak képzeltem magam,
annal kisebb lettem,
véglul belefértem mindenbe.

Azt képzeltem, ismerem évek ota,

sz6ke hajaban muanyag epres csat voltam
szabadidémben,

maskor elfoglalt kérmoélése,

bonyolult nyulank vonasai a lapon,

barmi, ami igazan fontos lehet,
mindennapjai része,
ami nélkdl nem érezné teljesnek magat.

A mesék, amiket meséltek rdla, szolhattak volna rélam!
Gyl6lkédé mano. Ennyire 6sszementem.

Probalom visszafejteni
addig a pontig, amikor

elszabadult varrogépként
oltéttem lassan egymashoz
a széleket felettem,

mégis valahogy a gyomromban €reztem a szurasokat —

most az ollot,

az élet, ahogy a varratok kézoétt halad:
apro allatok koponyait bontjak igy fel
egyes kdépenybe bujt, testesebb allatok.

Szervizben

Tudja, a gond veleje az —

mondja a né a szervizben —,

én abban a hitben éltem, hogy a képerny6t
ez az Uvegszerd, lathatatlan

védolap boritja. —

—130—
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Kabatja ujja foltokban sarga,

Hajat vagy egy hete nem mosott. —
Napokig kapartam, miutan

leesett képernyovel elére, mondhatni,
pofara a jardaszegélyen.

Azonnal szétszaladtak a repedések,

mint pokhalo... vagy gombafonal. —

A nyelvével forgatja a szavakat, hogy melyik hasonlat
tetszik is neki inkabb. —

Egy pontbdl a sok repedés, végigkusztak
az arcan.

Azt hittem tehat, csak a lényegtelen,
biztonsagi okokbodl feltapasztott feddfolia,
am tébbnapi konok feszegetés

utan sem mozdult,

ekkor ijedtem meg —

mondja —,

hogy most akkor 6rokkeé igy marad? —

A Kkisfiut nézem,

akit a bal kezében szorongat,
bedltéztetve melegen, kihordott hajlata ruhakba,
télikabatja ujjain zsinorra flzott,

egyujjas kesztyu;

sotét, egyenetlenul nyirt haj alatt
pokhalo vagy esetleg

gombafonaltol befutott

kerek, értetlen arc.

Szort

Diszvacsorara készilodédm

egy gyilkosul tétlen kedd délelétt.

Meghivo nincs,

de készen kell allni:

probalom magam elé a darabokat, szamolom

a flittereket €s az oltéseket,

mennyi a szandékos,

mennyi az atgondolatlan és véletlenszerd.

Az atgondolatlanok kézul melyik sikeralt szinte bajosra mégis.
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A padlora ramolom

az évek ota elé sem kerult rongyokat.
Igazabdl annyira nem borzalmasak, marmint
akad egy-egy teljesen korrektul felvarrt
gomb, vagy tisztességesen beultetett
valltébmeés.

Vallalhato, mondhatni, iparos munka.

Talan fel is g6z6lém Kkicsit,
helyére igazitok par hajtast,
pusztan sajnalatbdl, és hogy
mégse legyen értelme pont most
kibaszni az ablakon.

Egy percig sem gondolom, hogy megérdemel barmi

lényegi figyelmet.
Osszehajtogatva visszakertl
ugyanarra az also polcra €s
azonnal elfelejtem.

Sterilfehér

Ezzel csak ugy talalkoztam:
tokéletesen megyvilagitott szobaban,

ahol minden aldozatos el6munkalat eredménye:

a szog,

a szUro,

a hang

mérndki pontossaggal beallitott,

a kivaltott reakcio szandékolt és sima:
afféle komfortos,

személytelen gyasz.

Nem tlirom,

hogy masként,
rosszul vilagitva,
tartas nélkadal,
esetlen hangokkal,
ostoban.

— 32—
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Tudom, hogy van harom ember a f6ldon,

akit soha semmi baj nem ért,

meég a kdrmét sem csipte ajto €s ajtokeret koze,
térdét sem verte le a betonon soha,

soha semmiben nem

szenvedett hianyt:

te jo €g, micsoda rettegés lehet egy napjuk is.

Forro italokrol

Mindig a masnapi csésze kavém f6zém le.
Ilyen derdlaté vagyok?
Vagy ilyen képtelen utolérni magam?

Eszembe jut, lesz-e majd egy utolso, ami napokig savanyodik a
komoddon, vagy addigra leszokom;

nem tesz jot a k6zérzetemnek abban a korban, €s mintha
barna por ulne a nyelvem ala,

none a kormeimbe tole.

Ezért akkor mar csak a filteres Earl grey —
éppen csak leforrazzak, s kapjak is ki a vizbol.

Az utolsé nem savanyodik napokig a komédon:
lefejtik a foltos ujjakat, €s a mosogatoba ontik.

nyul

amit most ugy elmondanék hogy
ugy elzsibbadt a labam

ugy szeretlek

semleges tej szallo szdl a radiobal
mondom helyette

és felnevetsz

szerintem megértetted azeért
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MAZzIK ORSOLYA

Egy létige I€étjogosultsaga

legy€l amire szikségem van
€s semmim sincsen

csak sajat magam

talan még

neked adhatom

bar nem tudom mihez kezdhetnél velem
legyél az agyam

tizhelyem mosdom asztalom
téltsd be a terem

legyél kényvem

gitarom ecsetem tollam
vagy ne

csak legyél

szajzar

kialtasok légtornaznak

a hangszalagok gyepldéin logva
meztelentl és formatlanul
tertulnek hasra a nyelv sz6nyegén
maradhatnak és 6sszeszedhetik

a szétszort szavak rongyait

hatha nem csak értelmetlen
foszlanyokka tudnak fel6ltézni

€s ha elég csinosak lesznek

talan kijuthatnak

de az ajkak kapujarol

hiaba mozog a sarka

csak akkor tudhatjak meg hogy beragadt
mikor végre megtalaltak a kulcsot
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januar elsé

tetszik a melankdlia a hallgatas ruhajan
csak ujjbegyek €s nyelvhegyek beszélnek
€s néha te mikor szora akarsz birni

késobb aztan elmondom hogy megnyugtato €rzés mikor
atolelsz

pont ezt €s pont igy

ez minden amit agyam rohado cefréjébal

le birtam parolni neked

igaz te akkor magadhoz szoritottal

de t6bb értelme lett volna megmondani

hogy a legrosszabb vagyok ami veled valaha tértént
€s ha tényleg jot akarnék 6nként futnek el

€s ennél tébb értelme lett volna rad kiabalni

mitol félsz

mert €én csak magamtol

még akkor szolhattam volna

mikor csak szomordan mosolyogtam

és annyira nem birtalak nem nézni

hogy észrevetted

pedig csak magammal akartalak vinni

ki tudja melyik rebbenésedre lesz még sziikségem
vagy az dsszes kell

az friszen megyvillano téli napsutés

és az ellagyul6é keskeny mosoly melyekben ott van

a duzzadt ajkak orgazmus el6tti szétnyilasa

€s a halalugras elszantsaga

még mielStt atalakult volna az elsé bator hajnali csokka
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Maglya

a mosolyodDbdl épitett arcképcsarnokba
akartam temetni magam

persze ez is csak kripta lenne

és szeretnék koézelebb menni

pont ahogy a te kezedben

€s ajkadban a gatlasok gércsdlnek

€s latom ahogy félsz télem mégsem segithetek
vagy talan hozzad tartozik nem tudom

pedig igy hogy minden elSkerult

inkabb egyuitt kellene maglyat raknunk belSluk
€s osszesimulva érezni ahogy hatunkat

egyre messzebbrol melegitik a langok

égszakadas

fekete esernydk hullottak az €gbdl
koruléttem minden fekete lepel

és kampok akadtak a hajamba

ruhamba szemembe

tele volt velik a szam

koétdttem rajuk madzagot

€s a kezedbe nyomtam a végét

€és mig huztad és arcaim szétszakadtak

egy esernyonyélbe kapaszkodtunk a szé€lbe beallva
repultiink mig ronggya nem szakadt

a fekete ponyva a nyugati sz€l odaiban

aztan dsszecsuktuk még megprobaltunk
eljarni egy nagyon vidam tancot az ernyokkel
minden lépést elrontottunk

de azért jol szorakoztunk kézben
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szerenad a labam kozott

ha egy polcon latod gubbasztani
enervalt sziluettemet

ahogy rongyos idegeiden hegedul
és kitépett farkad a vono

oleld at nyugodtan az agyat
szazszor betért orrod

furd az agynemube

ha nem mostad ki

még rajta a pinam szaga

énekelj neki altatot

és lélegezz nyugodtan mélyeket

Fém+bor, Szabo Péterrel kozosen, interaktiv hanginstalldacio, Resonance Electromagnetic Bodies, Ludwig
Muzeum, Budapest, 2006

Interaktiv hanginstallacio, melyet csak tapintdssal, vagy az emberi testhez csatlakoztatott fémtarggyal
lehet megszdlaltatni. A téglatest egyszinl fellletén meghatdrozatlan jelentésd, szétszort fém-foltokat
latunk, melyek mégis a cseppfolydssag benyomadsat keltik. (...)Az installacié a mindennapokban sokszor
észrevétlen vagy alig hallhaté, bar mindig jelenlevé elektromos bugasokat, rezgéseket erdsiti ki. Olyan
nyitott rendszert alkot, mely akkor élénkil meg és kel életre, ha egy test vagy fémtargy beiktatasaval
megszUnik ez a nyitottsag, a hang pedig végig-rezegve a halézaton, egységbe fogja az alkotéelemeket.
Az odaérintett test igy lesz része egy hangképz6 folyamatnak, melyben €16 és élettelen szubsztanciak
rezegnek egyiitt. Mivel minden egyes folt mas hangmagassaggal rendelkezik, ez a targy akdr hangszer-
ként is haszndlhatd. Struktirdja, interaktivitisa €s a hangok szabad varidlhatésaga miatt feeling-art-
targynak neveztik, mely lenyomata, megszodlaltatdja lehet a mozdulatok, gesztusok kdzvetitette valto-

z6 benyomdsoknak, hangulatoknak. (Szabo Péter)
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TOTH LiLITH VIKTORIA
Papirfecnik

1.

fojtogato otthonossag
tanyérjat térém,
Ossze toérém

a sajat csontjaim
pattognak

birtokolva lenni
birtokolni

mindig mast

~sok vizek...”

a tanyérod szélén mindig ott marad a porkolt szaftja
mas kenyerét lopva
tunkolok

lenyelem vele

(nyelvemre élvezett
lenyalta onnan)

egy darab porkoltszaftos porcelan beleégett a husomba

2.

a felhasitott terek egyikében
villogok

ki fogok égni

ures kalyhacsé marad utanam
sziv monoxid mérgezés

3.

a hiany tompan faj

lGktet néha zsibong kissé
szazan leirtak mar
mégse pontosan senki

(Doleo, ergo sum.)
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4.

a mai napfelkelte

indigokék

€jjeli mlszak utan

az ébredésben az abszolut igazsag
a kavé

habot hagy a szankon
sziikségszertn

nagyanyam nyugodhatna

milyen tehetségesen fajtatta magat
vihar utani técsaba szemeket helyeztem
belelépek, locsi-pocsi

bocsi

5.

bipolaritasom kinevet
bugyim nedves folt
€élvezem

ha fajdalmat adok
magamnak

6.

homlokod rancain

ott az otthonom

valasztott vilagom
retikilékben hordott s6tétség
jaj

csak otthon ne hagyjam
ebbdl nem élink meg

(Cest pracil!)

7.

Nem félek én semmit6l, sohasem féltem. A halottaktol meg plane. Csak
az a ménkd nagy banat, az ne lenne. A feketeségembdl taplalkozo masz-
sza. Teli kassza. HOmpolyoég az égett pénz szaga, a paraszt korul a szar.
Az emberem tekintete meg lemarja a festéket a szememrdl, annyira
belém akar latni. Ez egyfajta magasnyomasu tekintet, itéletet hoz.
Ugyvéééd uddr, ligyvéd ur, kérem, védjen meg! Kénnyen olvassak a
fejemre a falaim voros téglaporat, a vadlott felall. Igazan senki nem tudja
kimondani, mennyire atkozottul...
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Az emberek nem értik, szembe kell nézni. Lény vagyok. Mindenki azt
hiszi, hogy majd elmulik, de sosem fog, mert meg kell tanulni benne
Uszni, mert tényleg sosem fog. El akarjak terelni a figyelmem, hogy fog-
lalkozzam massal, hogy lassak csodakat. Pilinszky 6ta tudhatnak mar,
hogy nincs megoldas. En, én, én kényszer(en keriiltem a halogatas bon-
casztalara, felém hajolt. Régi €s Uj arnyalatokat vagott ki a s6tétbdl, volt
halvanyan fekete, sotéten fekete, éjfekete, hollofekete, sziirkésfekete,
sotéten kekesfekete, bordosan fekete, meg ilyenek. Most egyutt kave-
zunk. Azt mondtak, a nihilistaknak nyugodtabbnak kellene lennitk, csak
a banattdl az ember metafizikus magaslatokba kertl. Az O napsiitotte
savja a falnal ér véget, nagyon sokszor eszembe jut az 6reg. Nekem
nem izlik a tégla. A hetek ota tarto fajdalom szétszakit. Egy pillanatig
egyszer azt hittem, elhagytam a labam, azon se csodalkoztam volna, ha
pondrok hullnak ki a csigolyaim kézul.

Kivul és belul.

Faradt vagyok.

8.

Vannak lelkek, akiket €élve el kell temetni, meg kell gyaszolni, elhagyjak
az agyad, konyhad, a szived, ki tudja, tiszta giccs €s klis€, mit lehet
tenni, mert a gyasz mindig ugyanugy zajlik le, el6szér diihés vagy, atko-
zodsz, miért pont te, miért jott, ha igy elmegy, aztan jon a hiany hugyos
langymelege, otthonossa valik és belé koltézol, €s nem enyhiti semmi,
mert nem is kell, hogy enyhitse.

9.

kék csokok a fehér keblen

a foldbol az esd sarat csinal

varazslat

mondjak

ez természetes

saros csokok hetedik kerultében akartalak
nem is téged

csak valami djat

olyat, amitdl uri lany a templom el6tt 6sszeszoritja a combijat
mikor hazamegy, kimossa a nedves bugyit

10.
nem fekszem a flre
félek, belemegy a bogar a hajamba
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vagyrago bogar

b6rszind a kormoém, féldbe mar a kezembdl a gyényor
végigszaguld a perceken

kitt-katt, tikk-takk

11.
Uj testeket kivantam meg megint, inas, izmos, munkatol fakult, €lete
utolso nagy erejében soha ki nem fogyo, 6rokké dominansakat

12.

az érzéki tapasztalat felett

felulirasként ott marad a felho
egymassal szemben suttogo sziklakévek
egymasnak csak suttogé emberek
szerintem a felhé maganyos

szerintem maganyos

vagyok.

13.

sziklara futoé vad borostyan

hattal Glék a vonaton

szédulok

vagy-vagy

azt mondjak, az elitizmus elmulasztja
nem nyelem le

14.
hosszuversemnek
vége

15.

Igen, van az a pont, amikor mindegy, mi van korulétted, térmelékeket
onto falak, koszos kartonok, elhasznalt, vérfoltos rongyok, mocsok €s
kosz, ures gyumolcsboros Uvegek, hét decis palinkasak, paradicsomnak
jo lesz, nem? Igen, van az a pont, hogy nem akarod feltakaritani.

16.
— Do you speak english? — Da.
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PLONICKY TAMAS

Nullasgép

Lenyomom a kilincset, €s belépek a csarnokba. Nyiratkozni szeret-
nék, mondom ilyenkor.

— Foglaljon helyet — szdl a csilivili fodraszné flegma érdektelen-
séggel: figyelmének most a keze alatt atalakulo kliensre kell 6sszpon-
tosulnia.

Ez naluk munkakori kotelesseg.

Leteszem a seggem a kanapéra; mellettem egy kopaszodé fazon
€és egy jo bor id6sebb holgy ul; az egész termet betoltd tikoérben
sajat magamat latom.

A kicsucsosodo magas homlok most sem gy6z meg igazan; kiab-
randult arckifejezésem mellett kopaszsagom ad visszataszito jelleget
markans megjelenésemnek.

Az ezekbol adodo gunynevem senki szamara nem publikus.

— Magacskanak milyen vastag haja van — jelenti ki a fodraszné.

A borravaloért bokolas jar, ez iratlan szabalynak szamit.

— Genetikai adottsag — valaszol a kliens, megszdlalasmodija atla-
gossagot feltételez.

Itt valahogy mindig a haj valik kézponti témava: egyenes haj,
rovid haj, slrd haj, festett haj, 6szil6 haj, vékony szald haj... Mintha
csak egy olcso reklamban lennék.

A fodrasznének kidbranditéan kurvas arca van, és egy rég beta-
nult monologot kezd el szajkozni.

Filléres féligazsagai csak ezen a helyen nyernek érvényességet.

Filléres féligazsagai csak ezen a helyen valthaték pénzre.

— Ha hajmosas kézben ujjunkkal korkérds mozgast végziink a fej-
bérén — mondja vallalhatatlan patetikussaggal —, a hajhagymak oxi-
génellatasa jelent6sen feljavul; a mozdulatsort lehetbleg kétszer
ismételjuk meg két kiulénb6z6 samponnal: az eredmény sokkal
dusabb frizura lesz.

Ezzel a monologgal értelmiségi latszatot kivan kelteni.

Ezzel az ars poeticaval nagyszerlen parodizalja a tudalékossagot.

Az én hajamra viszont képtelen barmit is ajanlani; sajnalom,
mondja vallvonogatva, genetikai adottsag.

A hatul 1év6 kopaszfoltom neki semmit nem jelent.

A hatul 1évé kopaszfoltomtdl teljes mértékben elhatarolodik;
allaspontja szerint az 6roklodés €s a hajhullast okozo tesztoszteron-
termelés végképp nem az 6 hataskore.

Allitdsa szerint a hajbeiiltetés fijdalmas és draga dolog.

Allitdsa szerint gyakorlatilag baszhatom.
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Megszolal a mellettem l6 férfi telefonja; mobiljanak csengése PUpil baratomat juttat-
ja eszembe.

PUpU haja mar kamasz koraban elkezdett hullani; a kopaszsag volt az oka a gunyne-
vének.

Ez volt az ok, amiért a sziilei is Piplnek hivtak.

CSRRR...

Baratomrol els6ként az ugrik be, hogy egy este részegen felhivta az anyjat, hogy
elmondja neki, mennyire utalja; sz6 szerint azt mondta a muterjanak, hogy ,,d6golj meg,
te mocskos kurva, nem birom elviselni, hogy az anyam vagy!”, majd hirtelen lenyomta a
késziiléket, €s mi tizen6t percen at hallgattuk annak a jo testli géndér ribancnak a két-
ségbeesett, rimankodas szert csérgetését; €s hiaba mondtuk a baratunknak, hogy nyom-
ja ki vagy kapcsolja ki az egészet a picsaba, de nem, 6 nem akarta; Plipli meg szerette
volna varni, hogy meddig tart az anyja részérol jovo kétségbeesés, hogy meddig tart az
a tettetett torédésféleség, hogy mennyi id6t képes kitdlteni a mamaja fel6l aramlé meg-
jatszott lelkiismeret-furdalas.

Eddig tartott, tizenét percig.

Az anyja ezutan feladta, majd nemsokara Pupu is feladta.

Baratom fél orat vart, ivott még egy kicsit, aztan mérhetetlen szomorissaggal a hang-
jaban elbucsuzott tolunk.

Baratom fél 6ra utan ingyen jegyet valtott az érokkévalosagba.

Masnap tudtuk meg, hogy hazafele menet lefekiidt a sinekre, €s megvarta az éjfélit;
a vagonok a szart is kipréselték belole.

PUput mi temettik el; a sajat pénzinkbdl dobtunk &ssze ra.

Az igazi csaladjara nem szamithatott.

Az apja total leszarta a fejét. Az apja id6 el6tt otthagyta mindkettjiket, csak azért,
hogy egy masik nének csinaljon gyerekeket; csak azért, hogy egy masik pereputtyal tolt-
se az idejét.

Allitdsa szerint nem volt pénze a fia temetésére.

Allitasa szerint mindent megtenne a csalddjaért.

PUpl anyja meg csak egy csoro fodraszn6, €s mar masodszor fordult el6 vele, hogy
az anyagiak miatt nem tudta elkaparni a fiat.

Az els6 teherbeesése utan volt.

Az els6 akkor tértént, amikor nem volt kedve megsziilni 6t.

A kanapén Ul6 férfi ezalatt csorgé telefonnal a kezébe felall, €s kimegy; ugy €rzem,
hasonlitok ra, ugy latom, hogy egyforman kopaszodunk; mikézben kilép a csarnokbal, az
jut eszembe, hogy vajon ki keresheti; megmagyarazhatatlan oknal fogva azon agyalok,
hogy vajon mi lehet a beceneve; a tar feje sziluettjének figyelése kézben arra gondolok,
hogy hogyan hivhattak vagy csufolhattak a baratai.

Mikézben becsapja maga mogott az ajtot, az a koltsi kérdés is atfut az agyamon,
hogy vajon milyen lehet a kapcsolata az édesanyjaval.

CSRRR...

Mintha minden egy Kkicsit felgyorsulna: a felallé kliens né hirtelen leporolja magardl a
hajszalakat, és fizet, a férfi kovetkezne, de még mindig nem érkezett vissza a telefona-
lasbol, a mellettem (il6 fodros haju, j6 bér milf elére enged; igy a latszolagos érdeklédés
és figyelem immaron az €n igényeim felé koncentralodik.

— Hogyan szeretnéd? — kérdi a n6, €s valamilyen oknal fogva Pipu anyjara emlékez-
tet; 6 is ugyanezt kérdezte télem egy részeg hazibuli alkalmaval, de hat mit is tehettem
volna, ez a ribanc mar csak ilyen volt, mindenki tudta réla, hogy 6 egyszerien ilyen, hogy
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vele nem kell sokat varialni, hogy 6 nem az a csaladanyatipus, hogy adni lehet neki, ha
ugy adodik; Felhdis, E. T. is, Cikka is tudta; 6k meg aztan plane meg is tették volna, igen,
egészen biztos vagyok benne, hogy 6k mind-mind megtették volna, ha adédik ra alkal-
muk.

Nem én vagyok a felelSs.

Nem én tehetek rola.

Nem kell, hogy lelkiismeret-furdalasom legyen.

Nem is tudom, hogy mi a fasznak kellett elmondanom; azt meg plane nem, hogy
miért isznak ezek annyit, hogy elfecsegjék a dolgaimat.

— Roévidre, géppel — valaszolom.

A fodraszn6 nyir, a férfi még mindig nincs sehol; a hajnyiré gép zigasa egy zakatolo
vonat hangjara emlékeztet. Testkézelbdl latom magam a tikorben, és amig a né koérdl-
szalad a fejemen, az jut eszembe, igen, valamilyen okndl fogva az jut eszembe, hogy a
halalnak bizonyara édeskés samponillata van.

A halalnak csakis €édeskés samponillata lehet.

Semmi mas, csak €édeskés samponillata.

Ez jut eszembe, semmi toébb.

Simulation of bad quality, installacio, Protokoll Galéria, Kolozsvar, 2002




NAGY CSILLA

A sajat kert

Tendenciak, attitidok, beszédmodok Németh Zoltan kritikusi
tevékenységében

»A hely, ahol vagyunk, a kert: véltozékony, sokarcu, sosem igazdn ren- 1 BAsArczy Eszter, A
dezett, nem olyan nyitott, mint az utca, és nem olyan otthonos, minta 4% a kert, az utca
haz, nem teljesen privat, de nem is kozés.”! — Babarczy Eszter A haz, Ho, A haz, a kert

’ ’ 4 az utca, Bp., JAK-
a kert, az utca cimu irdsaban a kritikai tevékenység folyamatat €s szeg-  Balassi, 1996, 18.
menseit allegorizalja: a kritikat olyan tevékenységként gondolja el,
amely a filozofiai (vagy fogalmazzunk uUgy: dltalanosan elméleti) kér-
désfelvetéseket a hatarozottan kérulirhato, kérilrajzolhaté ,hazzal”
azonositja; a szinte kézértheté moralizalé olvasatot (azaz altalaban az
etikai és tartalmi kérdésfelvetéseket) a mindenki altal hasznalt koztér-
rel, az ,utcaval” kapcsolja 6ssze. A kert pedig az a hely, ahonnan mind-
kettore ralatni, ahonnan mindkettébe van atjaras, ahol a beszivargo
informaciok alapjan mégiscsak Iétrejohet egy sajat itélet a vilagrol — a
sajat kert az egyéni, adott esetben szubjektiv kritikai hang, modszertan
és beszédmod létesilésének a jelképe.? A kritikus vdlaszthat az emli-
tett helyszinek kozétt, elddntheti, hogy bolcseleti/elméleti, moralizalo
€s vagy szubjektiv kritikat ir. Vagy doénthet ugy, hogy nem valaszt az
eltéré szempontok és kérdésfelvetések kozott, hanem azokat (mint a
kertb6l a hazba, onnan az utcdra, majd vissza mozgo telektulajdonos)
egyuttesen muakdodteti, attdl figgden, az adott széveg milyen aranyo-
kat kivan meg.

Attekintve a mintegy két évtizedes palyat, ugy latszik, Németh
Zoltan batran haszndlja a teriletet, amely rendelkezésre all, esetében a
kritika mufaja nem valaszthaté el az irodalomtorténeti és —elméleti
érdeklodéserdl, attitlidje provokativ, nyelvhasznalata széles spektru-
mon mozog, €s bar meghatarozhatjuk az érdeklédési korét, megis leg-
feljebb id&szakosan koételezi el magat egy-egy téma, szempontrend-
szer, elméleti iskola vagy nyelvhasznalat mellett. Autonom kritikus. Ez
alatt nemcsak azt a tulajdonsagot értem, hogy a témavalasztasat, kon-
cepcioit, és gyakran értelmez6i nyelvének kialakitasat is egyfajta 6nkeé-
nyesség jellemzi. Az autonomia a tradiciokhoz, és az irodalmon kivuli
tényez6khoz valo viszonyulast is jeldli: Németh irodalomtorténész-
keént, kritikusként is ugy igyekszik meghatarozni a sajat allaspontjat,
hogy az se a rendelkezésre allé6 hagyomanyokkal, se az irodalom szo-
ciologiai, politikai vagy ideoldgiai kontextusaival ne legyen fiiggd
viszonyban. Ez persze nem azt jelenti, hogy az emlitett témak nem
foglalkoztatjak — épp ellenkezbleg, azaltal tudja magat a konvencionalis
értelmezési stratégiaktol figgetleniteni, hogy azokra képes rakérdezni,
képes azokat kritika targyava tenni.
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3 NEMETH Zoltan, A
bevégezhetetlen fel-
adat: Bevezetés a
~szlovdkiai magyar”
irodalom olvasdsa-
ba, Dunaszerdahely,
Nap, 2005.

Az egyik, Németh altal felllvizsgalt kontextus a regionalis irodalom
feltételrendszere, az un. szlovakiai magyar irodalom (és irodalomtudo-
many) kérdése. (Gondolhatunk itt A bevegezhetetlen feladat:
Bevezetées a ,szlovakiai magyar” irodalom olvasdsaba cim, 2005-6s
kotet tanulsdgaira.?) A kérdés azért is érdekes, mert Németh palydja-
nak indulasa egybeesett az un. szlovakiai magyar irodalomtudomany
megujulasaval, egy, a kilencvenes évek magyarorszagi ,kritika-vitaja-
val” pdrhuzamos folyamattal, amelyet gyakran a régi, rendszervaltas
el6tt indulo, és az uj, a rendszervaltas idején megszolalo kritikusgene-
racio konfliktusaként azonositanak. A f6 kérdések kozott szerepelt a
kritika targya, eszkdztara, az irodalomelmélet kritikai felhasznalasanak
lehet6ségei. Azaz a magyar irodalomkritika két nagy tradicioja, a nyu-
gatos é€s a lukacsi beszédmod mellett kialakulo, Gj, ,,tudomanyos kriti-
kaként” emlegetett irdnyzat létjogosultsaga. Az akkori ,fiatalok”, akik a
kilencvenes években kezdték a palyajukat, mara a szlovakiai magyar
kritika meghatarozo alakjai. Masok mellett Csehy Zoltan, Keser( Jozsef,
Benyovszky Krisztian, H. Nagy Péter, Polgar Aniko, Barczi Zsofia, Beke
Zsolt, Csanda Gabor, Mizser Attila vagy €épp Németh Zoltan olyan
szempontrendszert vallaltak fel irdsaikban, amely szerint — a ’'60-as,
"70-es, '80-as évek szlovakiai magyar gyakorlataval szemben — az iro-
dalmi sz6veg értékelése nem a regionalis tematika megjelenésének,
vagy a régiohoz kotéds poétikai hagyomanyok mikodtetésének a
fuggvénye; hanem éppenséggel a magyarorszagi, illetve az 6sszma-
gyar irodalom trendjei €s korszertiség-fogalma mentén alakul. Az emli-
tett szerzok o6nallo irasaikban, tudomanyos tandcskozasok keretében
(példaul a Somorjai disputakon) a tudomanyos igényu szakkritika l€tjo-
gosultsaga mellett érveltek. Kritikusi gyakorlatukat olyan metodika jel-
lemezte, amelyre a sz6vegek szoros olvasasa mellett az aktualis iroda-
lomelméleti iranyzatok (els6sorban a hermeneutika, a recepcicesztéti-
ka és a dekonstrukcio) szempontrendszerének termékeny alkalmazasa
volt jellemz6. Az uj kritikus-generacio tobb tagja magyarorszagi egye-
temen szerzett doktori fokozatot, vagy legalabbis a magyarorszagi
elméleti iskolak kurzusain szocializalodott, €s ez mind a szévegvalasz-
tast, mind a szévegekkel valé banasmoédot, a kritikai munkakban tik-
r6z6d6 kanonikus strukturakat athatotta, illetve maig athatja. Ez jelen-
t6s mértékben atrendezte a szlovakiai magyar irodalmi kanont, kiemelt
olyan beszédmodokat, amelyek a késo-, illetve a posztmodern katego-
riai fel6l termékenynek mutatkoztak, €s elejtett olyan szerzéket, ame-
lyek munkassaga a modernség el6tti paradigmakat idézte fel. Masrészt
hangsulyozottan egyéni értelmez6i nyelvek €s stratégiak kialakitasat
tette lehet6ve, és ezzel egyiitt sziikségszertve.

Azota ugy tlnik, hogy a kvazi Gj kritikusgeneracio tagjai kozul az
egyik legkovetkezetesebb, és legkidolgozottabb kritikai programot
Németh Zoltan val6sitotta, valésitja meg. Mig a legtébbiiknél fokoza-
tosan alabbhagyott a kritika iranti €érdeklédés, pontosabban, kozuluk
tébben mar nem irnak rendszeresen kritikakat (nagyobb l€élegzetvételt
mifajokban alkotnak), addig Németh a kritikai beszédmaéd tébb valto-
zatat is kiprobalta, probalja folyamatosan. Vannak azonban tendenciak,
amelyek alapvetéen jellemzik a megkozelitésmodjat: a regionalis
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helyett a globalis, a nemzetkdzi, az 6sszmagyar, a kortars magyar érdekli; a tradicio helyett
a modern, a posztmodern, az Uj, a még Ujabb; a kanonikus poziciok helyett a megkérdo-
jelezhetetlen teljesitmény; tematika helyett poétika; irodalomelmélet €s kultiratudomany.
A palya eddigi alakulasaban négy mifaji kategoriat lehet elkiloniteni, amelybdl az utolsé
kettot tekinthetjuk tulajdonképpen a kritika valtozatainak.

(Monografia) Németh két klasszikus szerkezetli monografiat irt, mindkettd szerzdi palya-
kép. A Talamon Alfonzrol €s Parti Nagy Lajosrol szol6 kényvek ésszefliggo korpuszok, ame-
lyek fejezetei szorosan kapcsolédnak egymashoz, elére- €s visszautalasok, értelmezé meg-
jegyzések segitik az olvasast. Tartalmilag azonban mindketts inkdbb ,,poétikai” monografia-
nak tekinthet6, amennyiben a két alkoto beszédmodjanak alakulastorténetét vazolja, és
ekoézben olvasasi metodusokat javasol. A motto ezt az eljarast mindkét kotet esetében el6-

Confessor, Kiss Zsuzsannaval kézosen, installacio,
B5 Studdio, Marosvasdrhely, 2009 https://www.
youtube.com/watch?v=KHKKsYSiPLE&t=1s

A 21. szazad ipari anyaghaszndlatdnak radikalissa
sarkitott hangulata, amelyet a sipolé gumijaték, a
tdmor gumibdl késziilt kovacsoltvas-utanzat labtor-
16, a hatalmas méretl fekete plasztik zsdk, a vert
csipke mintajat tokéletesen rekonstrualo, kellemet-
len, nejlon szagu fehér terits véletlenszerd egyiitte-
se hoz létre. Itt mar a természetes anyag hidnyara
csak az adott targyak valos vagy vélt funkcioi hiv-
hatjak fel a figyelmet.
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4 NEMETH Zoltan,
Olvasaserotika,

Pozsony, Kalligram,

2000.

5 Uo., 9.

revetiti, Parti Nagynal a ,,nyelvhis”, Talamonnal pedig a ,szévegorgia”
szerepel kiemelt terminusként.

(Tematikus vagy korszakmonografia) Ezek a koényvek egy-egy
témakor koré rendezett szaktanulmanyokat gydjtenek egybe. A beve-
zetd tanulmany rendszerint a téma hazai és nemzetkozi kontextusait
Osszegzi. A tovabbi, egymashoz lazan, s6t idonként érintélegesen kap-
csolodo fejezetek a bevezetésbol kibomlo résztémakat vizsgaljak, €s
legtobbszor szerkezeti €s modszertani valtozatossag jellemz6 rajuk.
llyen a T6ézsér Arpad koltészetérsl szolé kényv, A posztmodern ma-
gyar irodalom hdrmas stratégidja, vagy az Alnév és maszk.

(Tudomanyos kritika, ,critisism”) A terjedelmes, egy-egy miudire,
vagy alkotora, esetleg iranyzatra fokuszalo irasok gondolatmenetét és
érvrendszerét jelentdsen meghatarozzak az irodalomelméleti meglata-
sok (illetve Gjabban a kultiratudomanyi elméletek). Ez a mufaji keret
teret ad az elemzések szamatra, lehet6ség nyilik benntik a szoros olva-
sasra, esetleg példatarak vagy 6sszefoglalé névsorok kozlésére. A kri-
tika nyelve sok esetben metanyelvként mikodik, €s maga is felmutatja
azt a jelenséget, amit €ppen tematizal. Ezek az irasok folyoiratokban és
a szerz6 onallo, vegyes mfaju irasokat tartalmazo gytjtemeényes kote-
teiben kapnak helyet. Azonban gyakran el6revetitik a késébbi temati-
kus monografiak problematikajat, projektszeriien hatnak — a szerzét
egy-egy elmélet egy idore, kvazi, lefoglalja, eluralkodik a nyelvezetén
€s terminologiajan is, €s nem ritkan a koéltészetén is nyomot hagy. Az
€letm vizsgalhato lenne a tudomanyos kritikak metanyelve fel6l is.

(rovidkritika — ,zsurnalkritika”, napi- vagy hetilap és online kritika)
A gyors halal vagy a gyors mennybemenetel miifaja, amely bar nem
nélkilézi az elméleti jartassagot, a kortars iranyzatok csak implicit
modon vannak jelen. A kritika célja itt az, hogy vilagos és egyértelmda,
szakszerU értékelS kijelentéseket fogalmazzon meg. Németh attitlidje
jelzi, hogy egyes irodalmi alkotasok nyelvi és esztétikai teljesitménye
kozott van kilénbség, és a rovidkritika tétje az, hogy megtaldlja a ,,j6”
irodalom definidlasara alkalmas kritériumokat. Ezen a helyen mind a
négy miuifaj attekintésére nem vallalkozom, csak az utolso két katego-
riaval foglalkozom. Egy-egy példaval érzeékeltetem, milyen mechaniz-
musok szerint mikoddik Németh tudomanyos kritikaja, milyen alapel-
vek mentén valosul meg a révidkritikaja.

*

Németh mdsodik tanulmanykétete, a mintegy két évtizede, 2000-ben
megjelent Olvasaserotika* egyfajta autentikus valaszként értelmezheté
a szlovakiai magyar kritika atrendezédésére, valamint a szerzéi autono-
miara is. Az el6sz6 a szovegkorpuszt €rzéki, materialis Iétezéként gon-
dolja el, és valojaban egy topologiai jaték, amely arra mutat ra, mi toér-
ténik, mi torténhet a szoveggel, ha ugy bannak vele, ahogy a testtel:
.Az olvasas: a hus sima mozgasa a papir felett, a szévegben. Erotikus
munkapadra feszitett szovegek haldokolnak &jultan, de a haldlt sosem
érhetik el.”> Az olvasé és a szdveg intim viszonyanak feltételezése
abban az értelemben nem ujszerd, hogy ismert mintak elézményként
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szolgalhattak: Roland Barthes-nal a sz6veg 6réme, a sz6vegvagy moti-
vuma; Siegfried J. Schmidt-nél pedig az irodalmi erotika fogalma®
hasonlé viszonyrendszerben gondolja el az olvasé és a széveg viszo-
nyat, ahogy Némethnél a profi olvasoé (azaz a kritikus) €s a széveg kap-
csolata megjelenik. A harom bekezdésnyi irashoz 12 labjegyzet tarto-
zik, amelyek intertextusokat jeldlnek, teoretikus, esszéisztikus és szép-
irodalmi szévegek kontextusat is felidézik. Baudrillard, Deleuze,
Simmel, Barthes, ZiZek, de Sade marki, a Gérég gondolkodok cimii an-
tolégia, Csehy Zoltan Harman az dagyban cimu forditaskotete, a Test-
hatarok €s énhatarok cimu tanulmanykétet egyarant szerepel a felso-
rolasban. Az el6sz6 igy mutatvanyszévegnek tlnik, amely egyszerre
viszi szinre az olvasaserotikanak nevezett interpretacios és alkotoi stra-
tégiat. A kotet irasai kozil leginkabb a Csehy Zoltan 1998-as, Csehy
Zoltan alagyai, danadi, elegy-belegy iramatai cimi verseskotetérol szo-
16, intertextusok €s metareflexiok gazdag halozatat mikodtetd kritika
valositja meg a szévegben valo feloldodas, vagy a széveg inkorpora-
lasanak a gesztusat. Csehy kétete alluziok €s intertextusok széles ska-
lajat mozgatja, emellett rendkivil plasztikus €s erésen érzéki, vizualis
nyelvet hasznal. Ebb6l kévetkezik, hogy ,a jatéktérbe a metapozicioit
felado értelmez6i sz6veg maga is belecsuszik. Egyltt mozog az értel-
mezett széveggel, 6sszemosodik vele.”” Németh metaszévege a sajat
textualis hal6jaba vendégszovegként €pit be szamos irodalomelméleti
belatast (Foucault, Rorty, Baudrillard, Lacan stb.), é€s ugyanigy elhelyezi
a Csehy-kotet egyes széveghelyeit. Ezaltal a kritika énnén mikodéseé-
vel, egyfajta metareflexio formajaban mutat ra a kritika targyaul szolga-
16 sz6veg mikodésere, stilaris jegyeire, igy mind a kétetre, mind a réla
szolo értelmez6 irasra igaz az, hogy ,[a] mérhetetlenul terjeszked6
alluziok elmossak a szévegek hatarait, az eredetre vonatkozo kérdés
szétfolyik, mint a tengerbe 6ntétt tinta.”®

Németh az el6szot a kétet megjelenése utan tovabbirja, egyrészt A
perverzic méltésaga cimi, 2002-es verseskotetben?, mdsrészt a
Korunk 2001. augusztusi, Normalitds €s perverzio tematikaji szama-
ban az Olvasaserotika: a perverzio mint olvasasi technika cimen meg-
jelent szovegben feltlinnek a kotet elszavanak fragmentumai'©. A szo-
veg paratextusnak ttinik, az egyes bekezdések sorszamozva vannak,
mintha maguk is egy nagyobb korpusz jegyzetei lennének, vagy pedig
egy szamunkra ismeretlen targycsoport leirataiként kellene értelmez-
nink 6ket. Vagy akar — némi anakronizmussal — az életm tovabbi ala-
kulasanak labjegyzeteiként is olvashatjuk a perverzio, a normalitas és a
szbvegvagy tematikajat koruliré cikket, hiszen Németh Zoltan elméleti
és szépiroi érdeklédése az elmiult évtizedekben nem felszamolta,
hanem voltaképp elmélyitette, egyre arnyaltabb médon gondolta djra
a testpoétika, a biopoétika és a poszthuman létezés kérdéseit.

*

Németh Zoltan révidkritikainak sajatos csoportjat képezi a Penge-
rovat, amely eredetileg az Uj Sz6 hasabjain jelent meg, heti rendsze-
rességgel, egy-egy konyvrél, 2009-ben pedig 6sszegylijtve, egy terje-
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ScHMIDT: , Ertelmezés
— szent tehén vagy
szlikségszeriség?”,
Helikon, 1989/1.
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Esszek, kritikak,
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forrdas, 2004/7. . (A
letoltés ideje: 2017.
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7 KeserU Jozsef, im.

8 NEMETH Zoltéan, A
széveg vagya = U0,
Olvasaserotika, 96.

9 NEMETH Zoltan, A
perverzio méltosa-
ga, Pozsony,
Kalligram, 2002.
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Olvasaserotika: a
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letoltés ideje: 2017.
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11 NEMETH Zoltan,
Penge, Fulek,
Plectrum, 2009, 10.

delmes el6szoval, kotetben is helyet kapott. Specialis hetilapkritikarol
van szo: a téomor, 1-2000 leiités terjedelm irdsok mellett az djsagban
1 és 10 kozotti pontszam is szerepel. Ez jol érzékelteti, hogy a Penge
a kritika szo eredeti, gorog jelentését, az ,itélet” és a ,megitélés” moz-
zanatat helyezi el6térbe. A rovat esetében mar a valogatas is egyfajta
kanonikus struktdrat jeldl. Németh vagy azért ir valamirdl, mert a kényv
fontos, vagy mert a kényv kapcsan valaminek a deklaralasa fontos. A
koncepcio érdekessége, hogy nagyban épit a kritikus tekintélyére. A
pontszamok €s a tomor, karakteres megallapitasok (akar dicsérnek,
akar biralnak), amelyek legtébbszér nélkuloézik az érvelés kifejtését,
csak akkor érvényesek és érdekesek, csak akkor rendelkeznek kanoni-
zal6 funkcioval, ha a kritika szerzéjének tekintélye van. Ha 6 maga,
eddigi munkéssdga, eredményei alapjan megkérdsjelezhetetlen. Es
ezért érdekes a véleménye.

A Penge-kétet elészavaban olvashato: ,[...] az »6szinteség« ige-
nyével semmire sem megyink, ha az irodalomkritika szinvonala hagy
kivannivalét maga utan. A dilettans irodalomkritikus éppugy része az
irodalmi jatéktérnek, mint a dilettans szépiro. Az irodalomkritikaban
ezek szerint az »6szinteség« igényét nyugodt szivvel elvethetjik, s
helyébe a felkésziltség €s korrektség fogalmait kellene helyeznink?
El6szér hatarozott igennel valaszolhatnank, masodszorra azonban talan
ugy lehetne modositani ezt az igent, hogy az »6szinteség« csak a fel-
késziiltség €s korrektség mellett valhat értékessé. Minden mas esetben
az irodalomkritika inkdbb csak karikatirdja lesz 6nmagdanak.”!!

A széveghely a kritikus szakmaisagat, hozzaértését helyezi a szub-
jektiv meglatasok el€; €s elveti azt a mitoszt, mely szerint minden
muvel kapcsolatos megallapitas azonos funkcioban és jelentéséggel
kezelhet6. A rovat sikerét jelzi, hogy a koncepcio sokaig tovabb muko-
dott, Németh utan tovabbi neves kritikusok folytattak azonos cimmel a
sorozatot (Csehy Zoltan, Zolya Andrea Csilla, Radics Viktoria). Paradox
modon, bar napilapban jétt Iétre a Penge, eredetileg a kritika funkcioi
kézil a valogatas, az itélet €s a tekintélyelv szempontja volt a leghang-
stlyosabb. Késébb azonban a rovat megvdltozott, feltehetsleg az Uj
Sz6 szerkesztés€égeének koncepcionalis déntése alapjan. Szépirok, illet-
ve a kortars magyar irodalomra kevéssé fogékony szerzok kezdtek el
irni a Pengét (Szaszi Zoltan, Ayhan Goékhan és Santha Szilard), amely
igy veszitett kanonizalé €s normativ funkcijabdl, €s a hagyomanyos
értelemben vett, olvasobarat, orientalo napilapkritikava alakult, és vol-
taképp a pontozas is sulytalan. (A Penge megvaltozott ,ajanlé” funkci-
6jahoz mar igazodik a jelenlegi rovatszerzd, Vida Gergely kolt, iroda-
lomtorténész, szerkeszté az a dontése is, amely szerint sajat szerkesz-
tésu kotetet is ajanlott az olvasok figyelmeébe, természetesen a pont-
szam mellézésével.)

A hely, ahol vagyunk, a kert. Mindenkinek a sajatja. Err6l a pontrol
nemcsak a kritika valtozatai latszodnak, hanem valamelyest az un. szlo-
vakiai magyar irodalomkritika utobbi évtizedének alakulasat is érzékel-
juk — amelynek feltarasa egy masik tanulmany targya lehet.
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DEISLER SzZILVIA

Mintha David Lynchet kényvbe
zartak volna

House of Leaves: médium, ami tdlmutat Snmagan

»No cause for worry now
God is in the house” 1 Mark Z.

(Nick Cave & The Bad Seeds) DANELEWKI, Fouse of
Leaves, Random

House, New York,
2000, xx. (Minden

sLatod, az irénia az, hogy nem szamit, hogy a dokumentumfilm magyar forditds a
ennek a kényvnek a szivében fikcié. Zampano az elejétsl fogva tudta, — fovabbiakban tslem
hogy annak, mi valos vagy nem valos, itt nincs jelentosége. A kévet-
kezmények egyformék.”!

EbbéI indulunk ki, és folyamatosan ide is jutunk majd vissza.

A House of Leaves kétségkivil az egyik legnagyobb kihivas, amivel
kényvformatumban taldlkozhatunk, hisz magaba foglalja, és ugyanak-
kor 6nmaga alkotja meg mindazt, ami olyan nyugtalanitova teszi: a
matrjoskababaszer( felépitést, ami egyszerre labirintus is, és amibdl
csak ugy kertlhettink ki, ha a kirakds elemeit megfeleléen helyezzik
egymas mell€... vagyis sehogy. Merthogy mindaz, amire €pithetunk,
nem alapmatéria, amire €piteni lehet: remedializacio, megbizhatatlan
hivatkozasi rendszerek és narratorok, fikcid és valésag teljes 6sszemo-
sasa, fragmentalt, hidnyos vagy javitott sz6veg — hogy csak a leglénye-
gesebbeket emlitsem.

A tovabbi szoveg nem a House of Leaves megfejtésének reményé-
ben irodott, nem is kinal alternativ megoldasokat az értelmezéséhez
(jelen esetben ezek legfeljebb hattér-informacioként szolgalhatnak),
sokkal inkabb azon konstrukciokat jarja kortl, melyek széveg, értelme-
z6s és felépités szintjén tartjak folyamatos mozgdsban az alkotast.

A hierarchikus konstrukcio latszolagos koézéppontjaban A
Navidson-felvétel (The Navidson Record) all, melyet a Pulitzer-dijas
Will “Navy”Navidson készit, miutan bekoltoézik csaladjaval egy virginiai
vidéki hazba, ami egy id6 utan 6nallé életet kezd el élni. Erre a felvé-
telre épll Zampano, a vak dregember projektje, aki nem csak részletes
elemzeést ir rola, hanem teljes hivatkozasi rendszerrel, irodalom- és
muvészettorténeti, pszichologiai hattérrel és még sok mas egyeb
ismerettel latja el a ,latott” dokumentumfilmrél készitett kéziratot. Ezt
talalja meg Johnny Truant, egy tetovalo szalonban dolgozo segéd, aki
megprobalja rendszerezni a Zampand utan maradt papirhalmazt.
Miutan ellatja az dregember muvét sajat labjegyzeteivel, melybe sajat
€letének torténései is beleszévédnek, a kiadok, akiknek kiléte ismeret-
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2 A masodik fugge-
lék jelentds részét
Johnny anyjanak,
Pelafindnak a
Whalestoe
Intézetbdl irt levelei
teszik ki. Pelafina igy
a House of Leaves
egyik narratorava
vdlik, leveleibdl
pedig kisejlik, talan
kapcsolatban allt
Zampann-val, ami
alatamasztja az
oéregember
Navidson-felvételé-
nek mint a Truant-
€életit szimboluma-
nak a lehet&ségét.
Mindemellett az
anyafigura, akit
egyeduliként jelol a
lila szin az dltala bir-
tokolt targyakon
keresztil, a szinko-
dolas alapjan valo
értelmezések egyik
fontos bizonyitékava
vdlik, jelentosége
pedig tdlmutat
puszta mellékkarak-
ter-természetén.

3 Arrol, hogy Ellis
ismerte a mivet,
maga a House of
Leaves tartalmaz
bizonyitékot: a
kényv elején sze-
repld ajanlasoknal a
Wall Street Journal
vagy a The New
York Times mellett
megjelenik Bret
Easton Ellisé is.

4 Részlet Bret
Easton Ellis és Mark
Z. Danielewski
beszélgetésébdl.

5 Katherine N.
HAYLES, Saving the
Subject:
Remediation in
House of Leaves,
American Literature.
Vol. 74, Number 4,
2002. 780.

len, kiadjak a Johnny altal 6sszeallitott €s labjegyzetelt Zampano-irast,
két tovabbi fliiggelékkel,2 melyek kozil az egyik ellenkezé értelm
bizonyitékokat is felsorakoztat, meglehetSsen ironikusan, tekintve a
~bizonyitékok” kézt nincsen semmi, ami aldtdmasztana a jogi szakkife-
jezés helyénvalo hasznalatat. Mindezért pedig egyvalaki felel6s, az,
akinek a neve a boriton szerepel: Mark Z. Danielewski.

Ha Ellis Holdparkja €s teljes életmtive kapcsan felmertlt a zartsag
fogalma, a THIS IS NOT AN EXIT tabla a House of Leaves minden labi-
rintusaban ott kéne, hogy vilagitson. Danielewski regénye tobb szinten
(sz6 szerint) is hasonlésagot mutat a Holdparkkal: a kisértethaz, mely
Ellisnél még csak atrendezi a butorokat, itt folyosokat nyit meg, a gye-
rekek mindkét esetben furcsan viselkednek, a narrativak €s identitasre-
tegek pedig mar nem csak egymasra rakodnak, mint Ellisnél, de egy-
mas mellé is rendez&dnek, igy lesznek szétvalaszthatatlanok. A 2005-
ben megjelent Holdparkra persze részben lehetett hatassal Danie-
lewski 2000-es mve,* ugyanakkor nem mellékes az a tény sem, hogy
a House of Leaves ir6ja erésen a hagyomanybdl is épitkezik, igy ha
kézvetlenil nem is, de kdzvetetten valahol ott , kisért” Bret Easton Ellis
is. Ha masért nem is, abbol a szempontbdl biztosan, ahogy az ir6
6nmagabdl és mivebol piacképes markat hoz létre.

A nagy mennyiségl House of Leaves elemzés egyik része ponto-
san a hagyomanyba valo illeszkedést €s a hatasokat is targyalja.
Danielewski bevallasa szerint tébb is volt, mégpedig kilonféle szem-
pontok szerint: Appollinaire és Mallarmé (a stilussal és a szinekkel
valo kisérletezés miatt), Poe, Stephen King, Hitchcock (a kisértethaz
€s az 6t kortillengé horror megteremtésében), vagy €pp David Foster
Wallace (a lab- és végjegyzetek alkalmazasaban). Mindezek kell6
okot szolgaltatnak, hogy egyfajta elofeltevéssel kozelitsik meg a
muvet, ami persze mind semmi ahhoz képest, amit tényleg kapunk.

Remedializacié és a médiumok ,, mikodési hibai”

Mark Z. Danielewski els6 regényével elinditotta életmivén belil azt
a folyamatot, melyben a kényv mas médiumok kontextusaba kertl,
és melynek kézéppontjaban is egy masik médium all. , Azt hiszem,
valami, ami mindig kivancsiva tett, azok a médium altalanos formai.
Tehat a House of Leaves teljes egészében egy filmrdl szdl, és az Only
Revolutions a zenér6l, a The Fifty Year Sword egy tabort(izi torténet,
és ez [The Familiar] egy televizids sorozatrdl sz6l.”* Mindezek mellett
pedig az sem elhanyagolhato, hogy keriilnek Danielewski mivei mas
médiumok kézéppontjaba.

A House of Leaves remedializacios 6tlete, vagyis ,.egy olyan anyag-
nak az ujra feltlinése, ami mdr feltlint egy mdsik médiumban” Katherine
N. Hayles irasanak is kézéppontjaban all, ramutatva a kilénféle inskrip-
cios technologiak — ,film, video, fénykeép, tetovalas, irogépek, taviro,
kéziras, és digitalis szamitogép”> — felhaszndlasara. Hayles inskripcids
technologianak nevezi, amikor egy eszkoz jelekként olvashaté anyagi
valtozasokat kezdeményez, ami akar kilénb6zé inskripcios feliileteken
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is megjelenhet, mint a House
of Leaves esetében is.

Danielewski regényének
legnagyobb jelent6sége vi-
szont az, hogy nem merdl ki
a puszta remedializacioban
vagy inskripciéban, hiszen az
egyes médiumok és az oSket
alkoto szerzok folyamatos
egymasra hatasa az, aminek
koészénhetéen egyszerre van
jelen épités és destrukcio. Ez
utobbi jelenti az egyes médi-
umokban bekévetkezé ,mu-
kédési hibak” megjelenését.

A médium mikédése ott
séril, hogy nem tudja ugy
atadni az informaciot vagy
kivéltani az adott érzelmet a
befogadoban, ahogy azt
lehetSségei szerint tehetné, mivel az 6t remedializalé szerzé mindig
egy olyan kiegészitéssel latja el sajat mdvét, ami altal a remedializalt
alkotasnak nem csak a valosagértéke vonhato kétségbe (ez Snmaga-
ban még nem jelentene problémat), hanem az 6t meghatarozoé
mukédési mechanizmus is, hiszen képtelen dgy funkcionalni, ahogy
kellene. Nem nevezhetjik dokumentumfilmnek azt, ahol a benne fel-
tiné egyének karakternek nevezik az altaluk formalt figurat, nem
irhat vak ember elemzést egy filmr6l, és nem rendezheti senki sem
egy masik szerz6 fragmentalt jegyzeteit egyértelmd utasitasok nélkuil
arrdl, hova is kertiljenek az egyes részek, mert a létrejott ma igy min-
den esetben csak interpretacidja egy masiknak (vagy egy helyzet-
nek). Minden szinten az alkoté hatarozza meg az altala interpre-
talt/remedializalt médium hatokérét, megfosztva azt eredeti miko-
dési- é€s hatasmechanizmusatol. Vagyis mintha visszatérnénk a kittleri
médiumfogalomtdl a mcluhanihez: a médium itt a test fliggvénye,
nem pedig forditva.

Bar az 4j médiumok a remedializacio klasszikus felfogasaval ellen-
tétben semmiképp sem technikai Gjitasai vagy tovabbfejlesztései az
el6z6nek® — ahogy az tulajdonképpen elmondhaté a FelhSatlasz
egyes részeir6l —, Zampano szintjét leszamitva mind egy piacképes
€s profitot termel6 terméket produkal, vagyis a gazdasagi dimenzio
mindenképp jelen van. Az Gjracsomagolas igazi marketingje viszont
a House of Leaves megjelenése utan koévetkezik be, amikor annak
remedializaciéi (film, zenei album, divatcikkek’) megszuiletnek, majd
az intermedialis kézegben egymast erbsitve tovabbterjednek.

Az egyik példa erre Danielewski Poe miivésznéven ismert higa-
nak albuma a Haunted, mely nem véletlenul kapott reklamot a konyv
hatso boritéjan (vagy mas kiadasban egy a kényvbe illesztett kartyan,
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6 A korabbinak vagy
késébbinek érzékelt
médium illdzidja a
linedris gondolko-
ddsmodra rajatszo
koényvkonstrukciobdl
ered, mely ugyanak-
kor tébb helyen fel-
boritja ezt a folya-
matossagot, amikor
az egyes médiumok
betliremkednek egy
masik valésagszinten
taldlhaté médiumba,
megsértve ezzel a
hierarchikus rend-
szer hatdrait. Ebbél a
nézSpontbdl tehat
mar az sem egyeér-
telmd, melyik médi-
um melyik masikat
remedializdlja.

7 Mark Danielewski
hivatalos weboldalan
a shop menulpont
alatt talalunk podlo-
kat, pulcsikat, salat
vagy taskat.
Mindegyiken a
House of Leavesbél
(valamint madr az 4j
ciklusbol, a The
Familiarbol) kiraga-
dott egy-egy idézet
vagy egy teljes oldal
ruhdra nyomtatott,
vdltozata szerepel,
mely egy roppant
okos tovabbgondo-
lasa a filmek és kép-
regények szuperhd-
seivel diszitett ruha-
zatoknak.
Mindemellett pedig
felvetédik egy fontos
kérdés is. Azzal,
hogy az idézetek
olyan fellletekre
keriilnek, melyeket
magunkon hordunk,
milyen képet kom-
munikalunk tulajdon-
képpen, és milyen
mértékben valik
jelentSssé az a tény,
hogy sz6 szerint
hordozéi lesziink a
szoévegnek?



8 Marc RuPPEL,
Narrative
Convergence,
Cross-Sited
Productions and
the Archival
Dilemma =
Convergence: The
International
Journal of Research
into New Media
Technologies. Vol.
15, Number 3,
2009, 288.

9 Vagyis hiperme-
diaciorol akkor
beszélink, amikor
az olvaso, a nézé
vagy a hallgato
szamdra egyértel-
m a kdzvetitd
objektum jelenléte.
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ahol az album és koényv boritéjanak labirintusa megegyezik), hiszen
tébb ponton is kapcsolodik a regényhez. Az album dalainak egy része
szoszerinti utalas a House of Leaves részeire €s egészére is
(Exploration B, Dear Johnny, House of Leaves, 5& 1/2 Minute Hallway),
a Hey Pretty (Drive By 2001 Mix) valtozataban maga Mark Danielewski
olvas fel részleteket a House of Leaves-b6l, a 5&1/2 Minute Hallway
sz6vegének nyitosora (“I live at the end of a Five and a Half Minute
Hallway”) pedig megegyezik azzal, amit a regényben (Johnny Truant
narracios szintjén) megjelené banda jatszik (melynek tagjai azt allitjak,
a House of Leaves els6 kiadasa inspiralta oket), ugyanilyen cimen.
Ahogy azt Marc Ruppel az album kapcsan helyesen megjegyzi:

[n]lem is annyira a hang maga itt a Iényeg, hanem a tény, hogy odakint
van, megszokott a konyvbol, mintha nagyobb lenne, mint a papir és a
kotés, ami arra torekedett, hogy magdba foglalja, hasonléképp, ahogy a
haz bels6é dimenzioi, melyeket Navidson nagyobbaknak talal, mint azt a
haz kulseje lehetove tenné. Mintha ezt a pontot erositené, hogy a regény
anyagi konstrukcidja képtelen magdba foglalni sajat tartalmdt, mivel a

borité szdndékosan tul kicsi ahhoz, hogy kértlvehesse a lapokat.®

Tébbek kozott ebbdl a nézépontbdl is érvénybe I€p a regény cimében
szereplé ,leaves” sz6 tavozdsokként vald értelmezése, vagyis mint
kilépés az egyes médiumokbol, a hazbol/labirintusbol, narrativabol
vagy az €letbdl. Legyen ez a hipermediacio (vagyis az a tény, hogy a
vildag megismerése médiumokon keresztul torténik®

), vagy mas hatasa, az eredmény az, hogy a tavozas minduntalan
valami masba valo belépést jelent a House of Leaves kontextusaban.

Danielewski étlete nem csak azért zsenialis, mert mavészi alkotassa
képes tenni a kdnyvet, és vele egyltt a nyomtatott széveg gyozelmét hir-
deti a tobbi médium felett, hanem azért is, mert a masik oldalon maga a
sz6veg teszi mlvészeti alkotassa az 6t hordozé masik médiumot. Ahogy
Mark B. N. Hansen is megjegyzi a The Digital Topoghraphy of Mark Z.
Danielewski ’s House of Leaves cim( irdsaban, a szoveggel valo jaték
nem stilisztikai vagy formalis, sokkal inkabb meédiatechnikai valtas a
regény funkciojaban, pontosan az 6 technikai medialitassal valé megszal-
lottsaga miatt, mely még igy is — vagyis pont a mas médiumok korlatai-
nak felfedésével — a nyomtatds felsébbrendtiségét bizonyitja.!°

A lapok labirintusanak haza

Az egyes szintek kozotti egyezések mukodeés, jelentés vagy konstrukcio
tekintetében, valamint a labirintusszertiségben is megmutatkoznak: utal-
jon a labirintus térbeli konstrukciora, a regény szévegének felépitésére,
az értelmezések utvesztojére, a kényv boritdjan visszakdszoénd vizualis
alkotasra, vagy jelenjen meg szo6 szerint, torolt szévegként, mindenképp
atjarhatosagot biztosit az egyes szintek kozétt, dinamizalva ezzel a
House of Leaves egészét. Az egyezések felfedezése bar nem visz minket
kozelebb az értelmezéshez, de tokéletes képet ad az iroi szandékrol.
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Elsédlegesen elmondhat6, hogy a médiumok természete €s intenciéja minden szin-
ten megmagyarazhatatlan, elbizonytalanité és megkérddjelezhets, amit az egyes tartal-
mak képtelenek feloldani. Az allandé feszlltség pedig abbdl adodik, ahogy a jelentések,
formak és értelmezések, valamint az ket megkérddjelezé (vagy sok esetben negalo)
elemek folyamatosan egymasnak feszilnek: a haz és a benne val6 elveszés, a filmfelvé-
telek rejtélye (hogyan lehetséges filmes triilkkék nélkil dokumentumfilmet késziteni egy
a fizika szabalyainak ellentmondo épitményrol), Zampano szévegének természete (kulén-
féle fellleteken megjelenve, sok helytt javitva vagy hidanyosan, a labjegyzetekben fiktiv
muvekre hivatkozva), Johnny megbizhatatlan narratori poziciéjabol €s az emlékezésbol
adodo kérdéses hitelesség, valamint az a tény, hogy Danielewski mive a boriton
szereplé ,A Novel” megjeldléssel ellentétben nem regényformatumban irédott. Bar
mindez tampontnak tlnhet, korantsem az, hiszen a felsorolt szempontok utan el6szor
csak eltévedunk, majd a House of Leaves Escher-szerl térré valo valtoztatasa utan (a
Navidson-felvétel val6sagszintjén megjelenik a House of Leaves masodik kiadasa, Johnny
Truant narracidjaban pedig az elsé kiadas) mar el is veszink.

A House of Leaves szévegelrendezése a konyv nagy részében labirintusszerd format 6lt.
Az egyik oldalon a szavak/széveg a haz/ falak/Iépcs6 stb. megtestesiilései a kényv szintjén,
vagyis a széveg képes atvenni az altala leirt térbeli konstrukcio alakjat és funkcidjat, és
ahogy a tér folyamatosan atszervezddik, tgy marad mozgasban a széveg is. Ezzel parhu-
zamosan pedig a labirintusban bolyongé Navidson mozgasat is leképezi, vagyis azt teszi,
amit az altaluk leirt szerepl6 is tesz. Ugyanakkor a kényv szo6 szerint azt az €rzést valtja ki
bel6link, mintha egy utvesztében bolyonganank: forgatjuk a kényvet, utat keresink a
foszbéveg, a labjegyzetek és a labjegyzetek labjegyzetei kozott, viszont ha szisztematikusan
haladva igyekszink olvasni 6ket (mint azt altalaban linearisan felépitett mivek megkdvete-
lik), megeshet, hogy csak visszakanyarodunk oda, ahol madr jartunk. A 119. oldaltdl pedig
valami nagyszeru torténik: minden oldal feliilete harom vagy négy kiilénb6z6 részre esik
szét, ami kalonféle helyeken jelenik meg, a bennlk elhelyezett sz6veg pedig akar mas-mas
iranyba is haladhat. Stabil helye egyik résznek sincs — mindezek élladé mozgasban vannak,
ahogy a Navidson-haz labirintusa is —, még a figyelem koézéppontjaban lévé leglatvanyo-
sabb elemnek, a kék keretnek sem, a benne foglalt széveggel. A keret, melynek szine a
regényben szerepl6 haz sz6 szinével azonos, magaba foglalja mindannak a felsorolasat, ami
nem a haz definici6ja. Mivel a paratlan oldalak szévege a paros oldalakon visszafelé olvas-
hat6é (vagyis mintha a papir, mint (izenetet hordozo felllet, atlatszo lenne, de mégsem,
mert a keret folyamatosan arrébb csuszik), az olyan érzést valt ki, mintha egyre mélyebbre
jutnank a haz labirintusdban a széveg altal, vagyis azoknak a dolgoknak az ,olvasdsaval”,

o = amik tulajdonképpen nem is a
hazat jelentik. A 143. oldalon a
kék keret széveges tartalma
elttinik, csak a fehér kitdltés ma-
rad, ami a 144. oldalon feketére
valt. A 145. oldalon pedig mar a
keret tlinik el, tartalma (ismét a
fehér) viszont kitagul, mi pedig
elttinink a hazbdl, olvasoként
pedig elveszink a szévegben,
ahogy a széveg is a lapokrol.

Egyértelmd tehat, hogy a
szavak labirintusa nem vezet
minket ki az Utveszt6bol, csak-




11 Astréfaésaz 6t (gy, ahogy a tobbi vizualitassal kapcsolatos elem sem, olyannyira,
Elasr;almlzz‘l’ Zarol:f'a hogy annak ellenére, hogy a House of Leaves egy audiovizudlis
. oldalon aztan et NP iy . it s
mégiscsak tartalmat médium koré épiul, a latas problematikaja a md minden szintjén
Kkap és azonosul a megjelenik: Navidson nem lat a formajat folyamatosan valtoztato
film utols6 kepkoc- sétét labirintusban, ami meglehetésen megneheziti szamara a beldle
kajaval, mely az azt | 514 kijutast és a filmezést, Zampanod vak dregember létére készit
feldolgozo laborato- el Almrél . lath T z . .
rium nevét hordoz- projektet a filmrdl, amit nem lathatott, Truant Zampano jegyzeteit
za (a szbveg szint- igyekszik rendszerezni, melyek sok esetben olvashatatlanok vagy
jén labjegyzetben, a  sériiltek, a kiadok pedig Truant hallucindcidkkal és kredlt szereplékkel
film szintjén valoszi- tel; s76vegét rendezik, mikézben 6t magat sose lattak. Mindekézben

nileg ,sz0 szerint”: . . e . e so o are
Yal e.g(um] s az pedig az olvasé szamara helyenként kifejezetten megterhel6ve valik

egyetemre, ahol nem csak az értelmezés, de maga az olvasasi folyamat is.
Danielewski is Ahogy a hdz vizudlis elemei és a labirintus formdja, Ggy a hangok
tanult.)

jelenléte vagy hianya is a széveg altal valik jel6ltté: a visszhang, mint
a fizikai, érzelmi €s tematikus tavolsagok meghatarozasara szolgalo
meértékegység, a csend mint a széveg ott nem léte a konyv oldalain
(pl. 469.), a széveg folytonossagaba behatolé pontok é€s vonalak,
melyek felveszik a film térténéseit megzavaré SOS funkciojat (97—
103.) vagy a jeldletlen kottarész, mely a When Johnny Comes Mar-
ching Home refrénjét jeloli (479.). Ugyancsak a hangok €s szavak
hianyat jel6li a 485. oldalon talalhato ures zarojel, mely Navidson sz6
nélkiili strofajanak hatarait mutatja, ahol a szavak hianya valéjaban a
kép hidnyat jelenti, vagyis az ures keret a fekete képerny6t (489.)."!

A i A A el Szinek, jelek és Escher

ing and numerous doorways; the shifis abways
accompanied by that inimitable. and by now very
familiar, growl i 4

As the days pass, Navidson becomes more an s P -
more aware that he is running precariously low on Hogy egy betiitipus €s -szin vagy a
water and food. Even worse, the sense of inevitable

doomm (s cowses b 55 compommedod b she scuse kényv mifajabol adodo szévegelren-

e v e g T b g S o 80 dezés néha nem elég, arra Mark
stop and just fly off into darkness® . . P . ey 2

Danielewski muive az egyik tokéletes

példa. A regény tobb grafikai elemet

2 is very dilicult to tell i Ss[t: né 3

e wcmhn;lrclrhn‘in.[\hmﬁzu e e been is mozg6sit: a szavak szinével valo

which), afer SecPiat S5 O down he By jaték mellett kialénféle jeleket (pl.
Morzekod, surgosségi kodjelek,

Which is almost what happens.

S e Braille-irs), formdkat és képzémivé-

vea s & sh szeti alkotdsokat is beemel az egyes

e sight szinteken, igy a House of Leaves vélt

the o = kézéppontjaban talalhato dokumen-

ceiling ol tumfilm korantsem az egyetlen vizua-
lis ,kitéré” a szévegben.

- : o A kodok és jelek hasznalatanak

T compleely elsédleges jelentésége abban rejlik,

it B of

hogy megzavarja az olvasas funkcio-
jat, az olvasot pedig valamiféle nyo-

until
sight

€ A szoveg szétesik, ,az irany tobbé
nem szdmit”. (“direction no longer
matters” — 433.)

Iy




A széveg egyszerre veszi fel Navidson moz-
gdsanak formdjat és a lépcsésor valtozasaét.
(289.) > 3 u ' P u v d x2

mozo6 pozicidjaba kényszeritse, mondjuk
azzal, hogy a VIII. fejezetet megbonto pon-
tok és vonalak Morzekodként valo értel-
mezéseének lehetoségét erdsiti, ami termé- i
szetesen zsakutcaba vezet. Ugyanigy nem
juttat tovabb, ha megprobaljuk értelmezni
a labjegyzetekre utalo slurg6sségi kodjele-
ket (Ground to Air Emergency Code) vagy
a 423. oldalon talalhato Braille-irast, ami
bar az 6sszes jel kozil egyeduliként lab- ;
jegyzetelt, ironikusan pont az olvashatat- .
lansagrol szol. Ez els6dlegesen ugyan a
haz falainak leirasa, jelentheti azonban a

kodok megfejthetetlenségét, utalhat Zam- s 1 L waiisas sy 30
panod vaksagara vagy akar arra, hogy bar-
hogy is igyekszink, kulcs hianyaban tehe- 3
tetlenek vagyunk. ' "
Mindemellett a széveg ottlétének vagy -

nemlétének a problematikaja is megjelenik
a kihuzott, hianyzo vagy olvashatatlan ré-

szek jeldlésével, kilonféle betttipusokban.

Fentebb mar kifejtettem, hogy a szoveg

vizualitasa a jelentések leképezéseként is O
értelmezhetd, leginkdbb a labirintus kon- il
textusaban, érdemes azonban megemlite- Tt
ni a tobbi megoldast is. o1
|
A szinek hasznalata .
L1
A House of Leaves a szokasostol eltéréen ali
nem csak fekete betlszinnel dolgozik: a 1
haz sz6 minden esetben kéken szerepel, ™
a Minotaurus sz6 €s minden torolt (athu-
zott) széveg piros betlszinnel, a copy- Y
right oldalon talalhato jegyzet szerint pe- I
dig ,az egyetlen kihuzott sor a XXI. feje-
zetben lilaval jelenik meg”. A kiadds P
il
A When Johnny Comes Marching Home kot- (
tarészlete, mely a Daisy Bell (az amerikai da- M
lok torténetének masik jelentés darabja) ref- Y
rénjének Kkicsit atirt szévegrészlete, valamint ol

egy Ures kotta utan jelenik meg (479.). >
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jegyzete viszont arrol mar nem ir, hogy ugyancsak a copyright oldalon a First Edition (Elsé
kiadas) szintén kihuzva és lilaval jelenik meg, ahogy a boriton szereplé A Novel (Egy
regény) szo betlszine is lila. A szinekkel val6 ezen jatékot a House of Leaves-et elemz6
tanulmanyok leggyakrabban a kilénb6z6 oldalak 6sszekapcsolasara szolgalo hiperlinkek-
kel és médiaelemekkel hozzak kapcsolatba, ahol a kék a még nem latogatott linkek szine,
a lila a mar latogatottaké, a piros pedig az aktiv linkeké. Ennek az értelmezésnek az egyik
legkézenfekvébb oka az, hogy a House of Leaves els6 verzidjanak részletei az interneten
jelentek meg, €s az értelmezések, forumok, valamint a kényv altal inspiralt alkotasok
elsédleges szintere tovabbra is az internet marad. A hiperlink-értelmezés a szinek deko-
dolasanal azonban altalaban megall, €s nem bontakozik ki teljesen. Bar igaz, hogy tul sok
tovabbjutasi lehet6séglink nincs ezen vonal mentén sem, hiszen a kényvben szereplo
barmely , hazra valo kattintdssal” folyamatosan csak ugyanarra a linkre jutnank, amely igy
mar az elsé megtekintés utan latogatotta valna, vagyis rovidre zarna a House of Leaves
énmagaba fordul6 rendszerként valo értelmezése mellett jelenlévé mas jelentéseket is.
Toébbek kozt ezért sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a vizudlis alkotassa is avan-
zsalt Danielewski-regény minden szinten mtivészeti alapokra tamaszkodik, vagyis a szinke-
verés, a képzémivészet egyik alapleckéje nem keriilheté meg, ebbdl pedig tudjuk, hogy a
piros €s a kek keverékebdl lilat kapunk. Ennek alapjan mar sokkal inkabb kinyilik az értel-
mezések sora: a hazba (labirintusba) zart szorny (€s minden, ami a felejtés targya) az emlé-
kezésen keresztiil manifesztalodik a regény els6 kiadasaban, melyet tekinthetiink akar nem
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Sarah Newbery A Navidson-haz konceptudlis mo- A haz altal inspiralt Gjabb alkotas: Tyler Martin Ki-
dellje (661.) menekités: A Navidson-felvétel cimi képregény-
részlete. (659.)
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létezének vagy azonosithatjuk a masodikkal. Tudataban az emlékezet
megbizhatatlansaganak (hamis, rossz, torzult emlékek), értelmet nyer
az értelmezések megsokszorozasa is.

Ha az emlékezés-felejtés mentén haladunk, a haz labirintusa — ahol
fizikailag elttinik minden, amirél a benne bolyongok megfeledkeznek —
valoban tekinthetd Johnny életutjanak, ahol minden rossz emlék torlé-
se vagy egy meg nem tortént jonak a beemelése az €lettorténetbe a
helyes ut valasztasat segiti. Az viszont, hogy mindez kévetkezmények-
kel jar, legyen az valosag vagy fikcio szintjén (hogy visszautaljak a nyit6
idézetre), t6bb szempontbdl is egyértelmtvée valik. Példaul a médiu-
mok mukodése altal, melyek lathatova teszik a folyamatot azzal, hogy
a szerz6i szandékot figyelmen kivil hagyé mas szerzok beillesztik sajat
muvuikbe a térélt vagy megvaltoztatott elemeket.

Escher-utalasok

M. C. Escher munkassaga, vagyis a lehetetlen terek, a végtelen, a
perspektiva és a matematikai objektumok beemelése a muvészeti
alkotasba maig inspiracioként szolgal a popularis kultira szamara, a
House of Leaves iroja pedig tébb ponton is utal ra, nem csak regée-
nyének felépitésével.'?

Danielewski az egyik oldalon egy labirintust hozott létre, igaz,
kézéppont hianyaban €s messze nem hagyomanyosat. ,A kdzéppont
nélkuli labirintus egy héld, és, ahogy Derrida'® is nyomatékositja, »egy
kézéppont nélkili struktira fogalma még ma is az elgondolhatatlant
képviseli«. A halé tehdt [...] maga az elgondolhatatlan.”'* A madsik
oldalon pedig egy Furcsa Hurkot, melynek koészénhetéen az egyes

meédiumok szintjérol varatlanul egy masikéra juttat minket. Ez a ,hatar-
sértés” tobb szint kozott is bekodvetkezik, igy példaul maga a House of
Leaves Navidson valésagaban is megjelenik: ez az egyetlen konyv,
amit magaval visz az Ot6s szamii felfedezés (Exploration #5) cimen
megorokitett labirintusba valo visszatérésekor. Mindemellett pedig az
olvasas mint konstruktiv €s destruktiv folyamat egyszerre valosul meg,
amikor Navidson a House of Leaves altalunk épp olvasott kiadasanak
lapjait kezdi égetni azért, hogy tovabbolvashassa a regényt. Mas fény-
forras hianyaban csak gyufafénynél olvashat, a 467. oldalon talalhato
~tudomanyos szamitasok” szerint a 24 szal gyufa a dobozzal kicsivel
tébb mint 6t és fél percig égne, vagyis majdnem annyi ideig, amig az
elsé Navidson-felvétel is tart. Ez az id6 viszont csak az els6 26 oldal
elolvasasara elegend6 (ennyi oldalt szamolhatunk az ajanlasoktol
Johnny Truant el6szavanak végéig), igy a kovetkez6 710 oldal olvasasa
csak az el6z6 oldalak elégetésével lehetséges, vagyis ahogy elindul a
Navidson-felvétel, és az Ot és fél perces folyoso utdin megsziiletik a
tébbi filmrészlet is, a regény is tovabbirodik, azaz a két mi minden
linearis €s logikai rendszert megbontva folyamatosan egymast alkotja,
hogy aztan megsemmisithesse 6nmagat (vagy legalabbis egy valtoza-
tat az egyik szinten) €s a haz anomadligjat, Will Navidson (vagy Johnny
Truant) pedig ,kikertilhessen” a labirintusbdl.

2 S

12 Olyannyira nem
kerili meg az uta-
last, hogy magat a
Gddel, Escher, Bach
cimU mu szerzojét,
Douglas R.
Hofstadtert teszi
meg Karen Green
egyik beszélgets-
partnerének (mas
hires és valos sze-
mélyek mellett,
mint Stephen King,
Anne Rice vagy a
Navidson-felvétel
idejében még élet-
ben IévS Stanley
Kubrick vagy
Jacques Derrida) a
Navidson felesége
altal készitett film-
részletben. A
vdlasztds kordantsem
véletlenszerd.

13 Derrida azért is
jelentés a House of
Leaves elemzésével
kapcsolatban, mert
»a konkrét széveg
esetében kiemeli a
kils6 és belsé6 meg-
kuléonboztetésének
irrelevans voltat”.

14 Mark C. TAYLOR,
Figuring Nothing =
UG. Rewriting the
Real. In
Conversation with
William Gaddis,
Richard Powers,
Mark Danielewski,
and Don Delillo,
Columbia University
Press, New York,
2013, 138.



Ez az alkotas €s rombolas a Furcsa Hurokba font szintek k6zo6tt folyamatosan jelen van,
a szoéveg szintjét is beleértve. Ha figyelmen kivil hagyjuk Mark Danielewski valésagszintjét
(ahogy példaul az Egymast rajzolo kezek esetében az 6ket rajzolé személyét), a House of
Leaves-nél nem eldénthetd, hogy a sz6veg hozza-e létre a labirintust vagy a labirintus for-
madlja-e a szoveget. Az Escher-utalds ugyan egyértelm, kimondotta a 441. oldalon vadlik a
440-441. oldal szévegének labjegyzetében. A duplaoldal szévege, mely a kényv elforga-
tasaval lentrdl felfelé halad, Navidson mozgasanak formajat veszi fel, vagyis létraformat olt
és M. C. Escher House of Stairs cim(i litografidjaval kerill 6sszefiiggésbe. Es bar tovabbra is
iranyok mentén haladunk, egyértelmiveé valik, hogy az iranyok (ahogy a valés €s nem valos
kérdése sem, nem csak az Escher-terek emlitése miatt) nem szamitanak.

Az Escher-terekre tett jel6letlen utalasbol, persze, tobb is van a House of Leaves-ben. A
harmadik faggelékben taldlhaté Sarah Newbery kétséges valosagértékd alkotasa, A
Navidson-hdz konceptualis modellje (Conceptual Model of the Navidson House, 661.) is
Escher muveit idézi, immar nem csak széveg szintjén. A labirintusként rendezett széveg-
masolat, a kartonpapir-lépcsoésorok, valamint a haz alaprajzanak kollazsszerd kompozici-
6ja egy limitalt térben, egy doboz belsejében helyezkedik el. A tikrok, melyek ugyancsak
a doboz tartalmat képezik, viszont megsokszorozzak a teret, mely ez altal képes kitagul-
ni, csakigy, ahogy Navidson haza is teszi a kisértetfolyosok megnyilasaval. Vagyis
Newbery alkotasa valoban képes elméleti modellt szolgaltatni a haz lehetetlen terének
megértéséhez. A szemléltetés jelentdségének latszata ugyanis kulcsfontossagu a House
of Leaves esetében.

A Haz bezarhatatlansaga

A House of Leaves eddigi forditasaiban (nincs bel6luk tdl sok), a cim minden esetben
Levelek hazaként szerepel, bar a kényv az utolso el6tti oldalig egy ponton sem tamasztja
ala ezt a jelentést. Az utolso oldalon viszont az Yggdrasil emlitésével értelmet kap ez az
értelmezés is. A german é€s skandinav mitologia vilagot reprezentalo, mindent 6sszekap-
csol6 kérisfajanak levelei egy-egy emberi életet szimbolizalnak, vagyis a tartalmi tam-
pontok ellenére a House of Leaves nem csak a halal, de az €élet hazanak a megtestesiilése
is lehet. Akarhogy legyen is, az Yggdrasil sz6, mely a regény lapjain korabban mar meg-
jelent két alakzat @ és ())) kozott taldl helyet, mintha ésszekéts kapocsként mikodne,
és igy ha minden mindennel nem is, de sok minden sok mindennel 6sszefliggésbe kertil.

Danielewski puzzle-jét, ha nem is tudjuk befejezni, sokaig €s sokfajta modon rakhat-
juk, mikézben udjabb és ujabb kapcsolédasok sziiletnek a médiumon kiviil, és elveszik a
jelentésége annak, mi az értelmezés, melyik baba melyiket foglalja magaba, milyen
iranyba haladunk, és valosag vagy fikcio-e €éppen, amir6l sz6 van. A mérndkileg meg-
konstrualt alkotas nem azzal kéti meg a keziinket, hogy a latszolagos nyomok mentén
haladva egy irany felé terel minket, hanem hogy az ezek altal l1étre hozott 6svények ket-
tos természetiek, vagyis némelyikiik zsakutca, masok pedig nem azok, €s a kett6 meg-
kilénbdztetése sok esetben csak a mi déntésink. Ezek egyiittese az, ami nem enged ki
minket a labirintusbdl.

Danielewski regénye ugy hirdeti az irott/nyomtatott széveg gy6zelmét, hogy kézben
lerombol minden mdfaji alapkévet: nincsenek szerethetS karakterek vagy ésszefiggd
térténet, mely a nagy befejezés felé halad. Lehetetlen terekbdl, l€pcs6sorokbdl €s labi-
rintusbol €pilé hazanak alapjait labjegyzetekre €s mas médiumokra helyezi, hogy ezzel
megkomponadlja a miivészet uj otthonat.
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HEGEDUS NORBERT

A felfedez6 maganyossaga

Jeff VanderMeer Expedicié c. konyvérol!

Talan nem véletlen, hogy egy bizonytalansaggal €s gyuldlettel teli kor-
ban olyan mdvek kertilnek el6térbe, melyek az idegenséget, az ebbdl
fakado értetlenséget, és a kommunikacio hianyabol kévetkezé kataszt-
rofat — vagy annak elkerulését — tematizaljak.

Hasonlé gondolatot feszegetett a 2016 egyik legjobb sci-fijének
tartott Erkezés, és ez a témdja — bdr teljesen mds megyvildgitasban — a
2018-ban varhaté Expedicio cimU filmnek is. Ez utobbirdl fogunk az
elkdvetkezékben roviden értekezni, pontosabban a film alapjaul szol-
galo konyvrdl, Jeff VanderMeer Déli Végek-trilogiajanak elsé kotetérdl,
az Expediciorol.

A mu angolul Annihilation, vagyis Megsemmisités cimen jelent
meg. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a trilégia cimei egymas mellé
téve: ,Annihilation — Authority — Acceptance”, énmaguk is elég erés
jelentésképzd erével birnak, mely a magyar forditas soran (,,Expedicio
— Kontroll — Fantomény”) jelent&sen sértlt. Ez persze minden forditas
soran megtorténik, de azért ne felejtsik el az angol cimeket, mert
adnak egy értelmezési kulcsot a trilégiahoz.

Ha VanderMeert el akarjuk helyezni az irodalom dzsungelében, ak-
kor valahol azon az agon kell keresgélnink, mely H. P. Lovecraft nevé-
vel indult hajtasnak valamikor a huszadik szazad elején, ma pedig Van-
derMeer prézdjan kivil féleg China Miéville (és estenként mondjuk Neil
Gaiman) miveiben él tovabb. New weirdnek vagy weird fictionnak ne-
vezik ezt az irdnyzatot, és nagyon leegyszerUsitve a fantasy, sci-fi €s hor-
ror elemek keveredése jellemzi. De ez az informacio pont olyan hasz-

nos, mint az el6z6 mondatban hasznalt irodalom = dzsungel metafora.
Az X Térség

Az Expedicio kézéppontjaban a titokzatos X Térsé€g all, ahol nagyjabol
harminc évvel ezel6tt tortént valami:

Az X Térség valaha annak a kiterjedt 6svadonnak volt a része, amely
egy katonai bazis mellett terGlt el, mig harminc évvel ezel6tt a nehezen
meghatdrozo és meghatarozott Esemény a hatar tulfelére nem rekesz-
tette. (84.)?

Hogy mi tértént pontosan, mi valtozott odabenn, azt igazabdl senki
sem tudja. Az Esemény megjelenésekor hatalmas port kavart fel, de az
eltlint id6 soran teljesen kiveszett a k6zbeszédbdl, s azéta a Déli Végek
nevd tarsasag fellgyeli a teriletet.
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1 A tanulmdny ere-
deti valtozata a
dunszt.sk-n jelent
meg: https://dunszt.
sk/2017/10/31/
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2 Az oldalszamok
(a tavabbiakban is)
a kovetkezo kiadas-
ra vonatkoznak: Jeff
VANDERMEER,
Expedicio, ford.
TOROK Krisztina,
Agave Konyvek,
Budapest, 2014.




Magarol a tarsasagrol és az X Teérségrol csak minimalis informaciokat kapunk.
Megtudijuk, hogy a Térség egyfajta karanténban van elzarva, hogy se ki, se be ne juthasson
senki €s semmi. A Térség leginkabb egyfajta 6svadonra emlékeztet, de mivel korabban
emberek is laktak a terlletén, vannak nyomai a civilizacionak. Megtudjuk, hogy a Déli
Végek tobb expediciot is inditott az X Térség felderitésére. Ezekre az expediciokra hosszas
€s meglehetosen érdekes modon valogatjak ki a tudosokat. A kivalasztott kevesek éntu-
datlanul, hipnoézis hatasa alatt I€pik at az X Térség hatarat, melynek puszta elérése négyna-
pos gyalogturat igényel. Az X Térségbe tilos barmilyen modern eszkézt bevinni — hogy
miért, azt nem kétik az orrunkra.

A regény felutése nem gy6zi hangsulyozni, hogy itt egy tudomanyos expedicio zajlik,
az olvaso figyelme azonban fennakad néhany furcsasagon. A négy tudosbol allé csapat
minden felkésziiltség ellenére a teljes bizonytalansagba €rkezik. Bizonytalan a kildetés célja
(felgdngyoliteni az X Térség ,rejtélyeit”), ideje (par nap, par honap, de akdr pdr év is lehet),
rdadasul a latszolagos profizmusnak ellentmond, hogy orat €s iranyttt (a vadonba indulok
két legalapvetSbb felszerelését) nem vihetnek magukkal. A bizonytalansagot csak tet6zi,
hogy a csapat egyik tagja — az 6t6dik tudos, a nyelvész — még a hatar atlépése el6tt eltlnik.
A csapat vezetdje, a pszichologus szerint ,meggondolta magat”. A négyfésre zsugorodott
(pszichologus, geodéta, antropologus, biologus) csapat raadasul teljesen magara van utal-
va: az egyik legfontosabb szabaly, hogy az X Térs€gb6l semmi médon nem kezdeményez-
hetnek kapcsolatot a kulvilaggal, nehogy utnak inditsanak valamiféle fertézést.

Az expedicio feje folott Damoklész kardjaként lebeg a korabbi csapatok kudarcanak
sulya is: kevesen tértek vissza, akik pedig igen, teljesen kifordultak korabbi €njukbol.

A biologus

Amit olvasunk, az egy egyes szam els6 személyben irt naplo, a névtelen biologus elbeszé-
lése az X Térségben tortént expediciorol. Azt varjak téle, hogy a naplot a lehet6 legobjek-
tivebben vezesse, de 6 tudja, hogy ez lehetetlen: ,Ami csak €l és l€legzik, nem lehet tel-
jességgel objektiv” (9.). A nevét nem tudjuk meg, ahogy a tarsak nevét sem: a nevek ui.
jelentéktelenek, ,,a multhoz tartoznak [...], nem pedig ahhoz, amikké az X Térségben val-
tunk” (10). A naploszerii feljegyzések €s a szigori tudomanyossdg az olvasé szemében az
elbesz€loi hitelesség képzetét erositik, de ez a megjegyzés (az X Térségben valami massa
valtozunk) kikezdi ezt. Az elbesz€l6i hitelességet megkérddjelezi az a tény is, hogy a bio-
lI6gust tébbszor hipnotizaltak, €s bizonyos eseményekrol 6 maga sem tud hitelesen besza-
molni. Mindezen kérilmeények ismerete maximumra jaratja a bizonytalansagot, €s tisztazza
az alaphelyzetet: az X Térségben a kivilrol hozott ismeretek nem érnek semmit, itt minden
szabalyt Ujra kell tanulni.

Bar a nevek elhagyasa azt sejteti, hogy a személyek pusztan a hivatasuk szintjére, egy
funkciora degradalédnak, a biolégus motivacioi nagyon is egyediek. A férje ugyanis részt
vett az el6z6 expedicion, s6t vissza is tért onnan. Vagy legalabbis visszatért valaki, aki gy
nézett ki, mint a férje: egy kilresedett vaz, ami beszélt €&s mozgott ugyan, mégsem volt az
az ember, aki elment. A biolégus ekkor talalkozott el6szér az X Térség pusztito erejével, és
(tobbek kozott) azért jelentkezett az expediciora, hogy megtudja, mi tortént a férfival,
minek a hatasara valtozott meg ennyire.

Az expedicio leirasat taglalo részek valtakoznak a naploban a férjjel toltott idokre torté-
no visszaemlékezésekkel. Ezekbdl a részekbdl ismerjiikk meg a legjobban a biolégus szemé-
lyiségét €s motivacioit. Megtudjuk, hogy mar jo ideje elhidegultek egymastol a férjével,
mikor az bejelentette, hogy elindul az X Térségbe. Megismerjiik a débbenetét, mikor a férfi
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egyszer csak hirtelen a konyhajukban termett, €s nem tudja megmondani, hogy kertilt visz-
sza az X Térségbdl. Megismerjuk az elidegenedését attdl a valakitsl, akit a férjének hitt, és
végul az énvadat és blintudatot, mikor a férfi par hénappal a visszatérés utan rakban meg-
halt. A férjjel valo kapcsolat kilénés hangsulyt nyer az X Térs€g megeértése soran is.

A vilagitétorony problémaja

Az X Térség kiforditott logikajaval akkor talalkozunk el6szor, amikor a tudosok megtalaljak
a vilagitotornyot a taborhoz kozeli erdében. A vilagitétornyot, amelyrol az el6z6 expedici-
ok beszamol6i egy sz6t sem szoltak, €s amely, mint késébb kidertl, inkabb egy bunker, egy
meélybe vezet6 I€pcsosor. Tényleg van egy vilagitotorony az X Térségben, de ez a parton
all. A naplé azonban meggy6zodéssel allitja, hogy a mélybe vezeté lépcsésor a torony
része, melynek a fold alatti része azonban a szarazféld belsejébe kertilt valahogy. Egy id6
utan persze feltlinik az olvasonak, hogy csak a biologus nevezi toronynak ,a tébbiek maka-
csul alagutnak nevezték” (13).

A ,torony” kozponti helyet foglal el a regényben, a biolégus motivacidiban, és Ggy
tlnik, a Déli Végek expedicidinak is egyik legfontosabb célja. A torony kértl fog bonyolédni
a cselekmeény, a torony lesz a biologus régeszmeés vonzodasanak targya, €s ugy tinik, a
toronyban van az X Térség megoldasanak kulcsa is.

A toronyban, ami tulajdonképpen egy alagut.

Probaljunk meg tisztan latni. Mindent, amit az expediciordl tudunk, a biologustdl tudjuk,
aki egy naploban szamol be tapasztalatairol. Tudjuk, hogy a naplé egy szubjektiv mfaj,
elfogult, egy nézépontot kdzvetit stb., vagyis nem teljesen megbizhato. Ezt a biologus is
tudja, €s szamos esetben reflektal is ra. Raadasul menet kézben megtudja, hogy a pszicho-
lI6gus hipnozissal probalja befolyasolni 6t, hogy a Déli Végek altal nyujtott informaciok sok
esetben szandékosan hamisak, €s hamarosan tudatosul benne, hogy maga is €letveszély-
ben van. llyen kértilmények kézott ostobasag lenne objektivitast varni barkitol.

Abban azonban talan bizhatnank, hogy a széveg legalabb az alapvet6 tényeket hitelesen
irja le, vagyis, ha a biologus azt mondja, hogy itt egy erdd, akkor az az erd6 tényleg ott
van. Ebben miért is kételkednénk? Csakhogy itt van ez a mélybe nytl6 Iépcsdsor, €s a bio-
I6gusunk kévetkezetesen toronynak nevezi.

A jelenség el6tt a csapattarsak is értetlentl allnak, hiszen 6k egy alagutat latnak, és
maga a biolégus is érzi, hogy valami nincs rendben azzal, hogy ,toronyként” gondol a hely-
re, mely egy térképen sem szerepel, melybe mégis minden korabbi expedicié belefutott.

Ha pedig egy ilyen alapveté probléma all fenn, hogy az elbesz€l6 toronynak nevez egy
alagutat, akkor az olvasé joggal gondolkodik el azon, hogy mit hihet el abbol, amit olvasott.
Ebben a vivodasban osztozik a biologussal, aki maga is tisztaban van vele, hogy az X
Térségben nem mindenki lat ugyanigy bizonyos dolgokat. Hiszen nem egyszer 6 maga sem
tudja, hogy almodik-e vagy a valésagot latja. Hogy ez nem egyedi eset, arra a korabbi expe-
diciok megtalalt napldi is bizonyitékot nyujtanak: a férje példaul talalkozik 5Snmaga hasonma-
sdval, és a jelenlegi expedicio egyik ,halottja” is visszatér. A biolégus lassan megbizonyoso-
dik rdla, hogy az X Térségben a ,haldl” nem feltétlendl jelenti a Iétezés végét; ahogy arrdl is,
hogy aki ,elhagyta” a helyet, az lehet, hogy még mindig itt van valamilyen mds formaban.

Az elbeszel6i hitelesség efféle totalis megkérdojelezése gyakorlatilag azonos pontra
helyez minket a biologussal. Ahogy 6 kénytelen volt megkérddjelezni minden kivilrél
hozott tudast az X Térséggel kapcsolatban, Ugy az olvaso is arra kényszeril, hogy ugy olvas-
sa ezeket a sorokat, hogy tudatositja: itt egy olyan ember beszamolo6jat olvassa, aki maga
sem tudja, mikor hallucinal és mikor nem.
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Az informaciok eme hianya pedig elvezet az egyetlen (talan) biztos dologhoz, amit az
X Térséggel kapcsolatban megtudhatunk: az interakcié mindig valamilyen egyedi ered-
meénnyel zarul. Bar a térségbe kildétt expediciok kudarcaiban felfedezhetiink hasonlésago-
kat és ismétlédéseket, az & beszamoldik mit sem érnek, mert a X Térség mindenkire a maga
modjan reagal. Erre a biologus is reflektal a regény egyik pontjan: , darazsak, madarak és
egyéb fészekrako allatok altalaban alkalmaznak valami helyettesithetetlen kézponti alap-
anyagot, ami nélkil nem készilhetne el a fészek, de emellett felhaszndlnak barmit, amit a
koézvetlen kérnyezetikben talalnak [...], talan emiatt is tiltjak a feletteseink, hogy barmilyen
modern technolégiat magunkkal hozzunk az X Térségbe, nehogy az itt jelen 1évé valami
ismeretlen, de veszedelmes modon a maga javdra hasznalhassa fel 6ket.” (82.) A regény
folyaman a biologus végig az expedicio kezdetén visszafordult nyelvészt hianyolja, mivel
azt gondolja, 6 megérthetné a rejtélyt. Lehetséges viszont, hogy ezekben a mondatokban
pont & volt az, aki megragadta a lényeget.

Ezt meger6siti a regény cselekményének tetSpontjan torténd taldlkozds a ,torony”
mélyén alkoto ,Mdszdval”. A biologus szembesiil azzal, hogy az emberi érzékszervek nem
elegenddek a lény befogadasahoz és megértéséhez, masrész a Maszo folyamatosan valto-
zik: egyszer egy csigaszerl szornyeteg, maskor ragyogo csillag. ,,Mihez kezd az ember, ha
az ot érzékszerve kevés?” A biologus fejében mar ekkor felvetédik, hogy a ,benyomasokat
a lény szivja ki az elmémbdl, hogy aztan visszavetitse nekem, igy alcazva magat”. Ez a
benyomas csak er6sédik benne, mikor a Maszo hatasa aldl kiszabadulva rendszerezni pro-
bélja a gondolatait.

Egy hosszu, vastag tliskét képzelek el, ami mélyen a vildg oldalaba farédik. Ebben a gigaszi
tliskében végtelen alkalmazkodasi, masolasi vagy luktet. Az alkalmazkodo és az alkalmazko-
dasra szorit6 a szavak szévedékének katalizatoran keresztil €rintkezik, és ez taplalja a valtozas
gépezetét. [...] A mi kérnyezetinkbdl hozza létre a sajatjat, amelynek modszerei és céljai
tokéletesen idegenek télink — a tiikrézés €s a bujkalas mikodteti, mikézben soha nem adja
fel sajat mdssdgdt, még ha azza valtozik is, ami éppen az utjaba kertilt. (169.)

Miutan a biolégus papirra veti ezeket a szavakat, elindul megkeresni a férjét: hiszen rég
rajott mar, hogy az X Térség hatarai sokkal tovabb nyulnak, mint barki képzelné. Meg-
probalja ugy elhelyezni a naplot, hogy a kévetkezo expedicio konnyen megtaldlja, de nem
igazan bizik ebben. S6t, megfordul a fejében, hogy nem 6 az elsg, aki eljutott az el6bb meg-
fogalmazott felismerésig. De ez haszontalan tudas: a ciklus nemsokara djraindul.

A Déli Végek kisérlete, hogy izolalni probaljak az X Térséget, hasztalan: a regénybdl
kidertl, hogy a térség megallithatatlanul terjeszkedik, és ezt a tarsasag is tudja. De ennek
kifejtése a trilogia masik két koétetében torténik meg.




A horror

Az alcimek, a Beavatds, Beilleszkedés, Langaldozat, Alamertlés, Enyészet nemcsak a
biologusunk X Térségbeli kalandjanak fokozatait jelolik, de az olvasé utjat is a széveggel
valé kommunikaciéban. A természetfeletti rettenethez val6 eljutas VanderMeer szévegé-
ben latszolag a Lovecraft altal lefektetett sémakat koveti: az idegen elemek fokozatos
adagolasa, a kvazitudomanyos korités mind megalapozzak a borzalmas valésaggal valo
szembestllést. Hasonlit az is, hogy a biologus az emberi nyelv korlataival szembesiil,
mikor le akarja irni a Maszot. Lovecraftnél azonban a borzalom ,statikus”, ha az elbeszélé
valamilyen formaban interakcioba is Iép vele, a hatas minden esetben ugyanaz — a ter-
mészetfeletti rettenet, az eddig megismert vilagkép megbomldasa — és egyoldalu. A ,ret-
tenet” nem vesz tudomadst az emberrdl, hiszen az porszem csupan a végtelen univerzum-
ban. Ennek tudatositasa VanderMeer prézdjaban is megtorténik, de itt torténik valamiféle
kommunikacié: igaz, hogy a biologus megvaltozik az X Térség hatasara, de az X Térség
vele egyiitt valtozik, még ha minimalisan is.

Lovecraft h6sei raadasul alapvetéen passzivak: ha fel is deritik az elmondhatatlan borza-
lom egy-egy szeletét, ez altalaban megtoéri Sket. A biologus ezzel szemben — bar tudato-
sitja, hogy egyedul nem tehet semmit az X Térség ellen — megprobalja megorizni a szemé-
lyiségét, és a kényv végén a férje keresésére indul.

Az egész konyv a keresésrol, az értelmezésrdl €s végull annak teljes kudarcardl szol. A
muivelet raadasul megkett6zodik, mert ahogy féhésiink az X Térségen probal meg fogast
talalni, Ggy mi, olvasok, VanderMeer prézajan kerestink fogasokat. Es bar akadnak fogdzok,
ezek legtdbbje nem visz el6re, s6t sokszor hamisnak, téves prekoncepcionak bizonyulnak.
Es itt kell visszatérniink az angol cimhez: Annihilation, vagyis Megsemmisités — ez kell a
tovabblépéshez. A megérteni probalt Iétez6 ugyanis annyira idegen, hogy a jelenlegi fogal-
mainkkal nem vagyunk képesek felfogni. Minden prébalkozas tévesnek bizonyul, €s minden-
ki a sajat egyedi modjan hibazik, attdl fliggden, milyen eldfeltevésekkel lat neki a feladatnak.
Csak ezek teljes lebontasaval, a prekoncepcioink, s6t talan a teljes személyis€gliink megsem-
misitésével Iéphetiink el6re és remélhetjik barmiféle kommunikacio lefolytatasat.

Hogy ez az aldozat megéri-e? Az mar egy masik kérdés.

Fuzzomat, Szabé Péterrel és Siegmund Akossal kozosen,
Producer, Dinamo, Budapest, 2006

A Fuzzomat egy olyan képfelismeré €s -6sszehasonlité prog-
ramegyittes, melynek segitségével megtaldlhatjuk azt a 15
embert, akire legjobban hasonlitunk abban a varosban, ahol
élink. A kiallitason ezzel a programmal kerllhetiink testkézel-
be, tesztelhetjik, jatszhatunk vele. Az interaktiv fotdinstallacio
bemutatasat adatgydijtés el6zi meg: a Producer fotékabinokat
helyez ki a varos kulénb6z6 pontjaira, hol az érdeklédok lefo-
tozhatjak magukat, €s informaciot kaphatnak az eseményrél. Az
Osszegyllt arcképek szolgalnak majd az &sszehasonlitasok
alapanyagaul. Amennyiben kielégitéen mukoédik a rendszer,
igazi taldlkozas johet létre koztér és kiulonbdézé szakmai zart
teriiletek és terek kozott.
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URBAN LADISLAV

A rap mint koéltészet

Az alabbiakban példak segitségével megprobalom illusztralni, hogy
a rap akar koltészetnek is tekintheté. Adam Bradley Book of Rhymes:
The poetics of Hip Hop (Rimek kényve: A Hip Hop poétikaja, 2009)
c. kényve segitséget nyujthat a rap elemzésében. Bradley kényveébol
kiindulva magyar €s angol nyelvi példakkal szemléltetem a rap ele-
meit.

Az emberek a koltészetrdl azt feltételezik, hogy egy olyan miivé-
szet, amit csak iskoldban lehet megtanulni rengeteg belefektetett
idovel €s kemény munkaval. A rap pedig egy olyan jelens€g, amit az
autoban, szorakozohelyeken hallgatunk, €s ebbdl kiindulva sokaknak
esziikbe se jut, hogy a rap is koltészet lenne. A koltészetet kuldnva-
lasztjak a mindennapi €lettol, de ez nem volt mindig igy, mivel a kol-
tészet egykoron megjelent minden egyes eseményen, lehetett az
akar eskuvo, temetés, barati, illetve csaladi 6sszejovetel. Adrian
Mitchell ezt a jelenséget ugy magyarazza, hogy a legtébb ember
figyelmen kivil hagyja a kéltészetet, mert a koltészet is figyelmen
kiviil hagyja a legtébb embert. A rap pedig pont ennek az ellentéte,
mivel sose hagyja figyelmen kivill a hallgatékat, ami annak készon-
hetd, hogy a rap mindig koéruléttink van, barhova megyunk. Ahhoz,
hogy hallgassuk, nem szikséges kiloén orakat venni beldle, vagy
koényvet olvasni rdla, de a rap hallgatasanak élvezete egy kis odafi-
gyeléssel rendivil megnovelhetd.

A rap utcai muveészet, ezért mondhatjuk azt is, hogy a rapperek
utcai koltok, ezzel bévitve a lira tobb ezer évnyi torténetét. A keres-
kedelemnek kdszénhetden a rap ma mar a legelterjedtebb koltészet,
de ez nem azt jelenti, hogy az 6sszes rap szoveg jo koltemény is
egyben, de mindenesetre segitenek Uj szavakat, kifejezéseket hozni
a sajat egyéni szotarunkba a ritmusuk, a rimek €s a szojatekaik segit-
ségével. Nagyban el6segitik az ember megismerését azzal, hogy tor-
téneteket mesélnek el, mégpedig olyan térténeteket, amilyeneket
nem hallunk a mindennapi életben. A rap esetében a ritmust az Gtem
jelenti. A rapben megjelenik a dupla ritmus, mivel az Gtemek, vagyis
a ritmus és az MC hangjanak a ritmusa kapcsolatban vannak. Igy jele-
nik meg példaul a szinkopa is, ami hangsulyeltolast jelent, vagyis a
hangsulytalan zenei Utemet 6sszekapcsolja az 6t kovetd hangsulyos
Utemmel, igy kiesik a hangsulytalan rész. A tapasztaltabb MC-k kie-
melik a zene ritmusat a sajat szévegeik ritmusaval, ebbodl az kévetke-
zik, hogy a dalszévegekbdl kénnyen kiolvashato az ttem, mivel ez
benne van a leirt nyelvben is.
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Az, hogy a rap egy zenei mifaj, még nem zarja ki azt, hogy koltészetnek nevezziik,
példaul az okori gorogok a lirai kdlteményeket , ta mele "-nek nevezték, ami magyar for-
ditasban énekelni valo kélteményt jelent. A koltészet nem egészen mondhaté beszéd-
nek, a verbalis mlvészet kilénbézik a mindennapi beszélgetéstol. A rap az imént emli-
tett tulajdonsagokat mind magaba foglalja, mivel a rap nem egészen dal, se nem beszéd.

Ritmus

A ritmus az egyik f6 alkotoeleme a rapnek. A rap egy mintazott verbalis kifejezés, a hang
€s az utem sziileménye. Az item a legnyilvanvalobb ritmus, amit hallunk a zenében, ami
lehet dobszo, vagy akar tapsolas is az asztalon. Az MC hangjanak is van ritmusa, és ez a
ritmus 6sszedolgozik az itemmel. (A koltészet szlletése is inkabb a ritmuson alapult,
mint a szavakon.) A ritmus elvalasztja az MC szévegét a hétkdznapi beszédtél, mivel
nem szamit, hogy mennyire hétkéznapinak is tlinik az MC szévege, a ritmus annak elle-
nére is koltészetet csinal belSle. A dobpergés a rapnek olyan titemszerl hangzast bizto-
sit, ami segiti a szOvegiro kreativitasat. A ritmus mindig az ttem €s a hang kapcsolata
koézott van. A rapet az irodalmi koltészettol a dupla ritmus kiilénbozteti meg, mivel a rap-
ben a ritmus kapcsolata hallhato, a hagyomanyos versekben pedig csak elméleti. Az iro-
dalmi koltészetben az idomeérték és a ritmus kozti kilénbség az idealis €s az aktualis rit-
mus kozti kulénbség. A koltoi ritmus a beszéd kapcsolata az adott metrummal, és a rit-
mussal kézdsen alakitjak ki a szavak zenéjét. A koltészetben az egyetlen hallhat6 ritmus
az, ami az olvaso fejében keletkezik, vagy az, ami a szaval6é hangjanak van. A rap ritmus
nélkil nem létezhet. A rockzene, a country, a western, a soul mind olyanok, mint a rap,
kapcsolatban allnak a kéltészettel a ritmuson keresztul. A ritmus a legfébb kéz6s pont a
zene €s a koltészet kozott, de a koltészetben a ritmusnak nincs harmoniaja, mig a zené-
nek van. Eltér6en az irodalmi koéltészettdl, az MC szévege nem csupan a hangjanak a rit-
musat tartalmazza, de a zene ritmusat is, €s eltéréen a dalszévegiroktol, a rap szévegei
csupan ritmust tartalmaznak, harmoniat é€s dallamot nem, és a kritikusok gyakran vetik fel
ezt, €s a rapet nem soroljak be ezért a zene kategoriajaba.

A rap vilagaban, ha az MC-t elkapja a ritmus, azt a széveget ,flow”™nak nevezik. A
flow-k az MC-k megkiilénbdztetd jelei, amik az Gtemmel vannak kapcsolatban. A ritmus
sz6 a gordg ,rheo” sz6bol ered, aminek az angol forditasa a flow. A flow az, amikor a
koltészet és a zene a ritmus nyelvén kommunikal, ami hivatkozik a tempora, idézitésre,
valamint a prozodiai elemekre, mint példaul a kiejtésmodra, hangmagassagra, hangszin-
re, valamint az intonaciora. Ha gyors, vagy ha lassu is a rimelés, a tempé meghatarozo
eleme a rapnek. A rap szévegekben a szotagok, sziinetek, kiejtés, elmésség, valamint az
el6adasmod és a tempo mind befolyasolja a flow-t, €s ezekbdl kévetkezik, hogy egy flow
jo, vagy rossz. Amikor az litem €s a ritmus egyitt dolgozik, akkor egy olyan egységet
hoznak létre, aminek a ritmusa sokkal erételjesebb, mint a verseké. Az adott Gitemekhez
egy bizonyos szotagszam tartozik, ami lehet minimum, maximum és optimalis, amit az
MC elbir. Mivel a rap egy oralis kifejez6forma, ezért fizikai korlatai is vannak, amik az
emberi hanghoz kapcsolodnak. llyen példaul a lélegzetvétel és az MC képzelGereje.
Magyar forditasban a flow aramlast jelent, de a magyar MC-k is el6szeretettel alkalmaz-
zak az angol formajat.

Csekkeld a flow-nkat, mic check,
Annyi rimiink van, mint postaldddban a feladatlan csekk
(H6s6k — Aki Vellnk...)
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A hattérzene mar 6nmagdaban olyan ritmust kelt, ami az MC flow-
janak egy er6s toltést ad, aminek a kovetkeztében a hattérzene és a
flow egy komplex egészként mukoédik. A hattérzene nélkil nem
lenne élvezhet6 a rap, s6t hattérzene nélkiil nem is Iétezhet a rap,
mivel utem nélkil hétkéznapi beszéddé valtozna. Az MC altal kézve-
titett szavakat képek formajaban hozzacsatoljuk a hattérzenéhez, és
ez kulénbdzeti meg a hétkdznapi beszédtol.

A valosaggal az a gaz, hogy nincsen hozza hattérzene.. Ja,
kérdés, hogy atérzed-e
(Akkezdet Phiai — Mivel Jatszol)

»A ritmus hozzasegit ahhoz, hogy felelevenitjuk azt a mentalis alla-
potot, amelyikben el6szor hallottuk, vagy olvastuk a verset, az emlé-
kezet kapui kinyilnak, és a szavak egybdl feltdarulkoznak.”! Ez a jelen-
ség nem csak a verseknél, de a rap vilagaban is érvényes. , A ritmus-
ra ugy kell tekinteni, mint egy olyan dologra, amit €rzink, mintsem
hallunk. [...] Felvazolni a ritmikus kapcsolatot egy rapszam szavai €s
beatje k6zo6tt olyan, mint egy helyben allni a siirg6-forgé New York-
i tomeg kézepén, €s szamolni a mellettink mindkét iranyba elhalado
embereket.”?

Rim

Nagyon ritka az olyan rap széveg, ami nem rimel, s6t igy is mondhat-
juk, hogy nem is igazan létezik. Azok a sz6vegek, amelyek folyamato-
san tokeéletes rimeket tartalmaznak, egy id6 utan unalmassa valnak. A
leggyakrabban el6fordul6 rim a sorvégi rim. Azok a rimek, amelyek két
soron keresztll az utolso Utemre esnek, azzal jelezve a sor végét, rim-
part alkotnak, €s az elsé rapszamok kozétt ez a rimforma volt a legis-
mertebb. A rimek nagyban befolyasoljak a sz6veg minoségét, a tiszta
rimek kielégitik a hallgatot, de megjelennek a kancsal rimek is, ame-
lyek kevésbé. Az MC-k is alkalmazzak a kancsal rimeket, de el6fordul,
hogy a flow-jukban nem is észrevehet6 a kiejtés €s a tempo végett. A
19. szazadtol felkapottabb lett a kancsal rim, példaul Emily Dickinson
és Dylan Thomas is el6szeretettel alkalmazta, de megjelent a magyar
irodalomban is, példaul Kosztolanyi Dezs6nél.

Itt volt tegnap Devecseri,
jaj de nagyon bevacsoralt.
(Kosztolanyi Dezs6 — Csacsi Rimek)

Megjelennek a tobbszotagos rimek is a szévegekben, amik 6sszetet-
tebbek, de van egy olyan hatranya ennek, hogy néha tul nagy figyel-
met kapnak, igy hattérbe szoritjak az Utemet, vagy a zene mas részét.
A kovetkez6 sorokban az eléado rimjeiben csak a maganhangzok
egyeznek meg, a hat szétagos rim nem teljes rim lesz, hanem asszo-

(i}

¥



Annyi rablé van most szinen, —uUl——1——1—U

franko rafké a flow beaten, —— = ——=1—u
Elveszi a rangodat a —ulruaulr—uruu
hat szétagos rimem. —— luUu—1I1—u

(Mikee Mykanic — No Good)

A kévetkezd szovegrészletben megjelenik a hatos jambus, vagyis a jambikus trimeter,
ami haromszor két jambust foglal magaba, ezesetben egy spondeust is, ami egy helyet-
tesitd verslab. Véleményem szerint mar kissé€ erdltetett az ilyesfajta rim, ezért elvesziti
a széveg a valésagh stilusat. Tobb ehhez hasonlé rimpart nem birna el a sz6veg, mivel
ezek a rimek tulsagosan is mesterségesek, ezdltal kevésbé élvezhet6 a hallgatasa.
A hatos jambusok mellett akar az egyszétagos rimek is megjelenhetnek, nem alapkéve-
telmény az, hogy minél tébb legyen, s6t a tébb gyakran a széveg rovasara is mehet.

Néha-néha nézz a célra,Jétatétvan/, — Ul —UIl—UIl —UIl—UIl—U
Négy rakéta ég,ha fél a préda,légy span’"—uU | —U Il —U | —— ||l —U | —U
(Most Busters — 666)

Késobb nagyobb szerepet kaptak a belsé rimek is, ami nagyobb teret nyujtott az MC sza-
mara, hogy kibontakozzon. Pont olyan kellemes €érzés, ha egy soron beltil két rimet is hal-
lunk, mint mikor csak egyet két sorban. A régebbi rap szévegekben csak a sorvégi rimek
voltak megtaldlhatok, igy lehet megkulénboéztetni a kortars raptél, amiben nagy szerepet
kapnak a belsé rimek.

Az alja, a teteje, a felszin, a veleje,
a vége, az eleje, sajat arnydban ragyog.
(SEF — Budapest)

Széjaték

A rap sz6 jelentése rendkiviil 6sszetett, mivel magaba foglalja a ritmust, a rimeket, a kép-
zelSerdt, valamint a hangot is, egyltt megalkotva a rap kifejezést. A rap mara madr elju-
tott arra a szintre, amikor a szavak mar tilmennek a jelentésiikon, €s rejtett tartalommal
birnak. A szoéjaték segitségével 6sszetettebb szévegek késziilnek, szinesebbé varazsolja
a szoéveg értelmét, valamint eltorli a korlatokat a nyelvben. A széjaték forradalmian hat a
nyelvre, kihozza bel6le a legtébbet a legkilonlegesebb modon. A széjatékhoz tartoznak
azok a kolt6i képek, amelyek a rap legvaltozatosabb részét alkotjak, mint példaul a meg-
személyesités, hasonlat, metafora, allegoria, tovabba a szinesztézia, metonimia, szinek-
doché, szimbdlum és koltoi jelz6 is.

Megszemélyesités — Egy élettelen targyat ruhaz fel olyan tulajdonsagokkal, mint egy €l6
személyt. Ebben a példaban az utcaké rendelkezik ilyen tulajdonsaggal, ami az izzadas-
ban nyilvanul meg, ezen kivil pedig a ,rant fel a lampafény” is annak tekinthetd.

Izzad az utcakd és rant fel a lampafény,
A zakoéban bago. Karma kéma kéltemény
(SEF — Budapest)

Hasonlat — A hasonlat két dolgot hasonlit 6ssze a mint kétészoval. A hasonlat rendkivil
gyakori a dalszévegekben, illetve az irodalomban is.
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Ha kimondod, hogy Kava egybél beugrok mint Jimmy,
A legtébb zenénk csini avagy szellemes mint Jinny!
(Furakor km. Kava — Civil A Palydn)

Metafora — Egyik dolgot hasonlitja a masikhoz valamilyen koéz6s tulajdonsag alapjan,
osszekapcsolja a két kifejezést. A hasonlattal ellentétben a metafora nem hasznal koété-
szot. A kovetkezd példaban az €letinket hasonlitja az el6ado a mérleghintahoz, miszerint
hétkdéznap lent, hétvégén pedig fent van.

Lent vagyok hétkdznap, de fent vagyok a hétvégén
Az életiink egy mérleghinta, ott Glink a két végén
(DSP — Egyszer Fent, Egyszer Lent)

Allegéria — Az allegéria nem konkrét, hanem elvont fogalmakat személyesit meg.
Példaként felhozom a kdvetkezd sorokat, ahol a masnap szo jelenik meg, mint egy elvont

fogalom, ami a szemeket pirosra f6zi.

Szemeim pirosra fozte a masnap, / de kikdnyodkolnek belSle a vagyak.
(ATF — BB)

Kolt6i jelz6 — Egy olyan képszerti, kiemelked6 jelz6, ami szint visz a szévegbe. Gyakori
a jelz6k hasznalata a szévegekben, ami leggyakrabban melléknévi jelzoként jelenik meg.

Mifelénk csak észbontds megy, / Nyolc sorod van az félnétas rap.
(Slow Village — L]jmappa)

Szinesztézia — Az érzékteruletek dsszemosodasat jelenti, mint példaul a hallast, latast,
szaglast, vagy mondjuk a feketét és a rézsaszint.

Roézsaszinnek latni mindent ami fekete.
(Steve Antal — Bajnok)

Metonimia — A metonimia jelentése névcsere, ami lehet példaul anyagbéli névcsere is.
A kovetkezo példaban a szot jelenti az, amit a szaj elrejt.

Latom a szemedben, azt amit a szad elrejt.
(Akkezdet Phiai — Mivel Jatszol)

Szinekdoché — Azt nevezziik szinekdochénak, ha a rész megnevezése all az egész
helyett, vagy forditva. A példdaban az én jelenti az egész magyarsagot, ami nem csak

a hataron belll létezik.

Annyira magyar vagyok, hogy az minden hataron tul van.
(TRANZKAPHKA - Paradigma)

Szimbolum — A szimbolum egy olyan szokép, melynek egyik része képi, a masik pedig
elvont jelleggel bir. A ,Messias” sz6 szimbolum, ami a megvaltora utal.

Legyél Kanye, csak te lehetsz sajat magad Messiasa.

(TRANZKAPHKA — Szupercella)
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A rap szévegek komplexitasa abban is megmutatkozik, hogy megjelenik bennik az inter-
medialitas. A rap zenét gyakran nem elég csupan hallgatni, mivel tobb rejtett tartalmat,
szojatékot tartalmazhat, amit hallas alapjan nem egyszerd észrevenni, ezért elényés, ha
a szoveget nem csak halljuk, hanem latjuk is. A kévetkezé példaban a BIBLIA, KORAN
és a TORA szavak olvashatdk ki a sorok kozott a szavak kezdébetibol.

Anagram-mozaik-kodban lapozom a Bibliat
Betdit Ismerve Belllrél Lathatod Isten Arcat
Kinyitva Olvashatod Régton Allah Nevét,
Tézisek, Odék, Regék Alkotjak a Torat
(Akkezdet Phiai — Egy haz)

A rapet azonban nem a koltéi képek fogjak koltészetté tenni, hanem a szavak, valamint a
dupla ritmus. A koéltSis€ég abban nyilvanul meg, hogy a szavakhoz nem csupan egy jelentést
kapcsolunk, hanem a nyelv magara vonja a figyelmet. Tételezziik fel, hogy meghallunk egy
rap szamot, mégpedig egy altalunk ismeretlen nyelven. Mégis halljuk a rimeket €s a ritmust,
annak ellenére is, hogy nem értjuk a széveg jelentését. A dupla ritmus a nyelv segitségével
koltészetet alkot, a szavak jelentése pedig a szoveg minds€geét valtoztatja.

Stilus

A stilus tartalmazza az eléado karakterisztikus jegyeit, ezek kozil a legjelentosebb a
hang, az egyedi hangszin, a kifejezés, a formalis elemek, mint példaul a flow, ami meg-
kilénbozteti az MC-k el6adasat a tobbitdl, a tartalom, a szévegek témadja, valamint tar-
talmazza az MC-k sajat egyéniségét, kapcsolatat bizonyos helyekhez, idé6pontokhoz,
emberekhez. Ugy beszélnek az MC-k a stilusrél, mint egy olyan dologrél, ami egy lecse-
rélheto, atalakithato jelenség, annak €érdekében, hogy megmutassak a koltoi talalékony-
sagukat. Amig a rockzenészek egy koncertet azzal kezdenek, hogy megmondjak, hogy
mi honnan jéttink (pl.: ,,Helld, Komarom!”), addig a rap el6adok azt mondjak meg, hogy
6k honnan jéttek, ami nem egy geografiai meghatarozas, hanem a stilusnak az egyik
eleme. Gyakran hangoztatjak a magyar MC-k a szévegeikben azt, hogy 6k honnan szar-
maznak, hol néttek fel, és nem feltétlenll szép, kedves szavakkal illetik a sztil6haz4jukat.

teso, Tatabanya, otthona a nyomornak
nem val6 az inyenceknek csak az edzett gyomornak
(Siska Finuccsi — Jén a TRE!)

Szamtalan vita alakult ki a rap rajongok kézoétt a stilussal kapcsolatban. Ilyen példaul a
mainstream €s az underground, az amerikai keleti €s nyugati part kozti vita. Nincs olyan
stilus, ami teljesen eredeti. Az eléadok egy skalan mozognak a karrierjuk soran, ami az
eredeti és a masolat k6zott mozog. A fiatalabb eléadok kozétt gyakran megjelenik az
imitacio, mivel még nem talaltak meg a sajat hangzasukat, stilusukat, €s probaljak leuta-
nozni az aktualisan hires el6ado stilusjegyeit. A stilus gyakran kezd&dik Ggy, mint a fél-
tékenység egy formdja. Ha valaki olyat csindl, ami neked tetszik, akkor azt megprobalod
leutanozni egészen addig, amig nem mondhatod ezt a sajat stilusodnak, ezért a stilust
akar egy o6tvozetnek is lehet nevezni.
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3 Fordités tSlem Torténetmondas
(UL).

4 Forditas tSlem A torténetmondas kilénbdzteti meg a rapzenét a tobbi zenei stilustol.

(uL). Nagyon kevés olyan rap széveg van, ami nem egy rimekbe szedett
torténetet mesél el, de ez nem feltétlenul jelenti azt, hogy a tobbi
zenei stilusban nem hallhatok térténetek. A kritikusok gyakran tamad-
jak a rapet a szokimondo térténetek végett, az erészak, négytlolet €s
a haszonszerzés témai miatt. Mint a legtébb toérténetben, a rap torte-
netek is egy alternativ valosagot alkalmaznak, ami a hallgatot is kisza-
baditja a mindennapjaibdl, elszakitja a valosagtol a rim €s a ritmus
egyuttese. A torténetek hétkdznapi stilusban irédnak, de tartalmazhat-
nak udj narrativ formakat is.

Az eléadonak az a c€lja, hogy egy torténetet adjon el6 egy ujfajta sti-
lussal. A narrdacio altalaban tartalmazza a karaktereket és a korilményt,
azon belll pedig a konfliktust, tet6pontot €s a megoldast is, amit rimek-
ben adnak el minddssze 4 percben. Sokan ugy gondoljak, hogy az elbe-
sz€l6 megegyezik az MC-vel, a sajat valés, megtortént torténeteiket
mesélik el, de ez nem feltétlenil igaz. Egy szamban az MC egyszerre
t6bb karakternek is adhat hangot, Ugy, mint a kdltészetben is, az elbeszé-
16 lehet egy teljesen mas személy is. A rapet Ugy lehet csak igazan kol-
tészetként felfogni, ha Ugy gondolunk ra, mint a valosag és a képzelet
egylttesére, elbeszélésre €s dramadra egy torténetben.

Az elbesz€él6 nem feltétlenil egyezik meg az MC-vel, mivel az MC-
k gyakran hasznalnak kiilénb6z6 narraciokat. Eminem egyik szévegeé-
ben a karakterek tudatai is megszolalnak. EI6szér bemutatja a narrator
a karaktereket, hany évesek, mit terveznek, majd a tovabbiakban a
tudat kapja a fészerepet.

Now before you walk in the door of this liquor store
and try to get money out the drawer

You better think of the consequence

(Eminem feat. Dr. Dre — Guilty Conscience)

(Miel6tt belépsz az ajton az italboltba

Es pénzt prébalsz kiszedni a kasszabal

Jobb lenne, ha gondolndl a kdvetkezményre3

A narracio formajat tekintve a rap lehet akar dramai monolog is, ahol
a kolté egy masik karakteren, perszonan keresztul beszél. llyen lehet
példaul Eminem alteregdja, Slim Shady is, €s Eminem ugy adja el6 a
szamait, mintha azt nem 6, hanem Shady mondana.

Cause I'm Slim Shady, yes I'm the real Shady

All you other Slim Shadys are just imitating
(Eminem — The Real Slim Shady)

Mert én vagyok Slim Shady, igen, az igazi Shady
Az 6sszes tobbi Slim Shady csak utanzas*

Néha az eléadok is belemerilnek a sajat fikciojukba. Tupac Shakur, aki
egy blinézékeént is ismert eléado, mikor kézépiskolaba jart, nem volt
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blntetett el6€lett, de miutan létrehozta a Thug Life (Kemény Elet) perszénat, onnantdl
kezdve az emberek ezt lattak valosagnak.

Megmérettetés

A megmérettetés, avagy a rap parbaj két személy kézott zajlik, akiket a k6zénség kérbe-
vesz. Az egyik MC elkezdi el6adni a szévegét, amiben sértések talalhatok egy kis szdja-
tékkal keverve, amit improvizal. Az improvizalt rapet freestyle-nak nevezik, majd a
masodik személy ezekre a sorokra reagal, és ezt felil kell mulnia, mégpedig frappan-
sabb, €lesebb széveggel. Ez igy megy tobb koérén keresztil, amig a kézénség ki nem
valasztja a nyertest €ljenzéssel, vagy a vesztest gunyolassal. Egy ilyen harc nem csupan
két személy kozott zajlik, de az MC és a nyelv kozott is, mivel uralnia kell a nyelvet az
egész harc alatt. Ha ez nem sikertil, akkor megsziiletett a vesztes. A hip-hop vilagaban
sokan lgy gondoljak, hogy a freestyle elengedhetetlen része az MC-k tevékenységének,
a tébbiek pedig ugy vélekednek rola, hogy a freestyle egy teljesen mas képesség, nem
mindenki lehet egyarant j6 mind a kett6ben egyszerre.

Horrorcore rap

A horrorcore rap a 80-as évek végén alakult ki. A horrorcore a gangsta €s a hardcore rap
egyuttese, amit a nyers, kemeény, provokativ szévegstilus jellemez. Témaja megegyezik
a horrorfilmek témaival, mégpedig a halallal, gyilkossaggal, éngyilkossaggal, nekrofilia-
val, drogfliggbséggel. Az el6adok €s a hallgatok kézott is sokan vannak, akik elzarkéznak
emberileg ezektol a témaktol, csupan horror rajongok, de olyanok is vannak, akik a hor-
rorcore hatasara gyilkossa valtak. Az alapzene megegyezik a horrorfilmekben is hallhato,
hatborzongaté hangzassal, ami dobszoéra van cserélve.

A magyar rap eléadok koézoétt is vannak olyanok, akik kimondottam horrorcore stilus-
ban zenélnek, de olyanok is, akik csupan egy-egy szam erejé€ig kiprobaltak magukat
ebben a stilusban. Sokan a gangsta rapre is azt mondjak, hogy segiti a kriminalizalédast,
de a horrorcore sokkal durvabb témakrdl szol, ami sokaknak mar nem fér bele a zenei
izlésébe. A Killakikitt formacio horrorcore-nak mondhato, bar 6k ezt igy konkrétan nem
is mondjak Kki.

Egy nap meguizentem hogy bennetek megszallnék
Most mdr tudod hogy a szellemtdbla az nem jaték”
(Killakikitt — Szellemjdras)

Gangsta rap

A 80-as évek masodik felében egyszerre tobb szalon futott a rap. Voltak, akik a hardcore
rap vilagat kedvelték, voltak, akik vidamabb, bulizésabb rapszamokat hallgattak, de meg-
jelent a gangsta rap is, ami elég révid id6 alatt egyeduralkodéva valt. A 80-as évek vége
felé egyre gyakrabban jelentek meg az agresszivabb szévegek, majd mikor a rap eljutott
a nyugati partra, azon beliill Los Angelesbe, ott teljes mértékben kibontakozhatott a rap
ezen aga. Amig a keleti parton levé getto otthonat Bronx adta, a nyugati gettonak a Los
Angeles-i South Central, vagyis Compton nevezhet6. A gangsta rap a hardcore-bdl fej-
16détt ki, legfébb ismertetSjegyei a szokimondosag, blindzés, agresszivitas, drogok, me-
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lyek gyakran teljes mértékben pontosan abrazoljak a valésagot, de némelyik széveg egy-
szerlen csak fikcionak szamit. A gangsta rap altal lett a rap a legsikeresebb zenei miifaj
a zeneiparban. Azért is volt ennyire kézkedvelt ez az Gj ag, mivel a legtdbb el6adé min-
dennapja elég zlirds volt, megszokott volt a boérténbintetés, a fegyverbirtoklas is, de a
gyilkossagot se kerulték el. Ezaltal az eléadok térténetei érdekesnek mindsultek, mivel
nem sokat hallott egy hétkézapi ember a bértdonben levé életrdl, ez teljesen Ujdonsagnak
mindsult, még akkor is, ha fiktiv elemeket is tartalmaztak.

A gangsta rap provokativ szévegekkel rendelkezik, egyetlen megoldasnak az erészakot
tekintik, ezt alkalmazva a konfliktusok kezelésére. Nagy hatassal volt ez a stilus
Magyarorszagon is. A nyelvre, illetve a szovegekre a hencegés €s a becsmérlés a jellemz6,
ebbdl kévetkezik a represszio, vagyis a velik szemben allé csoport lejaratasa. A gangsta
rapen belll nincs kdztes csoport, csupan gydztesek €s vesztesek vannak. Nagy jelentésége
van annak, hogy az el6adé mennyire hiteles, valamint annak, hogy hogyan banik a szavak-
kal é€s a rimekkel, ezekkel az eszkdézdkkel nyerhetd el a k6zénség tekintélye is.

Megjelent az N.W.A. nevl formacio is a nyugati parton a 80-as évek végén, akik
nagyban befolyasoltak a gangsta rap vilaghirtve tételét. A formacio tagjai hiteles szeme-
lyek voltak a blinézés vilagaban, ezért a hangzas is hiteles volt. Nem csak a hallgatok,
hanem az FBI figyelmét is felkeltették a szovegeikkel, mégpedig a ,, Fuck the Police” cim{
szammal.

Etnicitas

Ebben a fejezetben a Fekete Vonat nevezetl magyarorszagi rapformacioval és dalszéve-
geikkel fogom szemléltetni az etnicitast a rapzenében. A Fekete Vonat a budapesti VIII.
kertiletbol szarmazik, ami egy etnicizalt terlletként jelenik meg. Az els6 lemez a ,,roma
és egy gadzsokép” megjelenitésérdl szol, valamint tartalmazza a két csoport kozti elté-
réseket. A gadzso sz6t a nem roma személyre hasznaljak. A masodik lemezen kevesebb
szamban jelenik meg az el6z6 lemezen felvetett téma, ehelyett megjelennek a nem etni-
cizalt szévegek és a szerelmes dalok is.

A Fekete Vonat formacié neve egyértelmten a fekete csoportra utal, valamint a fekete
vonat intézményre, ami szdllitotta a fekete munkaer6t a févarosba, akik iskolazatlan
emberek voltak, ez szimbolizalja a szegénységet is.

Még nem tudom meddig mehetek

de elakarom érni a csillagos eget

Es nem hétra hanem elére megyek
mert a fekete vonatra valtottam jegyet.
(Fekete Vonat — A varos masik olalan)

A szbveg alapjan a fekete emberek biszkéek arra, hogy feketék, ambicioval rendelkeznek,
csupan elére szeretnének haladni az életben, ameddig csak tudnak, valamint abbdl, hogy
hatranyos helyzetbdl indulnak, elényt is kovacsolnak. Megjelenik a kitérni akaras a sz6-
vegeikben, hogy annak ellenére, hogy 6k egy etnicizalt csoport, az emberek gyakran
kikézositik Sket, 6k mégis bizonyitani akarnak, tébbet szeretnének az élett6l, nem sze-
retnének diszkriminaltak lenni.

Hogy mit €r a vér, Mr. Fehér, eimondom most azért, hogy valamit tegyél...

(Fekete Vonat — Forré a vérem)
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A Mr. Fehér megnevezést ginyosan haszndljak, ezzel utalva arra, 5 Forditas tGlem
hogy a fekete embereknél tébbnek képzelik magukat a fehérek. (u).

A valosag pedig az, hogy a fekete emberek is pont ugyanolyan

emberek, mint a fehérek, €s nincs okuk lenézni Sket.

Kriminalizalodas

A gangsta rap altal megjelent egyik jelenség a kriminalzalédas, mi-
szerint a szévegek alapjan a koérnyéken €l6 fiatalok szamara nincs
lehetséges kiut ebb6l a kérnyezetbdl, €s buzditasként értelmezik az
elhangzott erdészakos szavakat. Megjelenik a kabitészerprobléma,
a prostitucio is.

Mar Ganxta Zolee és Dopeman idejében is megfigyelhets volt,
hogy ez a kerllet a magyar gettonak megfelel6. Zolee €s Dopeman
szovegeiben is megtalalhato a gangsta rap fohose, aki a hip-hop sze-
rint a nyertesként megjeldlt személy a konfliktusokban. Ez a személy
az illegalitas vilagaban egy kiemelked6 személy.

Szaszaéknal kirdly, ital, Gzlet, lecsuszik egy pdr tveg pia,
tele a pipa, belt a téma, gyerunk a VIlI-ba
(Ganxsta Zolee és a Kartel — Keleti oldal, nyugati oldal)

A fiatalok gyakran ugy értelmezik a szévegeket, mint lazadast szitoé
szovegek, de elofordulhat, hogy rossz utra térnek ennek a hatasara.
Véleményem szerint vannak, akik sokkal drasztikusabban értelmez-
nek bizonyos szévegeket, €s ezek alapjan valnak er6szakosabba,
ebben a folyamatban pedig nem kimondottan a széveg a hibas, sok
mas tényezo is kozrejatszik.

Megiszom a piat / Felhizom a puskat
(Dopeman — Mr. Dopeman, Mr. Dopeman)

Ice Cube, az N.W.A. formacio egykori tagja a Gangsta Rap Made Me
Do It cimU szamanak szévegében ironikusan ir a gangsta rap rossz
hatasarol, mivel az emberek gyakran gondoljak azt, hogy az agresszi-
vitas a zene hatasara jon létre, holott mar azel6tt is jelen volt. A sz6-
vegben minden rossz tettet azzal magyaraz, hogy a gangsta rap
hatasara tette. A széveg elsGsorban a Los Angeles-i Comptonra ira-
nyult, mivel ez a kérnyé€k a gangsta rap szil6helye, €s a kriminaliza-
l6das nagymértékben megtalalhato itt, amit sokan a gangsta rap
szamlajara irnak.

| can act like an animal ain’t nothin’ to it gangsta rap made me do it
(Ice Cube — Gangsta Rap Made Me Do It)

(Viselkedhetek egy allatként is mindegy kényszeritett a gangsta rap)®
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Sztereotipia

A Fekete Vonat szévegeinek alapjaul az elterjedt sztereotipia szolgal, ami alapjan az
emberek képesek egy szerintiik biztosként ismert informacio szerint megjeleniteni mas
embereket vagy targyakat. Az altaluk megjelenitett sztereotipia szerint a magyarorszagi
nem roma emberek a romakat egy bizonyos csoportba soroljak. Ennek kévetkezménye-
ként a személyt egy sztereotipizalt csoporthoz kapcsoljak, ezaltal megszinik az individu-
um. A romakat a sztereotipia egy er6szakos csoportnak irja le, kapzsiként jellemzi Sket.
A szovegeikben észrevehet6, hogy egy kisebbségként tekintik Sket az emberek.
Példaként felhozom a kévetkez6 sorokat:

Miért kertl el a fény / Miért nem siit rdam mondd miért
Miért kerilnek az emberek / Gunyos szemek tekintete
Barna bérém ez én vagyok / Megvdltozni nem fogok
(Fekete Vonat — Mondd miért)

A Fekete Vonat a hip-hop elemeit hasznalja a zen€iben, az amerikai feketék altal kozve-
titett zenei stilust, arra fokuszalva, hogy a fehérek elleni agressziv magatartas oka az
egyenl6tlenség.

A tdbmegmeédia hatasa

Magyarorszagon 2007 juniusaban Petdfi Radiot atnevezték MR2-Petdfi-re. A radio Gj
musorokat inditott, Gj stilust vett fel, €s eljuttatta a kortars magyar kénnyizenét a hallga-
tokhoz, amiket eddig az underground csoportba soroltunk, kis k6zénséggel birtak, vala-
mint bizonyos szubkulturakra tagolodtak. Kézkedvelt lett az értelmiségi csoportok koézott
is, és ebbol adodoan az MR2-Petd6fi hallgatoi mast értettek a kénnylizene alatt, mint azok,
akik a tomegmeédiat hallgattak, mivel ott a kénnylzene alatt a popzenét értették, minden
mast pedig alternativhak neveztek, pedig a pop ennél sokkal szélesebb fogalommal bir.

A tdbmegmédia hatasa olyan modon jelenik meg a hip-hop vilagaban, hogy létreho-
zott egy stilust annak érdekében, hogy eladhatéva valjon, ami csak nagyon kis mérték-
ben kétédik a raphez, és lassan mar semmi kéze sincs a New-York-i elédjéhez, mégis
rapnek nevezik. Ezt inkabb a pop kategoriaba lehetne sorolni, hiszen ennek hatasara az
emberek torz képet kapnak a rap fogalmarol. De nem csak karos, hanem pozitiv hatasa
is volt a tomegmeédianak, mivel a segitsége nélkiul nem lett volna a rap vilaghirl zenei
mufaj.

A nem mainstream rap eléadok nem térekednek arra, hogy a zené€jiiket eljuttassak az
Osszes haztartasba, csak egy bizonyos csoportnak szélnak, még akkor is, ha nem 6k jelen-
tik a tobbséget.

Le se szarom, hogy nem érti, aki nem hip-hop
(Akkezdet Phiai — Miért Most?)
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CSIBRANYI ZOLTAN

Nyelvmentés felsofokon —
egy konyvritkasag bemutatasa

Mikézben az alabbi sorokat fogalmazom, a vilag nyelveivel foglalko-
z6 ethnologue.com oldal 7099 ismert €16 nyelvrél szolgal informaci-
okkal. Soknak tlinhet, am egyesek azt hangoztatjak, szinte hetente
kihal koézulik egy. Bolygonknak csaknem minden szegletét érinti ez
a problémakér. Ha hetente talan nem is, de az tény, nyelvek szazai
vannak veszeélyben, illetve jutnak a vég kapujaba.

A nyelvek holtta valasanak okait ehelytitt nem vizsgalom mélyre-
hatoan. Legyen elég néhany lehetséges korilményfelvetés. Ha egy
nép tagjait ellizik lakoteruletérdl (meglehetdsen gyakori a torténe-
lemben), menekultikben értelemszerlien egy vagy tobb mas nyelvet
beszél6 emberek foldjére kerllnek. Az dj kérnyezetben hamar meg-
toérténhet, hogy — kényszerbdl, vagy sajat dontésiikbol fakaddan a
kénnyebb beilleszkedésért — felhagynak sajat nyelvik haszndlataval.
Mostani évezrediinkben is akadnak meég, egyéb tertiletek mellett
féleg az Amazonas-medence térségében, tobbé-kevésbé zartan €l6
népcsoportok. Kulénféle becslések alapjan vilagszerte par tucat és bé
szaz kozé tehetd a szamuk. Tagjaik sajat korben jol elvannak nyelviik-
kel; van, amelyiknek nincs szabatosabb kifejezéstara a legkulonfélébb
mennyiségek meghatarozasara, de amire nekik kell, az altaluk hasz-
nalt kevés sz6 is elegendd. Ha foldjeikre valami (leginkabb kiterme-
lésre érdemes) miatt szemet vet a fejlettebbnek mondott nyugati
civilizacio embere, vagy ,csupan” a modernizacioé pozitivumait akarja
rajuk kényszeriteni, ugyancsak veszélybe kerllhet nyelvik. Adodik
olyan helyzet is, amikor egy nyelv azért vész el, mert az azt besz€lo
népcsoport, térzs kihal. Végul emliteni kell egy a kihalt nyelvek
kozotti lényeges kildnbséget: egyesek ugy lettek oda, hogy nem
maradtak fenn irott formaban, igy azokat megtanulni sincs lehet6ség,
mig szerencsésebb esetekben legalabb irasban megoérzédik valamely
nyelv vagy szokészletének legalabb egy része.

A Nature tudomanyos folydirat 2016 novemberében koézolt egy
tanulmanyt, amelyben kutatok arrél szamolnak be, Uj bizonyitékok
szerint az Ausztralidba észak fel6l 50 000 éve megérkez6 elsé
emberek viszonylag gyorsan, ezer €v alatt eljutottak a féldrész szaraz
déli terlletére is (a bizonyito erejl tobb ezernyi leletre a Flinders-
hegység tertiletén bukkantak), vagyis a korabban gondoltnal nagyja-
bol 10 000 évvel hamarabb.

Akarmikor is tértént a kontinens 6slakosok altali ,belakasa”, id6-
vel csoportok szazaiva valtak szét és mindegyik sajat nyelvre, nyelv-
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jarasra valtott (az ausztral 6slakos nyelvek egytdl-egyig rokonsagi viszonyban vannak).
Az Europabol nézve misztikusnak tling foldrészen egyel6re még vannak €16, elsédleges-
nek tekinthet6 6slakos nyelvek, de sokat mar csak nagyon kevesen beszélnek. Az utobbi
évtizedek soran, a Fold veszélyeztetettnek szamito nyelvei kézé sorolt yan-nhangu (ere-
deti irdsmod: yan-nhagu) is a kihalds peremére sodrodott; az 1980-as évek elején még
b6 haromtucatnyian beszélték folyékonyan, 2014 nyaratdl azonban mar csak 14 olyan fel-
nott €l, akik anyanyelvi szinten értik, beszélik. Ennek ellenére nincs minden veszve.

A matriarchalis, n6kézpontu tarsadalmi rendszerben €l6 yan-nhangu-torzs tagjai altal
beszélt nyelv megmentéséért két ember tett felbecsllhetetlenil sokat. A tisztelt olvasok
altal kézben tartott irasom az 6 munkassaguk el6tti tisztelgés. (Korabban is tébb europai
kapcsolatba lépett ezzel a néppel, de az azon talalkozasok nyoman kapott nyelvi ismere-
tek mennyiségben €s minoéségben sem annyira kiemelkedéek, mint amirdl itt szélok.)
Egyikgjiik a térzs sokat atélt néhai elsé embere, a 2014-ben, 97-ik életéve kériil, pontos
szlletési éve ugyanis ismeretlen, 6rok dlomra szenderult Laurie Baymarrwangga (eredeti
frasmod: Baymarrwana), akit kézossége ,Big Boss’-ként emlegetett. A Mooroongga
(Murrunga) szigetén sziiletett asszony 6tlete nyoman, iranymutatasaval, érté segitségé-
vel és vele koézdsen allitotta 6ssze Dr. James Bentley nyelvész €s kulturalis antropologus
a Yan-nhayu Atlas and lllustrated Dictionary of the Crocodile Islands (Yan-nhagu atlasz és
a Krokodil-szigetek képes szotara) cimd munkat. Azért nem irtam kiadvanyt, mert noha
kényv formatumban 2014-ben kinyomtatdsra kerilt (nyomda: Tien Wah Press,
Szingapur), hangsulyozni kivanom: ez a kétet, amely vitathatatlanul a térzse jobb jovojé-
ért tevékenykedo asszony legértékesebb, maradando hagyatékaként értelmezendo és
értékelendd, az 6 6hajanak eleget téve nem kerulhet ki a kereskedelembe. Akarata sze-
rint kizarolag eredeti oktato szerepét szabad betdltenie, amit az altal ad, hogy az angol
nyelvi oktatasban részesuld ifjisag szamdra — akiknek igy mar nem létfontossagu hasz-
nalni elédeik nyelvét, kévetkezbleg nincs mit csodalkozni azon, hogy nem is értik — neve-
lési-oktatasi eszkozil szolgal. Olyan lapozhaté segédanyag ez, ami alapjaiban &seik

évezredekre visszanyulé tuddashalmazanak a forrasgyljteménye. A részint adomanyi

Stimulated Vibrations (Stimuldlt rezgések), installiciok, MAGMA, Sepsiszentgyorgy, 2013 (foto:
MAGMA)




tamogatassal elkésziilt példanyok tébbsége a gyerekeké lett, az érintett hét iskola is
kapott; €s juttattak szamos kényvtarnak. Noha a yan-nhangu nyelv hétkéznapi hasznala-
ta, €16 volta nemsokara odalehet, de irdsban megmarad. Es igy Laurie Baymarrwangga —
akit 2012-ben az Ev id6s emberének (Senior Australian of Year) valasztottak a kontinens-
nyi orszagban — alma a kotet révén beteljesitheti céljat-rendeltetését: népének gyerme-
kei, akiknek ajandékul szanta, adodjon barmiféle kilsé kordilmény, akdrmikor (ahogy
mondjak: balagu-nhétha) belenézhetnek, tanulhatnak, emlékezhetnek.

A koényv konkrétumai. Kék vaszonkotés, rajta a cim fényes ezistszind betlkkel, az
osszhatds ragyogo. Sulya kozel 6t kilogramm. Méretei: 26,5 cm x 31 cm. Elején a koz-
remikodok listdja, a végén a felhasznalt forrasmunkdk és a tamogatok. Tiz oldalndl tébb
részletes, gyonyord kiviteld térkép mutatja be a Krokodil-szigetek szarazfoldi €s tengeri
terileteit. J6 szaz oldalon at, szavakban és archiv fényképek dltal, visszapillanthatunk a
Krokodil-szigetek elmult szaz évére; kozte emlittetnek az els6 hittéritok, az elsé templom
€pitoi, €s a 2. vilaghaboru évei, amikor, japan bombazasok kévetkeztében, ezt a vidéket
is elérte a halal szele. Képeken is lathatok a multban ered6 halaszmodszereik, halcsapda-
ik. Szdl a szigetvilag €s vidéke jellemz6 idSjarasi viszonyairdl. Betekintést nyujt a rokon-
sagi, kapcsolati viszonyrendszer 6sszetett vilagaba. Dokumentumokkal is igazoltan jo
ideje kizdenek jogaikért — ebben az a szomord, hogy azon a foldén és ama 6rokség
megmaradasaért kell kiizdeniik, amelyet évezredekkel azel6tt hasznalatba vettek, hogy
az eurdpaiaknak akdrcsak elképzelése lett volna arrdl, 1étezik ez a foldrész. A nyelv leira-
sahoz hasznalt abc kulénleges karaktereinek kiejtéséhez is sziikségszertien tampontokat




ad. A fekete-fehér €s szines fotok szazaival €kesitett szotarrész szavak ezreit magyarazza.
A nagyszamu szent helyeik megnevezései mellett sok mas is emlitésre kerdl. A vidék
névény- és allatvilaganak yan-nhangu nevei, koztik a tudomany szamara ismeretlen
allatfajok €s olyan névények, amelyek szamukra fogyaszthatok, vagy valami célra, példa-
ul kenu vagy kilénféle lakohely épitéséhez felhasznalhatok. Ha napjainkban nem is tisz-
tan a természetben €lnek, régen kizarolag a természet adta nyersanyagok szolgaltak sza-
mukra épitéanyagul. A képes szotarrész utan angol €s dhuwal, dhuwala nyelvi szokeres6
is helyet kapott (utébbiakat tobb ezren értik).

Beszédes az a rész, amelyben id6-fogalmaik sorjaznak, Iévén a nyugati gondolkodas-
modhoz képest sok esetben szokatlanul kézelitenek a multhoz, a j6v6héz, az idé mula-
sahoz. Példaul két eur6pai ember nem egyeztetne idépontot olyan megfogalmazasban,
hogy talalkozunk, amikor a Fiastyuk-csillaghalmaz lebukik a horizont ala, ez a Krokodil-
szigetek korzetében este 10 orat jelent, amit a kovetkezé sajdtos dllandosult székapcso-
lattal fejeznek ki: dham’thun-munluguba (6nmagaban a munlguba jelentése: este nagyon
késon). A kotet foglalkozik a nyelvi formak jelentéseivel, jelentésvaltozasaival. B6 husz
oldalt tesznek ki a nyelvtani alapok, kell is, hogy az olvas6-hasznalé6 megérthesse, €s
helyes utat valaszthasson a mondattan, tulajdonnevek, névmasok, hatarozok, targyas- és
targyatlan igék és egyebek nem mindennapi Utvesztojében.

Laurie Baymarrwangga a természet minden szeletére vonatkozo, koranal fogva a
lehetséges legrégebbi tapasztalati tudas utolso 6rzdje €s hasznaloja volt, aki még tovab-
badhatta az 6 elédei ismereteit. Még ismerte a f6ldhoz, vizhez, levegéhdz kapcsolodo
Osi torténeteket és szokasokat, a vallasos és mas szertartasokat, a mindennapokhoz fiiz6-
d6 iratlan, am betartando szabalyokat. Az &si jog szerint példaul kizarolag férfiak készit-
hetnek kenukat, de az utobbi idokben ilyenkor mar neki is jelen kellett lennie, mert a
készitési folyamat pontos menetét 6 tudta tovabbadni. A halaszhalo-készités mikéntjén
tdl azt is tudta, az europaiak megjelenése elotti idékben melyik kenufajtat hasznaltak pél-
daul a halcsapdaba esett uszonyosok kiszedése-begytjtése soran. Gyoényoru kosarakat
tudott fonni, az interneten is lathato ra példa. Egész €letében tanitotta népe fiatalabbjait.
O még pontosan tudta, miként élhet az ember megfelel6 szimbidzisban a természettel.

Az id6s asszony €s a nyelvész munkajanak fizikai sikon is megjelent eredménye amu-
latba ejtd — azért is, mert ne feledjuk, bennszulétt torténelem, kultdra é€s természethez
kapcsolodo tudas lesz oda minden egyes nyelv kihalasaval. Egy olyan korban sziiletett a
mu, amelyben a kétnyelvi oktatas eltoroltetett. A leirt kulturalis hagyaték attol modfelett
értékes, mert sok apro részletet mar csak az id6s asszony €s még esetleg a ma €l6
néhany id&s ismer. Szerencse, hogy lejegyzésre kertiltek, ez volt az utolsé pillanat, ami-
kor még erre lehet6ség volt, néhany év-évtized milva senki nem lesz, aki ezeket ugy
tudna elmesélni, hogy azt még sajat filével hallotta el6deitol eredeti nyelven. A Yan-
nhayu atlasz és a Krokodil-szigetek képes szotara a szakma szerint is a legterjedelme-
sebb, legalaposabb dokumentaci6ja ennek a nyelvnek, az ezt hasznalok sok évezredes
kultdrajanak, egyszersmind e népcsoport torténelmének.
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H. NAGY PETER

Arcok a mesterséges végtelenben

A Star Wars(ok) vizudlis érzékenysége!

Talalgatas helyett maradjunk az érzékelésnél. A Star Wars-filmek-
ben 40 éve — John Williams 6riasi sikert aratott zenéjén tul — a tech-
nolégiai fenség retorikdja az egyik legmeghatarozébb élménykozve-
tité és hangulatszabalyzé elem. Scott Bukatman A mesterséges vég-
telen: A triikkfelvételekrdl és a fenségesrol cimi alapvetd tanulma-
nyaban igy fogalmaz:

A tudomanyos-fantasztikus objektumok fenségesen érthetetlenek:
Trantor varosa Isaac Asimov Alapitvany-sorozataban beborit egy
egész bolygot — egyike a science fiction hatartalan telepuléseinek —,
és ott van az Urhajo a Csillagok habordja nyitoképérdl: tul nagy
ahhoz, hogy a filmvaszon — vagy az agyunk — befogadja. A tudoma-
nyos-fantasztikus mifaj kozvetlen és mély 6sszekottetésben all a fen-
séges jelképes értelmével.2

Latastechnikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy mivel a Csillagok
haboruja kezd&snittjének a moziban Ul6 nézé a szemtandja, nincs
jeleneten beluli viszonyitasi pont. A Star Wars széria innen tekintve a
tudomanyos fantasztikum azon valfajaba tartozik, amely bévelkedik a
mesterséges végtelenben: hatalmas Grhajok, hatartalan vilagir,
hipertér, bolygonyi varosok, galaktikus birodalom, oriasi hdmezdk és
sivatagok kombinalasa gépesitett tajakkal stb. Mindez totalképek és
nagy latészogi beallitasok rendszerét igényli, ugyanakkor a nézé
kénnyen eltévedhet az idegen térben. A karakterekrdl lathato kozel-
képeknek ezért igen nagy jelentésége van, egyrészt ellenpontozzak
a végtelent, masrészt reflektaltta tehetik a hozza val6 viszonyt. Ez az
utobbi funkcio a széria elsé hat részében alig volt észlelhetd.

Az ébred6 Erében azonban Rey figuraja (Daisy Ridley), a test, a
perspektiva €s az arcjaték valoszinlleg minden néz6 szamara emlé-
kezetesen dramatizadlja a fenségessel valo6 talalkozast, azaz leképezi a
film k6zoénségének reakcioit. Bukatman terminologidjat alkalmazva, a
Jlatvany bevésése” (értsd: a kitartott képek adagolasa az akciét meg-
akasztva) a Star Wars hetedik epizédjaban nagyon kovetkezetesen
ellensulyozza a folyamatossa tett végtelen illizidjat. Gondoljunk arra,
hogy az eddigi részek ezt a kérdést tényleg mashogy kezelték,
inkabb abban voltak érdekeltek, hogy kitagitsak a ,messzi-messzi
galaxist”. Rey funkcidja igy visszairanyitja a figyelmet az érzékelés
tartomanyaira, ilyen értelemben tdlmutat a Star Wars kalandorientalt,
additiv eljarasokbdl kibomlo univerzuman.
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1 A tanulmény a
dunszt.sk felkérésé-
re szlletett. A gon-
dolatmenetet itt-ott
kibovitettem, feltlin-
tettem a forrasokat.
Az eredeti valtozat
b6 képanyaggal
megtekinthetd itt:
https://dunszt.sk/20
18/01/16/a-star-
warsok-vizualis-
erzekenysege/

2 Scott BUKATMAN, A
mesterséges végte-
len: A
triikkfelvételekrol és
a fenségesrol, ford.
SIMON Vanda,
Metropolis,
2003/2., 15.




3 MARGITHAZI Beja, A keépi retorika Az eébredé Erében olyan vizualis €élménnyel gaz-

Az arc mozija. dagitotta a Star Wars-filmek vizudlis rendszerét, mely nagyban hoz-

Kozelkép és filmsti- it .. . e e . P P

Jus, Koindnia, zajarult az Ujrateatralizalashoz. Valoszinlleg minden néz6 szamara a

Kolozsvar, 2008, 67.  klasszikus széria egyik legizgalmasabb pillanata volt Darth Vader
arcanak megpillantasa. Az ébredé Erében a maszkok levétele
jelélélancba szervezédik, onreferencialis médon utal egyik a masikra.
A legnyomatékosabb természetesen Kylo Ren (Adam Driver) maszk-
levétele, amely egyben meg is kett6zi a lancolatot, ugyanis amikor a
fejrol lekertl az alarc, nagyon hasonl6 beallitasban latjuk, mint korab-
ban Darth Vader fejének maradvanyat. Ez az alakzat tehat 6sszekéti a
szereploket (Rey, Finn és Kylo Ren figurajat), jelentosége mégis
abban all, hogy Darth Vader 6rokségét vizudlis anyagként, a kozelke-
pek egymasra vetil6 sorozataként viszi szinre.

Ebb6l a par szempontbdl kiindulva koézeliteném meg a Csillagok
habordja VIlI: Az utolso Jedik mukoédését. A film elején Snoke (Andy
Serkis) leteremti Kylo Rent (szerinte nem 6 lesz az Gj Darth Vader, csak
egy gyerek maszkban), melynek hatasara az utobbi 6sszet6ri az alarcat.
A jelenet ezzel maris megkett6zodik: a dithés kirohanas visszautal Az
ébred6 Eré megfelel6 jeleneteire, folyamatossagot teremt a karakter fel-
épitésében; ugyanakkor a maszk elpusztitasa az el6z6 rész képi retori-
kajanak felfiiggesztéseként is €rtheté. Ezutan a maszkok mar nem jat-
szanak szerepet a vizudlis kodok alakitasaban, a premier planok viszont
megsokszorozodnak, az Urfikcioban, a végtelen terek €s az Urcsatak
kézott pedig latvanyosan kap — az el6z6 részeknél joval tobbszor — ki-
tUntetett funkciot az arcjaték. A sci-fi ezeken a pontokon atadja a helyét
a dramanak, a mesterséges végtelent prezentalo totalképek rendszerét
pedig remekiil ellenpontozza (€s persze egésziti ki) az arc mozija.
Ez a dinamika megkerilhetetlen, mert preciz szinészi teljesit-

meényt igényel, és felcserélhetetlen latvanyteret hoz létre. Erdemes

hosszabban idézni a szakirodalombdl egy remek 6sszegzést:

A dolgokat, targyakat vagy mas testrészeket mutato kozelikkel ellen-
tétben az arc kozelképe olyan koncentracioju latvany- és informacio-
tartalommal birhat, és olyan komplex 6sszhatdsu felszin-mélység
dinamikat teremthet, mely szamtalan olvasasi és értelmezési lehe-
toséget hiv €letre. A lehetséges hatasokat az teszi szinte attekinthe-
tetlenné, hogy a filmkép, az arc, illetve kolcsénhatdasuk szamtalan
kombindcié formdjdban létezhet egyiitt. A film ehhez az 6sszhatds-
hoz, tébbek k6z6tt, a mozgas, az ido, a kozelség €s a nagyitas dimen-
zidival jarulhat hozza, amelyekkel az arc latvanyanak erejét ki is ero-
sitheti, de le is fokozhatja. Az arc személyazonossdgi, érzelemkife-
jez6, kommunikacios potencidlja ugyanigy fontos lehet a filmképen,
mint formdja, mozgdsa, részleteinek 6sszhatdsa; a montdzskontextus
ezen felll az arc képének jelentését €s hatdsat tobbféleképpen alakit-
hatja €s modosithatja, ugyanigy, mint a hang, amely dialogus, belsé
beszéd, vagy kiilsé elbeszélés formdjaban valé parhuzamos jelenlété-
vel szintén kolcsonhatdsba Iéphet az arc képével.3

Ebben a Star Wars-filmek szempontjabdl Gj dramaturgiai kézegben
érvényesiil igazan Rey és Kylo hanggal és képpel valo 6sszekotése-
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nek sulya és tétje. Egyrészt a szépen, tirelmesen kitartott kézelképeken Rey arca hallat-
lanul fotogén, masrészt viszont mintegy rairodik a két karakter allaspontjanak képi jele.
Egy id6 utan megfigyelheté ugyanis, hogy Rey arcat a megyvilagitasnak készénhetéen
félig arnyékban és félig er6s fényben latjuk egyszerre. A fej ily modon a vilagossag €és a
sOtétség kettdsségéeben tinik elénk, ami fényirasként, vizualis kodként leképezi a film és
a figurak alapdilemmajat. Nem véletlen tehat az alarcok elhagyasa, Kylo esetében példaul
a maszk eltakarna azt a sebhelyet, melyet Az ebred6 Eré végén Rey ejtett rajta, igy
viszont Driver premier planja mindig magan hordozza a két szerepl6 talalkozasanak és

az el6zo rész finaléjanak képi nyomat.

Az utolso Jedik dramaturgidja tehat nagy hangsulyt fektet az arc geografigjara (gondoljunk
csak Snoke abrazatdra), palimpszesztszerl szerkezetére. A Rey és Kylo kozotti kapcsolasi
mintazatban az arcok felszini egyenetlenségei, az arcokon koncentralodé informdciok is
jelentékeny szerepet kapnak (pl. kénnyek, fintorok). Az arcdinamika kapcsan persze kihagy-
hatatlan, hogy Luke (a kivalo alakitast nyujté Mark Hamill) és Leia (Carrie Fisher) ugyancsak
részét képezik a jatéknak, hiszen az arcuk valtozasai dsszefliggenek az id6vel, az el6bbit a
flashbackek miatt raadasul megketté6zédve latjuk a film soran. S6t, a parbeszédablakok
hasonlosaganak kovetkeztében az arcok olyan kavalkadja alakul ki, melyben a szereplok
tébbsege arckodzeli kapcsolatba kertil a tobbi szereplovel: Luke + Ray, Kylo + Leia, Rose +
Finn, Kylo + Rey, Luke + Leia, Poe + Leia, Kylo + Luke, és igy tovabb. Kétségtelen, hogy
ebben a kombinatorikus folyamatban felttin6bb lesz a vagasok funkcidja is, hiszen a latoszog-
vdltas és a snittek kiterjedése befolyassal van az arc nézére tett hatasara. A mimika fluxusa
akkor érvényesil igazan, ha a kozelképek két vagas kozti idétartama lehetove teszi, hogy ne
csak a hang reprezentaciojaként vagy szimpla alakként €rzekeljik az arcot (v6. Benicio del
Toro dadogasa €s a hozza tarsulo mimika). Innen nézve az Az utolso Jedik egyedulallo pro-
dukcio a Star Wars szériaban.

A Luke kapcsan emlitett idSbeli megkett6zodést érdemes mas szempontbdl is megyvi-
lagitani, hiszen maga a duplikacio is kiemeli a jelentoségét. A Luke és a Kylo kozti konfliktus
kifutasat tehat tobbszor latjuk. Az ébredé Erében van egy jelenet, amely Rey karakteréhez
kotodik; a lany megtalalja Luke l€zerkardjat, latomasa tamad, paratérben latja egyesiilni a
multat €s a jovot (ami valoszinlleg az Erével kapcsolatos Jedi-képesség). Ez a néhany
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masodperces snitt egyszerre flashback és flashforward: vissza- és egyben el6re utal olyan
torténésekre, melyeket addig nem lathattunk. Ezek idSindex szempontjabol elkulénithetok,
de varatlan kérdéseket generdlnak. Rey megretten a ,latottaktol”; a nézé pedig a gyors
vagasokkal adagolt montazst megprobadlja alkalmazni, ez azonban csakis kudarccal
végzbdhet. A paratér bepillantast enged multba-jévobe, de referenciak nélkil. Sajatos osz-
cillacio veszi itt kezdetét, mert a néz6 latszolag tullat az aktualis torténeten, de még sincs
hozzaférése.

Az utolso Jedikben az emlitett megkett6z6dés visszautal Rey ,latomadsara”. Méghozza
arra a verziojara, amely Luke szemsz6gébSl mutatja a torténteket. A Luke és a Kylo
kozotti szakadast azonban Az utolso Jedik Ujrajatssza a masik fél perspektivajabdl is. Kylo
persze Reynek is atadja ezt az infot, s ezzel destabilizalodik a multbeli térténés megks-
zelitése. A perspektivikus igazsag elbizonytalanitja Reyt, pontosabban kezdi megérteni
Kylo tettét, s ezzel megindul a lany ingadozasa a két oldal, Luke €s Kylo kézétt. (Ezt az
oszcillaciot — mint lattuk — mindvégig reflektaltan kezeli a film képi retorikaja is.) Az iden-
titassal valo jaték Az ébredo6 Eré6 utan itt tovabb folytatodik, s bar sokak szamara elvaras,
hogy az uj karaktert régzithessiik a rendelkezéstnkre allé vilagon belil, a mivelet itt is a
jovére iranyul. Rey ,eredetének” kitlintetettsége toérlédni latszik annak fényében, hogy a
joévore vonatkozo doéntést neki kell meghoznia, a Jedivé valashoz pedig nem szikséges
»kivalasztottnak” lenni.

De térjunk vissza az ideolégiaktol a képi megalkotottsaghoz. Rey arcat akkor latjuk
szuperkozeliben (gyors egymasutanban kétszer), amikor a lany a barlangban all egy
tukorszerd fallal szemben, és megsokszorozodik. A latvany az azonossag mellett a
kilénbséget is hangsulyozza, az id6beli faziseltolodas kévetkeztében ugyanis Rey figura-
ja nem esik egybe sajat képmasaval. Vagyis a visszhang analégiajaként ugy viselkedik,
mint egy végtelen jeldlésor, melynek nincs stabilizalhato allapota; a folyamatszertiségben
viszont Rey identitasa lebomlik, széthasad. Ebben a kulcsjelentben Rey tehat sz6 szerint
szembenéz dnmagaval; am késébb a szilei helyett is a visszatlikr6z6dését latja: a két
elmosodott alak Reyként €lesedik ki. Ez a megoldas jol példazza, hogy a képek mashogy
viszik szinre a kérdésekre adott valaszokat, mint a szavak, hiszen Ggy utalnak Rey szar-
mazasanak érdektelenségére, hogy felvillantjak a reprezentalhatatlant a latvany
dominoeffektusszerl szemléltetésével, a lany alakjainak szétkapcsolasaval. Mikdzben a
szuperkozelik arra is utalhatnak, hogy mindez Rey tudataban zajlik, mivel a tiikérben csa-
kis magat lathatja.

Masrészt a vizualis funkciok feltérképezése azért is indokolt, mert a kétértelmiségek,
oszcillaciok olyan polimodalis (a targgyal tobbféle viszonyt Iétesits) kozeget feltételeznek
itt, melyben folyton elé6bukkan az irénia, a humor — nem csak a cselekmény szintjén, egy-
egy jelenetben (pl. amikor Rey az Erével probalkozik, Luke pedig egy flszallal ingerli),
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hanem keépi poénok formdjaban is. Ezek kozul talan a legfelejthetetle- 4 V6. PAral Zsolt,
nebb a vasalé felvillantasa. ElGszor egy fémszerkezetet pillantunk —Uidszaletes s

. " . . o 1s . . ... ~masodik gyermek-
meg alulnézetbdl, majd az oldalnézetbdl kideril, hogy nem lépegetSt | . goveretes Uj-
vagy barmilyen jellegl hadi gépet, illetve leszall6 urhajot, hanem egy  Hollywood tértente-
robotvasalot lattunk. A nézéponttal €s a mérettartomanyokkal valé  be = PAral Zsolt —
jaték technoldgiai kdrnyezetben megtéveszts, azaz téves észleléshez ~ VARGA Baldzs szerk,,

. PO .o sz . . Korszakalkotok:

vezethet; masfeldl viszont filmtorténeti jatek a kellékekkel €s a maket- oo
tekkel (a régi sci-fik kelléktara tényleg a papirrepul6tol a kavédaraldig  fiimrendezok,

terjedt), ami egyben ,kommentdlja” a Star Wars univerzum jol vasalt Tudassal a JovGert

egyenruhdit (lam-lam, ilyen is van a birodalmi romboldkon, tehat a Kozhaszna
. P . .. Alapitvany — Prizma
vasalas helyben folyik; immannens elem, nem a kellékesek munkaja).  ysn ve 1,

Mig nagy valoszinlséggel allithato, hogy a film nézdinek tébbs€ége Budapest, 2013,
nem is fogja (fel), hogy latott Star Wars-filmben vasalét. 41-46.

A masik jol mikodé vizualis poén a Jedi-iratokhoz kapcsolodik.
Amikor a Jedi-templom leég, Yodatol megtudjuk, hogy az €ppen
megsemmisllt ,szent” iratok nem kifogdstalanok, élvezhetetlen
részeket is tartalmaztak. Az utolso jelentben aztan Finn (John Boyega)
betakarja Rose-t (Kelly Marie Tran), és egy rovidke snitt erejéig latjuk,
hogy a takaré a Jedi-kényvek alcazasara szolgalt. Vagyis amir6l azt
hittik, hogy elég a templomban, arrdl kidertl, hogy ott volt/van a
Millenium Falconon, az agynemdtartoban. Tehat Rey — aki a szigeten
ahitattal nézte a gyljteményt — meglovasitotta, azaz ellopta a Jedik
féltve orzott kincsét. A film zaré mondata igy mar tényleg sokértelmu
lesz, hiszen a ,Mindenlink megvan, ami kell” utalhat a lanyra (és az
utolso jelenetben lathato gyerekekkel egyiitt a személyi feltételre), az
Erére, de a kényvekre, az ideologiara is (€s tobb mindenre még, ami
itt még nem fontos). A képi gondolkodasmodot jol érzekelteti ez az
eljaras, mert nyelvi narracio hianyaban a nézéknek kell 6sszerakni a
latottakbol a torténteket, ami viszont — s itt az ironia — éppen a csat-
tanoként elhangzo6 Leia-mondat fix jelentését bizonytalanitja el, az ira-
tok értékérdl nem is beszélve.

A kétértelmuségektol €s a bizonytalansagoktol nem szabad meg-
ijjedni, a médium anyagi természete igy (is) érzékelhets. De mivel all
Osszefliggésben ez a vizualis érzékenység? Nem csak a technologia-
val, hanem egy szintén nélkulézhetetlen jelenséggel, mely a rende-
z6vel kapcsolatos. Az utolso Jedik bizonyos értelemben un. szerzoi
film, ha ez a kifejezés nem értéktartalmat, hanem latasmodot jeldl.
Olyan egyedi, felcserélhetetlen szemléletet, amely a kreativ iro-
rendezok sajatja. Anélkil, hogy belemennénk ennek a terminusnak az
elméleti-torténeti elemzésébe (kilonbség van ugyani a ,klasszikus”
és a ,kereskedelmi” szerz&ség kozott),* arrdl van szé révidre zarva,
hogy az ilyen tipusu filmek a rendez6 6nallé koncepcidjanak sikerén
allnak vagy buknak. Ha allnak, akkor abbdl olyan sikeres kulturté-
nyezo, kdzds nyelv is szarmazhat, mint a Star Wars, amelyet 40 évvel
ezel6tt egyetlen névvel azonositottak: George Lucas.

A Gsillagok habordja-univerzum, amely Lucas verejtékes és csaloda-
sokkal teli erSsfeszitéseibdl szlletett meg egy kdzdnséges jegyzet-
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Star Wars:
Toréspont, ford.
Szente Mihdly,

Szukits Kényvkiado,

h. n,, 2015, 13.

tdmb ceruzaval teleirt lapjain, immar vélhetéen 6rok idékre fennma-
rad uj irok és filmrendezék nemzedékérél nemzedékére vandorolva,
akik szeretettel kézbe veszik, és a sajat elképzeléseikhez alakitjak.>

A nyolcadik rész esetében ez a kulcsfigura Rian Johnson. Az utolso
Jedik originalis megoldasai, vizualis érzékenysége olyan egyediség-
gel latjak el immar a Star Wars vilagat, amely nem valami sokat han-
goztatott ,Disney-szerlis€g”, nem a hagyomdnyok félredobasa, nem
az 6ncélu Urfikciod felturbozasa és igy tovabb, hanem valami olyasmi,
amit — a médiakompetencia egyik valtozataként, Lucas igazi 6rokseé-
geként — medidlis profizmusnak lehetne nevezni. Ha ugyanis Az
ébred6 Eré (J. J. Abrams rendezésében) a (film)technikai fejlédés
kiakndzasa volt anélkil, hogy az alkotok elszakadndnak a Star Wars
univerzum multjatol, akkor Az utolso Jedik film- és latvanytechnikai
szempontbdl a legproduktivabb €és a legmerészebb Star Wars-mozi.
A kockazatvallalas minden bizonnyal meghozza a maga gyimolcsét,
a produkcié ujitasai modositjdk a Star Wars-filmek érzékelési tarto-
manyat. A sztori és a szerepl6i identitds filmen tdli boncolgatasa a
kilencedik rész el6tt innen nézve tokéletesesen elhanyagolhato.
Ahogy Yoda mester fogalmaz az egyik réges-régi Star Wars-regény-
ben: ,A taldlgatas felesleges, amikor a tlirelem mindent elénk tar.”®
A komplex képi rendszer felfejtése tirelmet igényel; még a nyolca-
dik epizédban is van felfedezni valé.

Wunschtraum (egyéni kidllitds), objektek, installdciok, videok, MAGMA, Sepsiszentgyorgy, 2010 (fotok:
MAGMA) https://www.youtube.com/watch?v=iRkghAQkhil&t=2s
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Fjodr Mihajlovics Dosztojevszkij: A félkegyelmu
A Komaromi Jokai Szinhaz 65. évadanak masodik bemutatojarol

Egy feloldatlan dilemmaval kell kezdenem. Azt hiszem, ez most mar
igy is marad, akarhanyszor is nézem/nézném meg Dosztojevszkijnek
a Bin és binhoédés utan szuletett masodik filozofiai-ideologiai nagy-
regényének a Komadromi Jokai Szinhazban megvalosult szinpadi
adaptaciojat. Nevezetesen arrol van sz6, hogy az eléadasbol nem
derul ki egyértelmuen, vajon Miskin herceg személye-e a tétje ennek
az adaptacionak, rendezéi-dramaturgiai koncepcionak? Vajon korul-
otte, érte €s miatta toérténnek-e itt a dolgok, vagy pedig Nasztaszja
Filipovna Baraskova a valodi foszereplS. Netan a krisztusi jellemvona-
sokkal felruhazott I€élek-ember, Miskin és a jellembeli ellentétét meg-
jeleniteni hivatott Parfjon Szemjonovics Rogozsinnak a néért vivott
harca az el6adas valodi tétje? Ez utobbi az el6adasban egy faragatlan,
ostorcsattogtato, orilt hatasat kelté haramia. A tovabbi szeretok,
gyamok €és mas Baraskovahoz kapcsolodo férfiak — Afanaszij
Ivanovics Tockij, Ivan Fjodorovics Japancson tabornok, illetve Gavrila
Ardalinovics Ivolgin, azaz Ganya — csupan a palettat szinesitik? Sza-
mottevéen nem befolydsoljak a tulsagosan is szerteagazo szinpadi
adaptacio cselekmeénybonyolitasat. Végso soron egy bonyolult szer-
kezetl regénybdl készult, egyszerliségre torekvo, de azt meg nem
valosito adaptaciot latunk, a végletekig stilizalt terekkel €s kosztu-
mokkel. Helyenként az éncélusag hatarat surol6 tablokkal és kis jele-
netekkel operalo képzémiuveészeti szinhazat.

Vitathatatlan tény, hogy Dosztojevszkij regényének Lev Nyikola-
jevics Miskin herceg a f&szerepldje. Erte, miatta és koriilotte bonyo-
lodik a rendkivil szévevényes torténet, amelyet eredetileg a szovjet-
orosz realista szinhaz nagy elméleti és gyakorlati szakembere,
Georgij Tovsztogonov dramatizalt a mult szazad étvenes éveiben. A
magyar szinpadokon is szamos forditast hasznaltak a kulénféle dra-
matizaciokhoz. Jelen el6adas szinlapjarol nem dertl ki, hogy kinek
vagy kiknek a forditasat, illetve dramatizaciojat hivtak segitségiil az
alkotok. Mindenesetre alighanem jot tett volna az el6adasnak, ha
meég batrabban hasznal(hat)ja Varga Emese dramaturg a ceruzajat,
hiszen az egy szaz- €s egy negyven perces felvonasnyi jatekido azért
egy Kkicsit billenés lett. Id6tartamat illetéen a masodik, tartalmaban
azonban az els6 rész javara billen a mérleg nyelve. Ember legyen a
talpan a nézo, aki eleddig egyaltalan nem ismerve Fjodr Mihajlovics

i O o

’




remekét, el tud igazodni a masodik rész csontta csupaszitott, mégis igen szévevényes
erdejében. A miértekrol €s a hogyanokrol mar nem is szolva... Ezt a felvonast a titokza-
tossaggal hataros, fokozott balladai homaly uralja.

Mindezek ellenére maradtak benne olyan, a regénybdl atmentett szimbolum értéku
jelenetek, amelyek az ir6i szandék tolmacsolasat erdsitik. llyen pillanat példaul Miskin €s
Rogozsin jelenete, amikor kicserélik a nyakukban 16g6 keresztet. A regénybdl tudjuk,
hogy ezt Miskin herceg egy koldustdl vette, aki szineziistként kinalta neki, de gyorsan
kidertlt, hogy egy miniattr pléhkrisztusrol van sz6. A gazdag Rogozsin keresztje pedig
aranybdl van. A csere altal mintegy testvérekké valnak, szimbolikusan kélcsénossé valik
a sorsuk. Néhany perccel korabban Rogozsin még meg akarta 6lni Miskint, mert tudta,
amit a herceg nem tudott: hogy Nasztaszja Filipovna csakis 6t szereti tiszta szerelemmel.
Mert megérezte benne azt az éteri-gyermeki artatlansagot €s magasztost, ami Krisztus
mellé emeli a herceg alakjat. Egyedul talan 6, Baraskova értette meg a félkegyelmiinek
tartott kivdlasztottat, az Gj ember megtestesitdjét. ,Es most elmegyek, és soha tobbé
nem térek vissza” — mondja Miskin Rogozsinnak. De nem ez lesz az el6addsban, hanem
egy furcsa tablo lesz a mese vége, amelyben — egy emberként — mindenki korilallja (még
maga Baraskova ruha-testébdl kiszabadult szellem-teste is) a két férfit, majd sotét. ..

Az eléadasnak vannak vitathatatlan értékei is. Els6sorban is néhany, mar korabban jel-
zett térszervezeési, logisztikai latvany-bravir; a sz6 kézlekedésrendészeti, térszervezeési
megoldasait illetéen. De err6l majd késébb bévebben.

Szolni kell a szinészek €s mas jatszok teljesitményérol és alazatarol is. Mindenekel6tt
Szabo Viktort illeti nagy-nagy kalaplengetéssel kisért szakmai elismerés. Ebben a nem
minden karaktert a maga darabbeli helye, szerepe €s fontossaga szerint értelmezé el6-
adasban 6 a legpontosabb, a leghitelesebb és a legemberibb figura. Lev Nyikolajevics
Miskin herceg krisztusi, éteri finomsagu alakjanak €letre hivasa a legdsszetettebb feladat
valamennyi megformalando karakter koziil. A kérnyezete idiotanak tartja — amint az ere-
deti cimben is szerepel: Idiot —, mert kilénbo6zik, mert klinikailag valéban beteg.
Epilepszias rohamok gyotrik; emiatt volt négy évig tarté gyogykezelésen Svajcban, ahon-
nét éppen most érkezett haza Oroszorszagba. (Ismert a parhuzam: Dosztojevszkijt
ugyancsak éveken at gyogyitottak Genfben.) Ugyanakkor finom idegcsdpokkal tapogatja
le a kérnyez6 vilagot, amit a normalisak nem értenek, nem is érthetnek meg. Az el6adas
elsé harmadaban valoban megtéveszt6, néha énfeladonak tetszé a mosolygasa, alazata,
am mar ekkor is €rezziik, hogy egy rendkiviil kiilénés emberi lénnyel van dolgunk, aki
szamara a legfontosabbak a moralis értékek, a megértés €s a szeretet. Minden kétséget
kizaréan leszégezhetjik, hogy j6 dontés volt Szabé Viktorra osztani ezt a feladatot.
Kivaléan oldotta meg eddigi palyafutasanak legnehezebb szerepét.

Toth Tibortdl az utobbi évadokban megszoktuk, hogy zémmel durva és faragatlan
karaktereket osztanak ra a rendez6k. Bar igazsagtalanok lennénk, ha azt allitanank, hogy
kozel negyven eddig megformalt szerepe kdzott nincsenek érzé szivi és/vagy bonyo-
lult lelkivilagu figurdk. S6t, az utébbi szezonokban is akadtak olyan szerepek, amelyek
pozitiv h6séket mutatnak. Ilyen volt Balu szerepe A dzsungel kényve musical-valtoza-
taban, vagy korabban Billy Flinn a Chicagoban. Mi mégis Székely Csaba Banyavirag €s
Banyavaksag cimi darabjaiban nyujtott teljesitményeire emlékezink €élesebben.
Tobbségben vannak azok a szinészek, akiknél fontos, hogy a személyiséguk talalkozzék
az altaluk megformalt karakter személyiségjegyeivel. Kiilonben nem sikerdl hitelesen
abrazolni a karaktert. Legfeljebb eljatszani. Ami nem ugyanaz. Szent igaz, hogy minden
szinész képes valamilyen szerep(kor) hiteles betoltésére, am minden szerepkor hiteles
betoltésére csak nagyon kevés szinész képes. Ok azok a rendkiviil szuggesztiv szemé-
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lyiségek, akiknek nem a szerepeik borébe kell bujniuk, hanem a szerepeiket idomitjak
énmagukhoz. Csak az érthet6ség kedvéért: ilyen volt példaul Latinovits Zoltan. Na, de
térjunk vissza a Jokai Szinhazban latott Parfjon Szemjonovics Rogozsin alakjanak elem-
zéséhez. Ismerve a regény szerzéjének szandékat a regénybeli Rogozsin €s Miskin her-
ceg egymastol homlokegyenest kiilonb6z6 karakterének szembeallitasarol, azt kell gon-
dolnunk, hogy ebben a szinpadi megvalositasban Rogozsin alakja az egyszerisége miatt
félreértelmezett. A marcona haramia, raadasul az alféldi betyar figurajat felvillanté ostor-
csattogtato jelenete miatt, igencsak féldszagu bunko lett, aki elég messze van attol a
satani alaktol, aki valoban Miskin igazi ellenpodlusa, s egyben —feltételezhetéen —
Dosztojevszkij sajat személyisége kettosségének a kivetiilése is. Arra gondoltam — mert
mindenaron meg akartam fejteni ezt a rejtélyt, amely e lélektani eszmeregény szinpadi
megvalositasaba még a legnagyobb alkotoi szabadsag elfogadasa mellett sem fér bele —,
hatha a szerz6 rendkiviil gonosz apjanak figuraja elevenedik meg el6ttiink, aki egy kato-
nai koérhaz iszakos orvosa volt, s egy alkalommal a fellazadt jobbagyai agyonverték.
Koézvetve erre utal(hat) az eldéadas zardjelenete is, amikor az 6sszes szerepld €s kozre-
mukods koézrefogja a két férfit. Eros latvany, de tisztazatlan a miértje. Talalgatasaim
soran hamarosan ra kellett jbnném, hogy ez egy kimodolt eszmefuttatas, jarhatatlan ut,
ami csak arra j6, hogy valahogyan a helyére tegyem magamban a faragatlan €s buta mil-
liomos, de lelkileg koldusszegény utonallo figurajat. Hiaba besz€l szerelemrodl, csak a
szexualis 6sztén, a mindenaron valo birtoklas hajtja 6t Braskovahoz. Mindent 6sszevet-
ve azt el kell mondanunk, hogy a szinhaz Jaszai Mari-dijas szinésze €s igazgatoja mara-
déktalanul megelevenitette azt a figurat, amit — feltehetéen — a rendez6 kért téle. Arrol
azonban mindketten tehetnek, hogy ezt nem igyekeztek koézeliteni egy arnyaltabb, kifi-
nomultabb lélekrajz felvdzolasdhoz. Igy aztdn maradt a nyers erd, semmi mdas. A
parasztsag — amint ez el is hangzik az el6adasban —; a sz6 lehet6 legpejorativabb értel-
meében.

A Nasztaszja Filipovna Baraskovat alakité Holocsy Katalin jatékat figyelve egy masfeél
évtizeddel ezel6tti alakitasa jutott az eszembe. Akkor még f6iskolas volt. A pozsonyi
szinmuvészeti végzls hallgatéja, és Csehov Platonovjat jatszottak vizsgael6adasként,
Marian Amsler rendezésében. Reményekre feljogosité alakitas volt. Hosszabb sziinet
utan szamomra most ez volt Holocsy Katalin valodi visszatérése és visszataldlasa a szin-
padra. Annak ellenére, hogy — 6szintén szolva — valamely 20. szazadi amerikai drama
hésnojére emlékeztetett a megjelenése. Mintha egy Arthur Miller-damabol, mondjuk, a
Biinbeesés utanbol atlibbent alakot latnank. Ezzel egyiitt izgalmas volt a jatéka, nem volt
kiszamithato a sz6 szinhazi értelmében, ami hatarozottan jot tett az alakitasanak.
Kivanatos lesz, hogy teljesen levetkezze a ra bizott feladatok terhével jaré bénito stresszt,
ami olykor at- atfurakodik a jatékan, €s ilyenkor blokkolja azt a belsé szarnyalast, ami
elengedhetetlen a szinpadi jelenlét hiteléhez.

A férfi szerepek palettdjan Mokos Attila (Afanaszij Ivanovics Tockij), Horanyi Laszlé
m. v. (lvan Fjodorovics Jepancsin tabornok), Téth Karoly m. v. (Gavrila Ardalionovics
Ivolgin — Ganya, Olasz Istvan (Lebegyev) és Ropog Jozsef m. v. (lvolgin tabornok,
Ganya apja) kapnak némi lehetéséget arra, hogy szinészetiikbdl is felvillantsanak valamit;
egy-egy emlékezetes pillanat erejéig. Aki viszont szinte a semmibél formalt karaktert, az
Culka Ott6. Az allandéan kapatos Ferdyscsenko epizodfigurdja. Magat morikalo, kicsikét
szanalmas, mégis megmosolyogtato figurdja akkor lesz maradandoéan hiteles jelenség
ebben a lassan hémpolygé aradatban, amikor €ppen csak jelen van egy jelenetben; mint
akit véletlenil ottfelejtettek, mégis 6 az, akire nem lehet nem odafigyelni. Mellesleg,
nem el6szor tlnik fel, hogy jobb hijan kitaldlja magat egy-egy rdosztott kis szerepben.
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Ezt hivjuk szinészi kreativitasnak. Gratuldlok hozza, és bizom benne, hogy — ami ebben a
szinhazban rossz hagyomany — nem gyémoszolik be 6t az 6rék kis szerepek megeleve-
nitdje skatulyaba, mert ez bizony nagy kar lenne.

A tovabbi epizéd- és kézremiikédéi szerepekben Béhr Marton e. h. (Radomszkij),
Bernath Tamas (Ptycin), Németh Istvan Fjodr), tovabba Majorfalvi Balint, Nagy Laszlé,
valamint vendégként Forgacs Attila m. v. és Takacs Marié m. v. van jelen az el6adds-
ban. A holgyek kozil Bandor Eva Jaszai-dijas (Lizavetea Prokofjeva Jepancsina) jatéka
emelkedik ki az epizodszereplSk sorabdl. Megjegyzem, a fejére hizott, meglehetésen
dus, 6szes-sziirkés-fehér miiszalbdl készilt hajzuhatag valamely gonosz mesehésné figu-
rdjat juttatja az ember eszébe, amelyet visszafogott, hiteles karakterformalé miivészete
is alig-alig képes ellensulyozni. Mikorra megszoknank, mar el is tlnik a varakozok kozott,
a nézStér homalyaban.

Lanyait két fiatal vendég alakitja. Andrusko Marcella (Aglaja) felvidéki szarmazasu
szinésznd, aki a budapesti egyetem babszinész-szakan végzett, majd a Radnoti Szinhaz
tagja volt. Ma szabadusz6 szinmivész. Jokai Agi (Alexandra) a pozsonyi egyetem szi-
nész szakan szerzett diplomat. Tobb éve jatszik az Astorka Szinhaz Szentivanéji alom-el6-
adasaban, de mas szinhazakban is vendégszerepel szabaduiszéként. A két ifju szinésznd
remekdl kiegésziti egymast. Szerepeik nem elengedhetetlentl fontos elemei az el6adas-
nak, de jelenlétikkel, kellemes szinekkel gazdagitjak azt.

Holocsy Kirisztina (Ganya anyja) sem kapott tdl nagy lehetéséget arra, hogy kivalo
dramai karakterformalo erejét kamatoztassa. Mindenesetre a komdaromi szinhazba jarék
emlékezetében bizonydra elevenen él a megformalt Csehov-hésnék sora; akarcsak a vig-
jatékokban nydijtott fergeteges alakitasai. O a szinhdz egyik legsokoldaldbb és leghitele-
sebb szinészndje. Epizodistaként is ugyanolyan hitelességgel adja oda magat a szerep-
nek, mit akkor, amikor kulcsfigurdja egy el6addsnak.

Szinte rendszeres vendégszereplje lett a szinhaznak a magyarorszagi Draga Diana
(Varja). O az Uj Szinhaz stidiésaként tanulta a mesterséget. Szamos tarsulatnal vendég-
szerepelt. Darja Elexejevna szerepében feltlinik még Balaskoé Edit, aki a szinhaz allando
rendezé asszisztense. Nagy szinhazi rutinnal rendelkezik, s tébbszér bizonyitotta mar
alkalmassagat szinészi faladatok betoltésére. Kozilik is az egyik legemlékezetesebb a
Szomorud vasarnapban nyujtott alakitasa.

A szinpadi mozgas megkomponadldsat a pozsonyi Szinmuvészeti Egyetem dékanja,
Juraj Letenay m. v. jegyzi. Oszintén szélva, egy-egy erés pillanattdl eltekintve — mint
példaul Baraskova négykézlab maszasa a kifutoszerd, néz6tér feletti pallon — nem lehetett
tdl sok dolga a mesternek. Mindenesetre le kell szégeznuink, hogy a térszervezést illets-
en pedans rend uralta az el6adast. Ezt erGsitette még a két nagynevu szinhazi szaktekin-
tély, Jozef Ciller m. v. (diszlet) és Peter (‘ianeck)7 m. v. (jelmez) letisztult, minden feles-
leges elemet nelkiilézo, puritansagaban is izgalmas képi vilaga.

A szokatlan térhasznalat rendkivil szuggesztiv, mondhatni: képzémivészetileg felet-
tébb leleményes. Réviden: a nézék — kb. 150 ember — a szinpadon ulnek, szemben a
nézotérrel, szabadon hagyva a szinpad el6terét, a proszcéniumot, ahol a jaték egy része
megvalosul. A nézék kdzvetlen kézelében. A nézétér széksorai felett egy hosszu, fekete
talapzatu kifut6 talalhato, a végén a vonat lampait stilizalo reflektorokkal, amelyek kiadds
fustfelné és hangeffektusok kiséretében a koézelgd vonatot hivatottak jelképezni.
Vitathatatlanul er6s hatds. Akarcsak a fehér textillel letakart nézétéri széksorok, ahol a
jelenésiikre varé aktérok uldégélnek. Néha hosszu félorakon at, vagy még ennél is
tovabb, hogy aztan egy-egy jelenet erejéig megmutatkozhassanak a reflektorfényben.

(Hasonl6 sorsot szant a szereploknek az el6z6 bemutatd, a Zsugori rendezdje is; csak
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akkor a commedia dell’arte jatékstilusat imitaltak, amikor ez dramaturgiailag teljesen
indokolt.) A jatékhelyzet e roévid felvazoldsa is jelzi taldan, hogy forditott szinhazi teret tar
elénk az el6adds: mi a szinpad mélységébdl figyeljik a szinhdazterem tagasabbik terében
zajlé eseményeket. A jatéktér, a kosztiimokkel egyiitt a fekete és a fehér szin kombinaci-
6jara épul. A ruhak szabasa, a targyi vilag mégis rendkivul szines €s izgalmas. A vitatha-
tatlan jo izlés, a magabiztos profizmus, a letisztult képi vilag mindenképpen az eléadas
egyik nagy, ha nem a legnagyobb erénye lett.

Martin Huba m. v. mara mar rendszeres vendégrendezd a szinhazban, ami emeli az
intézmény mivészi hitelét és ismertségét a szlovakiai szinhazi szakman belll is.
Kreativitasa, Gjat mutatni vagyo toretlen igyekezete, nagy szakmai rutinja vitathatatlan,
de azt is be kell vallanunk, hogy ez nem hozza meg minden esetben a vart, a kivant ered-
meényt. Kar, hogy ez az inszcenarié is megrekedt. Valahol a félaton.

Fjodr Mahajlovics Dosztojevszkij: A félkegyelm, Lev Nyikolajevics Miskin herceg —
Szabo Viktor, Nasztaszja Filipovna Baraskova — Holocsy Katalin, Parfjon Szemjonovics
Rogozsin — Toth Tibor Jaszai-dijas, Afanaszij Ivanovics Tockij — Mokos Attila, Ivan
Fjodorovics Jepancsin tabornok — Horanyi Laszlé m. v., Lizaveta Prokofjeva Jepancsina —
Bandor Eva Jaszai-dijas, Aglaja, a lanya — Andrusko Marcella m. v., Alexandra, a lanya
— Jokai Agi m. v., Gavrila Ardalionovics Ivolgin (Ganya) — Téth Karoly m. v., Ivolgin
tabornok, Ganya apja — Ropog Jozsef m. v., Ganya anyja — Holocsy Krisztina, Varja —
Draga Diana m. v., Lebegyev — Olasz Istvan, Ferdyscsenko — Culka Otto, Jevgenyij
Pavlovics Radomszkij — Béhr Marton e. h., Darja Elexejevna — Balaské Edit, Ptycin —
Bernath Tamas, Fjodr — Németh Istvan, Tovabba — Forgacs Attila m. v., Majorfalvi
Balint, Nagy Laszlo, Takacs Marié m. v.

Diszlettervez6: Jozef Ciller m. v.

Jelmeztervezs: Peter Canecky m. v.

Mozgas: Juraj Letenay m. v.

Dramaturg: Varga Emese

A rendez6 asszisztense: Balasko Edit

Rendez6: Martin Huba m. v.

Solarom (Sajat magdval hatdros orszdg) - objekt, Kispal Attilaval, szabé Péterrel, Martini Yvette-el k6zo6-
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UNGVARI-ZRINYI KATA

Jelentésvesztés és a targyak
felszabadulasa

Csiki Csaba munkairol

1 Bill Brown, ,Thing  Csiki Csaba munkdiban megtorténik az értelem felfliiggesztése. Ez amellett,
Theory’, Critical hogy gazdag egzisztencidlis élményt nyujt, 4j materidlis néz&pontokat akti-
Inquiry 28, no.1 vdl a befogaddban.

(2001): 1-22. A kétdimmenzids vagy virtudlis képek esetében egyfajta elidegenedett
perspektiva jelentkezik, amely kizokkenti a néz6t a megszokott, tavolsagtar-

2 Bruno Latour, PR . o Lo i B
t6 vizudlis-empirikus kontemplaciobodl, és meglepd, kilresitett formak elé

Reassembling the

Social: An dllitja. A Simulation of bad quality az alkoté diplomamunkdja. Elsé kérben a
Introduction to ~mivészetietlen” képpel iktatja ki a hagyomanyos mechanizmusokat (laikus
Actor-Network- dltal fotozott, semleges képeket dllit ki), majd a képhez tul kozel dllitott
Theory, Oxford: kamera és a lefele forditott objektivek a kép régzithetetlenségét, a rogzités

Oxford University

sziikségtelenségét jelzik. Minden kép, még a képet rogzité szerkezet is,
Press, 2005.

ezért a képet mint fetisizdalhaté egységet az alkotds teljesen felszamolja. A
Just do it cimd vided a futball €l6 jelenségét teszi elvontta: kivag a képme-
z6bdl, ezzel a jelenetek veszitenek dramaisagukbdl, a felvétel fehér-fekete és

3 idézet Issa Samb
€s Antje Majewski

beszélgetésébol hangtalan, ezzel archiv jelleget kap, a ,sztarolés” nézépont is elttinik, a va-
(2010), in: Antje gasok pedig megsziintetik a narrativat. A képsorokat kisérg, de t6luk fligget-
Majewski, The World  len, ritmikus nyikorgds a megmaradt informdciot is a jelentésvesztés fele
of Gimel: How to taszitja. Jelszer( energiakat kévetink a képernydn.

IV.l.ake Objects Talk. A redukalt konnotdciék azonban mas tertleteken erds plaszticitast ered-
Dijon: Les Presses du ményeznek.

;?g’s)zon (sajat for- Bill Brown' szerint létezik egy sajatos kategodria: a dolgoké (things). A
dolog egyszerre kevesebb, mint targy €s tobb is annal. ,Az a...dolog, az
a...valami, az az izé ott” amorf, mivel még nem vadlt targgyd a fejlinkben,
vagy megnevezhetetlen, mert mar valamivel tulhaladta a targyak elménkben
meglévé kategoridit, és ezért vagy csak kortlirni lehet, vagy a fentebb emli-
tett potloszavakkal illetni. Példa lehet erre az egyes golyostollak végén levo,
funkciétlanul rug6zo disz, vagy egy fehér kdvon levé sziirke dudor. A doigok
olyan jelenségeket takarnak, amelyek folétt nem rendelkeziink, amelyek sza-
munkra névtelenek.

Csiki Csaba bizonyos szempontbdl a dolog-létet kisérti és probadlja eléhozni
munkdiban. Ervelhetnénk ugyan azzal, hogy minden malkotds, amely objekt
vagy installacio, Brown elmélete alapjan dolognak mindsil: mivel egyedi krea-
ci6, nem meghatarozhato kategoria, s igy egyszerre tobb €s kevesebb is a
targyakndl... Mégis, ezek tobbsége vagy metaforaként mikodik, vagy valami-
lyen fiktiv funkcioval bir — egyszéval mindenképp jelentéssel felruhdzott objek-
tumok, igy pedig nem mondhato roluk, hogy a targynal kevesebbek lennének.
Ezzel szemben a Csiki installaciéi kimondottan jelentéstelen tartomdanyokba
torekszenek. Kisérleti tarsitasokrol van sz6, amelyek els6sorban perceptualis
€lményt nyujtanak: a kombinaciokban erételjesen €rvényesul a dolgok materia-
lis karaktere, s erre ,harap rd” a befogado, de a latvany izlelgetése kdzben vala-
hanyszor empirikus eszkézokkel prébalja megfejteni azt, Ujra és Ujra az anyagok
szuggesztiv, eros jelenlétébe Utkozik, amely ellenall minden cimkézésnek.
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llyenek a Wunschtraum cim projekt furcsa targyeggydttesei: nem derul ki, hogy miért kerlt a
plafonhoz kozel a falra a fekete (fliggonyrid)tartéelem, miért konyul le belSle a két bog-disz, s
miért ,koézlekedik” a furcsa formdju asztallapban cdpauszonyként egy hajlott tiiske-forma, vagy mi
a szerepe a kozte és a krikettkapu, a golflyuk és egyéb kis elemek koéz6tt hizédé vonalnak. A vonal
logikusan semmilyen targy utjat nem jel6lheti, de egyuttal interakciora hiv, €s az ember akaratlanul
is ki szeretné taldlni azt a jatékot, amelyet ezen a pélyan jatszani lehet. A fekete fényes mib6r-szerd
anyagbdl késziilt targy két fogantyujaval alternativ gumimatracra vagy -csénakra emlékeztet, azon-
ban az anyag nem feszil, hanem lazan, egyenetlendl horpad, gytrédik s ezen a fellleten egy kék
fénycsik vonul végig, az egyik fogantyttdl a mdsikig, majd vissza. Mozgasdval parhuzamosan taps
és ujjongas hangjai hallattszanak, majd csitulnak el. A tdmeg ujjongé megnyilvanulasai, a végig-
vonulo sav és a fogantyuk dltal aktivalt kéz-asszocidcié egyltt a sportesemények témeg-hullamza-
sat is idézheti, valamilyen elvont valdsag szintjén, de nem ennyire egyértelm a helyzet: a géroén-
gyos fekete felllet faradt latvdnya, a fénycsik virtualitdsa és a tomeg mérsékléds lelkesedése ennél
sokkal szirrealisabb élménnyé all dssze.

Sajatos tulajdonsdga ugyanakkor a dolog-targyak kategoridjanak, hogy valamiféle autonomia-
juk van hozzank viszonyulva: amig nem tudjuk 6ket megnevezni, addig nem is birtokoljuk &ket.
Felmerll ezért a sikontolégia modellje, €s a nem-hierarchikus vizsgalati modszerekeé, amelyek
maguk utdn vonjdk a dolog-targyak 6ndllé, majdhogynem cselekvéképes tényezékként valo felfo-
gasat is.

Valamelyest 6sszecseng ez Bruno Latournak és tarsainak cselekvéhalozat-elméletével is (Actor-
network theory)?, amely szimmetrikus viszonyt sugall emberi és nem-human cselekvék kozott.
Ebben a modellben a targyak is kiilén entitasokként jelennek meg, bar ez csak a halézat mikodé-
sének figgvényében vagy érdekében érvényesil. Az viszont, ahogyan maga a halézat megjelenik,
fontos tampontokat nyujt Csiki miivészetéhez: azt a cselekvék kozétti viszonyok hatdrozzak meg,
és csak addig létezik, amig a koztiik levs viszony €16; igy tehat az egész rendszer az interakciokban
valésul meg.

Csiki Csaba installaciciban targyak talalkoznak mas targyakkal (vagy anyagok anyagokkal), illet-
ve egyéDb vizudlis, auditiv elemekkel (fény- és hanghatdsokkal), és nem utolsésorban emberekkel —
medialatlan tartalmu szerkezetben, szabad, de mégis valésagos (asszociativ) kapcsolédasi pontok-
kal. A végeredmény €16 konstrukcié, amelyben maguk a targyak és anyagok is megelevenednek.
Beszélni, megnyilvanulni hagyni a targyakat marpedig nem koénnyd feladat. Batornak kell lenntink
ahhoz, hogy megtegylik a kévetkezd Iépést. Felismerni, hogy azontil, hogy mi magunk fel tudjuk
tolteni a targyat jelentéssel, a targy énmagaban is rendelkezik egyfajta sajat erével, élettel, amely
értelemmel telitett, és a mi akaratunktol, sziikségleteinktol, vagyainktol €s esztétikai eérdekeltsé-
gtinktdl fiiggetlen, és attdl is, hogy ezek kovetkeztében mi milyen irdnyokba vissziik. Eppen ezért,
ha a helytikén hagyjuk oketla targyakat], 6k a helytikén maradnak. De mivel ezzel a ténnyel tiszta-
ban vagyunk, segitentink kell 6ket helyet valtoztatni.?

Amit az ember szamadra nyujt egy ilyen konstrukcio, az tébbé-keveésbé egzisztencidlis €élmény.
Mivel, ahogyan az a fentiekben emlitésre keriilt, az alkotdsok a tapasztalat €s nem a mentalis inter-
pretacio szintjén hatnak, az ember arra kényszeril, hogy valahogyan énmagat is poziciondlja a
helyzettel szemben, illetve benne. A befogadé részévé vailik a dialégusnak, amint a virdgos texti-
lian lépkedve az anyag, minta és fény tapogat6zé parbeszédébe hirtelen beleszdl a gépi trilla
(Stimulated Vibrations), feszeng vagy menekil a Confessor disztopikus €s nonszensz vilagatdl, s
bar tudja, hogy valésziniileg fal €s nem nyilds van a kiilénleges anyagu fliggény mogott, mégis
valamit var a tdloldalrdl (Stimulated Vibrations). Az 50.000 cimii installacié kicsit titokzatos elemei
(formdjuk, anyaguk, ardnyaik és méretik sajatos kombindcidjanak készénhetéen) kvazi él6lények
jelenlétével birnak a kiallitétérben, s a latogaté mint a Masik csapatat szemléli a latvanyt... kihizza
magat, méregeti, ismerkedik vellik, megérinti Sket.

A Szabé Péterrel kozosen kifejlesztett Fém-+bor cim interaktiv installacioban a tapasztalds még
tovabb rétegzédik, és még tejesebb élményt hoz. Egyszerre €ljuk meg a targy vizualitasat és tapin-
tdsat, tudatositjuk fizikai hatdrainkat az érintésben és testi, anyagi mivoltunkat a rezgések dltal. A
sokdimenzioés muélvezet utan akar maga a valosag is sikszeriinek tiinhet...
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MUNKATARSAINK

Baka L. Patrik (1991, Briinn) proézaird, iroda-
lomkritikus, a Selye Janos Egyetem doktorandu-
sza. Legutobbi konyve Flggohidak cimmel
2016-ban jelent meg. Szdzdon és Komaromban
€l. 2017-ben elnyerte az Arany Opus Dijat vers
kategoriaban.

Csibranyi Zoltan (1978, Dunaszerdahely)
essz€iro, publicista. Dunaszerdahelyen él.

Deisler Szilvia (1984, Ersekﬁjvér) irodalomtor-
ténész. Komaromban és Cohrane-ben (Kanada)
él.

Forgacs Péter (1963, Parkany) novellista, mate-
matika—fizika szakos tandr. Parkanyban él. 2017-
ben elnyerte az Arany Opus Dijat proza katego-
ridban.

Gyurasz Marianna (1991, Komdrom) verset és
prozat ir. Molekularis biologia szakon végzett a
pozsonyi Comenius Egyetemen, most ugyanott
doktorandusz. Jelenleg Budapesten €l. A 2017-
es Pegazus Alkotopalyazat vers kategoriajanak
masodik helyezettje.

Hegediis Norbert (1987, Rimaszombat) iroda-
lomtorténész, az Uj Szé online szerkesztdje.
Rimaszombatban él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtorté-
nész, szerkesztd, a Selye Janos Egyetem oktato-
ja. Legutobbi koényve Médiaterek Lady Gaga
kordban cimmel 2017-ben jelent meg. Ersek-
djvaron él.

Kiss Péntek Jozsef (1951, Komdrom) iro, ren-
dezd, pedagogus. Legutobbi konyve A megbe-
cstilt szinhdz cimmel 2014-ben jelent meg.
Komaromban él.

Lombos Kornélia (1990, Galanta) prozat ir.
Jelenleg a Konstantin Filozofus egyetemen dok-
torandusza. Nyitran €l. A 2017-es Pegazus
Alkotopalyazat proza kategoriajanak elsé helye-
zettje.

Mazik Orsolya (1991, Pozsonypuspoki) verset
és prozat ir. A nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem magyar-angol szakos hallgatoja.
Dunaszerdahelyen él. A 2017-es Pegazus Alko-
topalyazaton vers kategoriaban harmadik lett,

valamint Tézsér Arpad kuléndijat is 6 kapta
meg.

Nagy Csilla (1981, Balassagyarmat) irodalom-
torténész, kritikus, a MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézetének munkatarsa, az Irodalmi
Szemle szerkesztSje. Legutdbbi kotete Atko-
tések cimmel jelent meg 2016-ban.

Németh Zoltan (1970, Ersekujvar) J6zsef Attila-
dijas kolts, irodalomtudds, a nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem docense. 2017-ben kolt6i
munkdssdganak elismeréseként neki adoma-
nyoztak a Forbath Imre-dijat.

Plonicky Tamas (1990, Kirdlyhelmec) ird,
magyar—torténelem szakos tanar. Komaromban
él. A 2017-es Pegazus Alkotdpdlydzat proza
kategoridgjaban harmadik lett, €s Grendel Lajos
kuléndijat is 6 érdemelte ki.

Toth Lilith Viktoria (1993, Nagyszelemenc)
verset €s prozat ir. A nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem végz6s hallgatdja. Ipolysagon él. A
2017-es Pegazus Alkotépdlydzaton vers kate-
goriaban harmadik lett.

Ungvari-Zrinyi Kata (1987, Marosvasarhely)
mivészettorténész, makritikus, fordito, kurator.
Marosvasarhelyen é€l.

Urban Ladislav a Selye Janos Egyetem magyar—
angol szakos hallgatdja.

Veres Istvan (1984, Ersekujvér) prézaird, kolté
€s publicista. A Vasarnap magazin munkatarsa.
Legutobbi kétete Széchenyi cimmel 2016-ben
latott napvilagot. Pozsonyban él. Prézairdi telje-

sitményéért tavaly 6 vehette at a Talamon
Alfonz-dijat.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek €s a folyoirat-szerkesztéségeknek.




Megvalosult és tervezett rendezvé-

nyek. Képek az Irétdrsasdg életébdl.

Osszedllitotta: Nagy Erika
Képek: Nagy Erika

A Szlovakiai Magyar Irék Tarsasdga

TAIEKOZTATOIA




SzAszi ZOLTAN LAUDACIOJA
Talamon Alfonz dij, 2017

Mint irod remek legfrissebb kdnyvedben, kedves Veres Istvan, bizony, Széchenyi jobban
szeretett a Dundban uszni, mint politizalni. Hat biz’, a legnagyobb magyar ezt megtehet-
te alkalmasint, am mégis csak kellett neki is politizalni, miként te is, bizony, inkabb kény-
telen vagy az ujsagirasnak a Mora Ferenc-féle 6lomszérdjén a napi betlkaszalgatdsat
végezni, mint az irodalom viragos tiindérkertjében passzios sétalgatni. Hat mar mit lehet
most tenni? Mas egyebet nem tudok neked ajanlani, kedves Veres Pistam, mintsem azt,
ha lehet, gyakrabban hadd el az 6lomszértit, s tévedjél be abba az illatos, viragos tindér-
kertbe, s6t maradjal inkabb annak a lakéja! Mert ott neked, lasd, baratom, babér terem,
s koszord, mit magas homlokod diszére most itt a kollégak meg szeretteid jelenlétében
felhelyezlnk, ha képletesen is. Nyugi, méretet vettiink, nem fog szoritani!

Nos, hat Talamon Alfonz dijas lettél baratom! Micsoda 6rém ez! Mert, bizony mon-
dom, megérdemelten lettél az, s bar e dijat Diészegen, a névadojanak sziilévarosaban
szokas atadni, mégpedig majus hénapban, idén — bizonyos csuszasok miatt €s remélem
csak kivételesen — egy nyulugrasnyival odabb, Kodaly varosaban, Galantan esik meg a
ceremonia, e hiivos 6szben!

Pistam! Mar azt sejteni, azaz mit sejteni, eleve tudni lehetett a Galvanelemek €s akku-
mulatorok szikrakisulésekor, hogy itt nem akarmilyen tehetséggel megaldott ember nyit
be az irodalom nagy szalonjdba! Mdr ezutan te elegdnsan formanyelvet 6ltottél az egész-
re, okos személ6dokeént kissé€ oldalt allitottad be magad, amit szerintem persze csupan a
ralatas massaganak érdekében tettél, s igy irtad, majd igy kerilt az olvasok elé djabb
koteted, a Dandaranda — Szerelem, biztonsag, kutydk fogalmakkal megtamasztva.
Elvonatkoztatott érzelmekkel operaltal. Baratom, Veres Istvan, te ebben a masodik kotet-
ben egy kulénleges hangvételd, modern prozat alkottal. Egy eddig kinyitatlan ablakot
tarva fel, amelyen at korosztalyod, a rendszervaltozas utan éntudatosodottak szocializa-




l6dasi folyamatara latni ra. Az ablakon at az lathato: a gondolkodo és alkoto korosztaly
mellett az anyagi szinten vegetalo, teljesen hétkdéznapi és panelgondolkodasu emberek
vagyai, almai, gondolatai, €lethelyzetei, €rzései is €éppen olyan érdekesek lehetnek,
mint a hipermagas intelligenciaju lényeké.

Veres Istvanunk, bizony, te mar kezdetekt6l fogva rendkivili nyelvi leleménnyel
vagtal bele az irasba, de hiszen ezt mar mondtam is. Megdébbentettél, elkapraztatattal,
mar-mar elhittem neked olykor ezt a dédelgetést, hogy micsoda szép ez, aztan vissza-
kézbdl meg adtal egy sallert. Megforgattad a gyomromat, remekil mulattatott, amikor
polgart bosszantottal. Azt kell mondjam, neked, az idei Talamon-dijas irénak a nagyvo-
nalisaga els6sorban azt mutatja nekem: nyitottsag kell, nyitottsag a massagra, a Kicsit
szokatlanra. Meg figyelem az egykoriakra, akiknek €letét, mint egy szentirast olvassuk,
pedig a4, dehogy, az élet nem szentiras, még a legnagyobb magyar élete sem az.
Széchenyi pozsonyi Duna uszasai, bizony mondom, a legnagyobb magyar emberi arca-
nak megrajzolasahoz €ppen annyira fontosak, mint feledhetetlen cselekedete, egy évi
Osszes jovedelmének orszaggydtlési felajanlasa az akadémia céljaira. Széval, ha
Széchenyi, akkor akar mese is lehet! Meg kell is hogy legyen! A mitosz, a ritus segiti
legjobban a megértést €s az elfogadast. A beavatasok értéi pedig az irok, a poétak.

Kedves Veres Istvan, kedves friss Talamon-dijas ironk! A dijadat viseld biiszkén, légy
el egészséggel, koccints r4, és rank is j6 borral nagy pincejarasaid idején, és alkalmasint
martézz meg a Dunaban, mint Széchenyi. Aztan el ne feledd, az 6lomszérrél csak at
kell gardirozni a tindérek kertjébe!

MIZsER ATTILA
Az Arany Opus-palyazat kiértékelése

Tisztelt Résztvevok, Kedves Palyazok! Dijazottak!

El6szor vagyok az Arany Opus pdlyazat értékelSje. Nincs mds viszonyitdsi pontom,
alapom. Eddig mas pdlydzatok, mas felkérések koordindtai mellett kellett lehetéséget
keresnem a minésitésre. Kiilénésképp, ami a kortars szévegeket, korpuszokat illeti.

Az arany lagy nemesfém, amely ugyanakkor nem oldodik. Az Opus pedig maga a
md, amelynek, gondolom, az el6bb emlitett tulajdonsagoknak, sajatossagoknak a birto-
kaban kell lennie. Remélem, ezek az indukciok is szerepet jatszottak a dij megalkotoiban
anno.

Néalam mindenesetre igen.

Ehhez kerestem texturakat,
olyan rétegeket, allagokat,
mintakat, amelyek megta-
maszthatjak, folytathatjak a dij
ethoszanak alapjait, alappille-
reit €s iveit.

Ez természetesen mas €és
mas kondiciokat kévetelt a lira,
illetve a proza terepén.

Nem tudok szamot adni,
beszamolni a palyazatok eddi-
gi genealogidjarol. Ezt a 2017-

it 0NN




es metszetet lattam, s ezt kellett, hierarchikusan, minéségcentrikusan kezelnem, megitél-
nem.

Szubjektiven. Igy rajzolédott meg egymdshoz mérten az a viszonyrendszer, kvazi
kanon, amely végul is szamomra az eredményt, végeredményt sziilte.

Tébb olyan jelige is volt, amely a tulajdonképpeni €lbolyt, széveghalmazt megrajzol-
ta. Gondolok itt mfajtol figgetlenll a szaldmi, a Babos és a Glass jeligékre. Ezekben
mind ott volt az az izgalom, a kvalitas €s a kiilénlegesség, amely egy nemes m jellegé-
hez mélto birt volna lenni.

Mégis, szamomra a méltésag, az elegancia, a széveg kezelésének megnyugtato,
magabiztos birtoklasa volt az eszmény, amelyet két jeligénél éreztem a legmegnyugta-
tobban visszak6észénni, az Gjraolvasas soran is. Az ebbéli gyanimban megnyugtatéan
erbsitettek meg zsuritarsaim, az 6 meglatasaik, amelyek talan, mondanom sem kell, vala-
melyest rimeltek az enyémre.

fgy kapott bizalmat a préza kategoriaban az Amoyni Teymen jelige Ajto cimi miive,
és a lirdban a Vizént6 jelige Hotel Ucka cimu alkotasa.

Az Ajto cimu ikernovella erénye a gordulékeny cselekményvezetés, a szituaciok €s a
dialégusok preciz kidolgozdsa, valamint a feszes (megkett6z6tt) szerkezet. Ugyanazon
élethelyzet két eltéré nézépontbol valé bemutatasa mértéktartd prozanyelvet, és a kom-
poziciondlis ardnyok iranti fokozott érzékenységet igényel, amely ebben a palyamiiben
maradéktalanul megvalosul. Tovabba, a groteszk €s az ironia alakzatait finoman hozza
mozgdsba az a sajatos szemiozis, amely a jelek kettSs, helyzetfliggd értelmezésébdl ado-
dik. A megfigyel6 és a megfigyelt altal Iétrehozott luhmann-i , megfigyelérendszer” sze-
repei itt felcserélhetéek: az ikernovella a valosag interpretacidjanak szubjektivitdsdra,
valamint a szubjektiv tapasztalataink felllirhatésdgara egyarant raimutat. Igy a létrehozott
szdvegre, szituaciora egyarant. Ez meghatarozo jellege €s mindsége.

A Hotel Ucka cimi hosszuvers a tdj (illetve a tajban latszo tereptargyak és figurak)
érzeki, mozaikszerd leirasa, amely a kontemplacié gesztusat, €s az ekphraszisz alakzatat
mukodteti. A kontemplativ stréfak kozé ékelédnek a beszéls kiszélasai, meta- és onref-
lexiv. megnyilvanulasai, amelyek sajatos modon térik meg a leiras monotonitasat. A
szemlél6 pozicidja €s identitasa latszolag valtozatlan. Ezt az egységességet €s egyedisé-
gét a nyelvi és stilaris megoldasok valositjak meg, amelyek a hétkéznapi €s a poetizalt
nyelvhasznalat megoldasait vegyitik. Egyszerre tébb regisztert mikddtetnek. Valéjaban
azonban a nézépont ujra meg Ujra athelyezédik, ezaltal a képkivagat €s a perspektiva is

valtozik. A kulénb6zé élet-
helyzetekben feltiiné embe-
ri, isteni, torténelmi €s ter-
meészeti létez6k igy mozgal-
mas tablot, mozaikot hoznak
létre, az érvényes, egyedi
versnyelv muikodtetésével.

Amelynek élménye felka-
varo.

A dijazottaknak &szintén

gratulalok!




HizZsNYAI ZOLTAN
Tisztelt Ipolyszalkaiak! Kedves Barataim! *

Kelet felé menet elég gyakran
keresztulhajtok Szalkan. Ami-
kor dél feldl jovet elém tarul
az Ipoly-vélgy pazar panora-
maja, majd kiegyenesedik az
ut, félém magasodik a Bor-
zsény, és megpillantom a falu
sziluettjét, itt, ebben a parjat
ritkitéan gyonyord természeti
tajban mindig az jut eszembe,
hogy ugyan miként johet
létre a semmibdl egyszeriben
minden? Hogyan keletkezhet

i A - : a nincsbdl a van?

Kézben persze Turczel Lajosra gondolok, aki innen indult, és tiz évvel ezel6tt, végso
utjan ide tért vissza. Turczel Lajosra €s az 6 nemzedékeére, a semmibol valamit csinalokra.
A (cseh)szlovakiai magyar szellem alkimistaira. Azokra, akik a berepiil6 pilotak elszantsa-
gaval és batorsagaval kezdtek hozza az irgalmatlanul nehéz feladathoz: hogy tapasztala-
tok, tanitomesterek €s mintak hijan fogjak termére a szellemi szizféldeket, az ugart,
amelyet felvert a dudva, a muhar €s a gaz.

Mert azt, ami a vilaghabord utan megmaradt, a béke rombolta le ezeken a tajakon.
Alig vonult el a front, még alig oszlott szét a I6porszag a levegében, a nagypolitika
boszorkanykonyhaiban mar rotyogott az Gstékben egy ujabb blizos fézet: mar késziltek
a deportalando és kitelepitendé magyarok listai. Ami mar az els6 vilaghabord utani
impériumvaltas utan spontan elkezd6détt, az a masodik vilaghaborud soran és a jogfosz-
tottsag azt kdvetd évei alatt fejez6dott be. A magyar nyelvtertlet €szaki peremén €l6,
Ujbol Csehszlovakiahoz kerilt magyar népesség lényegében értelmiség nélkil maradt.
Mondhatnank, lefejezésre kertlt.

A kitelepitések az 1948. februdri kommunista hatalomatvétel utan se fejezédtek be
azonnal, a marhavagonok egészen az €v végeig szallitottak a kisemmizett, szilofoldjik-
rél ellizott magyar nemzetiségi ,hontalanokat”. Raaddsul ,nagy veszteség érte a szlova-
kiai magyar kézdsséget azdltal is, hogy a jogfosztottsag éveiben a tanulni vagyé magyar
fiatalok szazai hagytak el Szlovakiat, részben hivatalosan, masrészt a hatarfolyokon, z6ld-
hataron atszokdésve Magyarorszagra. Tanulmanyaik befejeztével, ritka kivételtél eltekint-
ve, ott is maradtak.” (CSICSAY, 2008a: 39)

A lakossagcsere tehat (Popély Arpad szavaival) ,nem csupan Dél-Szlovakia etnikai
Osszetételét valtoztatta meg, hanem maig hato kitérélhetetlen nyomokat hagyott a
(cseh)szlovakiai magyarsag tarsadalom- és muvel6désszerkezetén is, mivel elsésorban a
hagyomanyosan kultirateremt6 €s -hordozoé varosi polgarsagot és értelmiséget, vala-
mint a falusi nagy- és kozépbirtokossdgot sujtotta.” (POPELY ARPAD, 2006: 25)

Amikor tehat az 6tvenes évek elején megindulhatott, Gjra indulhatott a magyar anya-
nyelvi elemi és polgari iskolai szintd, valamint a kézépiskolai oktatas Turczel Lajosra é€s
nemzedékére, az ugynevezett alapozokra rettentéen nagy munka harult. Tébbnyire
maguk sem voltak még eléggé felkésziltek a nagy feladatra, nem rendelkeztek tanari
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diplomaval sem, €s a tanitassal parhuzamosan, sok esetben alig néhany leckével a diak-
sag el6tt haladva tanultak maguk is, mikézben magat a tanitast, a didaktikat is el kellett
sajatitaniuk.

Turczel Lajos ennek a menet kézben értelmiségivé lett nemzedéknek volt egyik
vezéralakja, alighanem legjelentésebb és legnagyobb ivi palyat bejart tanaregyénisége,
akinek raadasul tudomanyos, elsésorban irodalom- €s szellemtorténészi tevékenysége is
igen jelentékeny.

Falusi gyerekként indult neki a nagyvilagnak, hogy olthatatlan tudasszomijat csillapit-
sa. Budapest, Komarom és Pozsony jelzik életutjanak fontosabb allomasait. Jogasz, ma-
gyar szakos koézépiskolai tanar, egyetemi oktatd, majd docens és a pozsonyi Comenius
Egyetem magyar tanszékének a vezetSje. Szamos, mdig massal nem poétolhato, kikerul-
hetetlen irodalomtérténeti konyvpublikacio és egyetemi tankényv szerzéje. A szlovakiai
magyar kézoktatas €s tudomanyossag masodik vilaghaboru utani Gjrainditasanak minden
bizonnyal legjelentésebb alakja. Egy falusi sihederbdl lett egyszemélyes szellemi intéz-
mény, akinek palydja az Ert6l (esetiinkben az Ipolytdl) az Ocea‘nig ivel. Aztan egy évtize-
de, hatalmas életmivet hagyva maga utan, s mar mélyen benne az aggkorban, visszatér
kiindulépontjara, az Er, vagyis hat ide az Ipoly mell€, gyermekkora helyszinére, gyermek-
kora foldjére. Foldjébe.

Mély féhajtassal allunk sirja el6tt.

Nyugodijon békében, Tanar Ur!

* Elhangzott Turczel Lajos sirjandl, az ipolyszalkai temet6ben 2017. november 24-€én, a lll. Turczel
Emléknapon.
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