NAGY CSILLA

A sajat kert

Tendenciak, attitidok, beszédmodok Németh Zoltan kritikusi
tevékenységében

»A hely, ahol vagyunk, a kert: véltozékony, sokarcu, sosem igazdn ren- 1 BAsArczy Eszter, A
dezett, nem olyan nyitott, mint az utca, és nem olyan otthonos, minta 4% a kert, az utca
haz, nem teljesen privat, de nem is kozés.”! — Babarczy Eszter A haz, Ho, A haz, a kert

’ ’ 4 az utca, Bp., JAK-
a kert, az utca cimu irdsaban a kritikai tevékenység folyamatat €s szeg-  Balassi, 1996, 18.
menseit allegorizalja: a kritikat olyan tevékenységként gondolja el,
amely a filozofiai (vagy fogalmazzunk uUgy: dltalanosan elméleti) kér-
désfelvetéseket a hatarozottan kérulirhato, kérilrajzolhaté ,hazzal”
azonositja; a szinte kézértheté moralizalé olvasatot (azaz altalaban az
etikai és tartalmi kérdésfelvetéseket) a mindenki altal hasznalt koztér-
rel, az ,utcaval” kapcsolja 6ssze. A kert pedig az a hely, ahonnan mind-
kettore ralatni, ahonnan mindkettébe van atjaras, ahol a beszivargo
informaciok alapjan mégiscsak Iétrejohet egy sajat itélet a vilagrol — a
sajat kert az egyéni, adott esetben szubjektiv kritikai hang, modszertan
és beszédmod létesilésének a jelképe.? A kritikus vdlaszthat az emli-
tett helyszinek kozétt, elddntheti, hogy bolcseleti/elméleti, moralizalo
€s vagy szubjektiv kritikat ir. Vagy doénthet ugy, hogy nem valaszt az
eltéré szempontok és kérdésfelvetések kozott, hanem azokat (mint a
kertb6l a hazba, onnan az utcdra, majd vissza mozgo telektulajdonos)
egyuttesen muakdodteti, attdl figgden, az adott széveg milyen aranyo-
kat kivan meg.

Attekintve a mintegy két évtizedes palyat, ugy latszik, Németh
Zoltan batran haszndlja a teriletet, amely rendelkezésre all, esetében a
kritika mufaja nem valaszthaté el az irodalomtorténeti és —elméleti
érdeklodéserdl, attitlidje provokativ, nyelvhasznalata széles spektru-
mon mozog, €s bar meghatarozhatjuk az érdeklédési korét, megis leg-
feljebb id&szakosan koételezi el magat egy-egy téma, szempontrend-
szer, elméleti iskola vagy nyelvhasznalat mellett. Autonom kritikus. Ez
alatt nemcsak azt a tulajdonsagot értem, hogy a témavalasztasat, kon-
cepcioit, és gyakran értelmez6i nyelvének kialakitasat is egyfajta 6nkeé-
nyesség jellemzi. Az autonomia a tradiciokhoz, és az irodalmon kivuli
tényez6khoz valo viszonyulast is jeldli: Németh irodalomtorténész-
keént, kritikusként is ugy igyekszik meghatarozni a sajat allaspontjat,
hogy az se a rendelkezésre allé6 hagyomanyokkal, se az irodalom szo-
ciologiai, politikai vagy ideoldgiai kontextusaival ne legyen fiiggd
viszonyban. Ez persze nem azt jelenti, hogy az emlitett témak nem
foglalkoztatjak — épp ellenkezbleg, azaltal tudja magat a konvencionalis
értelmezési stratégiaktol figgetleniteni, hogy azokra képes rakérdezni,
képes azokat kritika targyava tenni.
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3 NEMETH Zoltan, A
bevégezhetetlen fel-
adat: Bevezetés a
~szlovdkiai magyar”
irodalom olvasdsa-
ba, Dunaszerdahely,
Nap, 2005.

Az egyik, Németh altal felllvizsgalt kontextus a regionalis irodalom
feltételrendszere, az un. szlovakiai magyar irodalom (és irodalomtudo-
many) kérdése. (Gondolhatunk itt A bevegezhetetlen feladat:
Bevezetées a ,szlovakiai magyar” irodalom olvasdsaba cim, 2005-6s
kotet tanulsdgaira.?) A kérdés azért is érdekes, mert Németh palydja-
nak indulasa egybeesett az un. szlovakiai magyar irodalomtudomany
megujulasaval, egy, a kilencvenes évek magyarorszagi ,kritika-vitaja-
val” pdrhuzamos folyamattal, amelyet gyakran a régi, rendszervaltas
el6tt indulo, és az uj, a rendszervaltas idején megszolalo kritikusgene-
racio konfliktusaként azonositanak. A f6 kérdések kozott szerepelt a
kritika targya, eszkdztara, az irodalomelmélet kritikai felhasznalasanak
lehet6ségei. Azaz a magyar irodalomkritika két nagy tradicioja, a nyu-
gatos é€s a lukacsi beszédmod mellett kialakulo, Gj, ,,tudomanyos kriti-
kaként” emlegetett irdnyzat létjogosultsaga. Az akkori ,fiatalok”, akik a
kilencvenes években kezdték a palyajukat, mara a szlovakiai magyar
kritika meghatarozo alakjai. Masok mellett Csehy Zoltan, Keser( Jozsef,
Benyovszky Krisztian, H. Nagy Péter, Polgar Aniko, Barczi Zsofia, Beke
Zsolt, Csanda Gabor, Mizser Attila vagy €épp Németh Zoltan olyan
szempontrendszert vallaltak fel irdsaikban, amely szerint — a ’'60-as,
"70-es, '80-as évek szlovakiai magyar gyakorlataval szemben — az iro-
dalmi sz6veg értékelése nem a regionalis tematika megjelenésének,
vagy a régiohoz kotéds poétikai hagyomanyok mikodtetésének a
fuggvénye; hanem éppenséggel a magyarorszagi, illetve az 6sszma-
gyar irodalom trendjei €s korszertiség-fogalma mentén alakul. Az emli-
tett szerzok o6nallo irasaikban, tudomanyos tandcskozasok keretében
(példaul a Somorjai disputakon) a tudomanyos igényu szakkritika l€tjo-
gosultsaga mellett érveltek. Kritikusi gyakorlatukat olyan metodika jel-
lemezte, amelyre a sz6vegek szoros olvasasa mellett az aktualis iroda-
lomelméleti iranyzatok (els6sorban a hermeneutika, a recepcicesztéti-
ka és a dekonstrukcio) szempontrendszerének termékeny alkalmazasa
volt jellemz6. Az uj kritikus-generacio tobb tagja magyarorszagi egye-
temen szerzett doktori fokozatot, vagy legalabbis a magyarorszagi
elméleti iskolak kurzusain szocializalodott, €s ez mind a szévegvalasz-
tast, mind a szévegekkel valé banasmoédot, a kritikai munkakban tik-
r6z6d6 kanonikus strukturakat athatotta, illetve maig athatja. Ez jelen-
t6s mértékben atrendezte a szlovakiai magyar irodalmi kanont, kiemelt
olyan beszédmodokat, amelyek a késo-, illetve a posztmodern katego-
riai fel6l termékenynek mutatkoztak, €s elejtett olyan szerzéket, ame-
lyek munkassaga a modernség el6tti paradigmakat idézte fel. Masrészt
hangsulyozottan egyéni értelmez6i nyelvek €s stratégiak kialakitasat
tette lehet6ve, és ezzel egyiitt sziikségszertve.

Azota ugy tlnik, hogy a kvazi Gj kritikusgeneracio tagjai kozul az
egyik legkovetkezetesebb, és legkidolgozottabb kritikai programot
Németh Zoltan val6sitotta, valésitja meg. Mig a legtébbiiknél fokoza-
tosan alabbhagyott a kritika iranti €érdeklédés, pontosabban, kozuluk
tébben mar nem irnak rendszeresen kritikakat (nagyobb l€élegzetvételt
mifajokban alkotnak), addig Németh a kritikai beszédmaéd tébb valto-
zatat is kiprobalta, probalja folyamatosan. Vannak azonban tendenciak,
amelyek alapvetéen jellemzik a megkozelitésmodjat: a regionalis
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helyett a globalis, a nemzetkdzi, az 6sszmagyar, a kortars magyar érdekli; a tradicio helyett
a modern, a posztmodern, az Uj, a még Ujabb; a kanonikus poziciok helyett a megkérdo-
jelezhetetlen teljesitmény; tematika helyett poétika; irodalomelmélet €s kultiratudomany.
A palya eddigi alakulasaban négy mifaji kategoriat lehet elkiloniteni, amelybdl az utolsé
kettot tekinthetjuk tulajdonképpen a kritika valtozatainak.

(Monografia) Németh két klasszikus szerkezetli monografiat irt, mindkettd szerzdi palya-
kép. A Talamon Alfonzrol €s Parti Nagy Lajosrol szol6 kényvek ésszefliggo korpuszok, ame-
lyek fejezetei szorosan kapcsolédnak egymashoz, elére- €s visszautalasok, értelmezé meg-
jegyzések segitik az olvasast. Tartalmilag azonban mindketts inkdbb ,,poétikai” monografia-
nak tekinthet6, amennyiben a két alkoto beszédmodjanak alakulastorténetét vazolja, és
ekoézben olvasasi metodusokat javasol. A motto ezt az eljarast mindkét kotet esetében el6-

Confessor, Kiss Zsuzsannaval kézosen, installacio,
B5 Studdio, Marosvasdrhely, 2009 https://www.
youtube.com/watch?v=KHKKsYSiPLE&t=1s

A 21. szazad ipari anyaghaszndlatdnak radikalissa
sarkitott hangulata, amelyet a sipolé gumijaték, a
tdmor gumibdl késziilt kovacsoltvas-utanzat labtor-
16, a hatalmas méretl fekete plasztik zsdk, a vert
csipke mintajat tokéletesen rekonstrualo, kellemet-
len, nejlon szagu fehér terits véletlenszerd egyiitte-
se hoz létre. Itt mar a természetes anyag hidnyara
csak az adott targyak valos vagy vélt funkcioi hiv-
hatjak fel a figyelmet.
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revetiti, Parti Nagynal a ,,nyelvhis”, Talamonnal pedig a ,szévegorgia”
szerepel kiemelt terminusként.

(Tematikus vagy korszakmonografia) Ezek a koényvek egy-egy
témakor koré rendezett szaktanulmanyokat gydjtenek egybe. A beve-
zetd tanulmany rendszerint a téma hazai és nemzetkozi kontextusait
Osszegzi. A tovabbi, egymashoz lazan, s6t idonként érintélegesen kap-
csolodo fejezetek a bevezetésbol kibomlo résztémakat vizsgaljak, €s
legtobbszor szerkezeti €s modszertani valtozatossag jellemz6 rajuk.
llyen a T6ézsér Arpad koltészetérsl szolé kényv, A posztmodern ma-
gyar irodalom hdrmas stratégidja, vagy az Alnév és maszk.

(Tudomanyos kritika, ,critisism”) A terjedelmes, egy-egy miudire,
vagy alkotora, esetleg iranyzatra fokuszalo irasok gondolatmenetét és
érvrendszerét jelentdsen meghatarozzak az irodalomelméleti meglata-
sok (illetve Gjabban a kultiratudomanyi elméletek). Ez a mufaji keret
teret ad az elemzések szamatra, lehet6ség nyilik benntik a szoros olva-
sasra, esetleg példatarak vagy 6sszefoglalé névsorok kozlésére. A kri-
tika nyelve sok esetben metanyelvként mikodik, €s maga is felmutatja
azt a jelenséget, amit €ppen tematizal. Ezek az irasok folyoiratokban és
a szerz6 onallo, vegyes mfaju irasokat tartalmazo gytjtemeényes kote-
teiben kapnak helyet. Azonban gyakran el6revetitik a késébbi temati-
kus monografiak problematikajat, projektszeriien hatnak — a szerzét
egy-egy elmélet egy idore, kvazi, lefoglalja, eluralkodik a nyelvezetén
€s terminologiajan is, €s nem ritkan a koéltészetén is nyomot hagy. Az
€letm vizsgalhato lenne a tudomanyos kritikak metanyelve fel6l is.

(rovidkritika — ,zsurnalkritika”, napi- vagy hetilap és online kritika)
A gyors halal vagy a gyors mennybemenetel miifaja, amely bar nem
nélkilézi az elméleti jartassagot, a kortars iranyzatok csak implicit
modon vannak jelen. A kritika célja itt az, hogy vilagos és egyértelmda,
szakszerU értékelS kijelentéseket fogalmazzon meg. Németh attitlidje
jelzi, hogy egyes irodalmi alkotasok nyelvi és esztétikai teljesitménye
kozott van kilénbség, és a rovidkritika tétje az, hogy megtaldlja a ,,j6”
irodalom definidlasara alkalmas kritériumokat. Ezen a helyen mind a
négy miuifaj attekintésére nem vallalkozom, csak az utolso két katego-
riaval foglalkozom. Egy-egy példaval érzeékeltetem, milyen mechaniz-
musok szerint mikoddik Németh tudomanyos kritikaja, milyen alapel-
vek mentén valosul meg a révidkritikaja.

*

Németh mdsodik tanulmanykétete, a mintegy két évtizede, 2000-ben
megjelent Olvasaserotika* egyfajta autentikus valaszként értelmezheté
a szlovakiai magyar kritika atrendezédésére, valamint a szerzéi autono-
miara is. Az el6sz6 a szovegkorpuszt €rzéki, materialis Iétezéként gon-
dolja el, és valojaban egy topologiai jaték, amely arra mutat ra, mi toér-
ténik, mi torténhet a szoveggel, ha ugy bannak vele, ahogy a testtel:
.Az olvasas: a hus sima mozgasa a papir felett, a szévegben. Erotikus
munkapadra feszitett szovegek haldokolnak &jultan, de a haldlt sosem
érhetik el.”> Az olvasé és a szdveg intim viszonyanak feltételezése
abban az értelemben nem ujszerd, hogy ismert mintak elézményként
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szolgalhattak: Roland Barthes-nal a sz6veg 6réme, a sz6vegvagy moti-
vuma; Siegfried J. Schmidt-nél pedig az irodalmi erotika fogalma®
hasonlé viszonyrendszerben gondolja el az olvasé és a széveg viszo-
nyat, ahogy Némethnél a profi olvasoé (azaz a kritikus) €s a széveg kap-
csolata megjelenik. A harom bekezdésnyi irashoz 12 labjegyzet tarto-
zik, amelyek intertextusokat jeldlnek, teoretikus, esszéisztikus és szép-
irodalmi szévegek kontextusat is felidézik. Baudrillard, Deleuze,
Simmel, Barthes, ZiZek, de Sade marki, a Gérég gondolkodok cimii an-
tolégia, Csehy Zoltan Harman az dagyban cimu forditaskotete, a Test-
hatarok €s énhatarok cimu tanulmanykétet egyarant szerepel a felso-
rolasban. Az el6sz6 igy mutatvanyszévegnek tlnik, amely egyszerre
viszi szinre az olvasaserotikanak nevezett interpretacios és alkotoi stra-
tégiat. A kotet irasai kozil leginkabb a Csehy Zoltan 1998-as, Csehy
Zoltan alagyai, danadi, elegy-belegy iramatai cimi verseskotetérol szo-
16, intertextusok €s metareflexiok gazdag halozatat mikodtetd kritika
valositja meg a szévegben valo feloldodas, vagy a széveg inkorpora-
lasanak a gesztusat. Csehy kétete alluziok €s intertextusok széles ska-
lajat mozgatja, emellett rendkivil plasztikus €s erésen érzéki, vizualis
nyelvet hasznal. Ebb6l kévetkezik, hogy ,a jatéktérbe a metapozicioit
felado értelmez6i sz6veg maga is belecsuszik. Egyltt mozog az értel-
mezett széveggel, 6sszemosodik vele.”” Németh metaszévege a sajat
textualis hal6jaba vendégszovegként €pit be szamos irodalomelméleti
belatast (Foucault, Rorty, Baudrillard, Lacan stb.), é€s ugyanigy elhelyezi
a Csehy-kotet egyes széveghelyeit. Ezaltal a kritika énnén mikodéseé-
vel, egyfajta metareflexio formajaban mutat ra a kritika targyaul szolga-
16 sz6veg mikodésere, stilaris jegyeire, igy mind a kétetre, mind a réla
szolo értelmez6 irasra igaz az, hogy ,[a] mérhetetlenul terjeszked6
alluziok elmossak a szévegek hatarait, az eredetre vonatkozo kérdés
szétfolyik, mint a tengerbe 6ntétt tinta.”®

Németh az el6szot a kétet megjelenése utan tovabbirja, egyrészt A
perverzic méltésaga cimi, 2002-es verseskotetben?, mdsrészt a
Korunk 2001. augusztusi, Normalitds €s perverzio tematikaji szama-
ban az Olvasaserotika: a perverzio mint olvasasi technika cimen meg-
jelent szovegben feltlinnek a kotet elszavanak fragmentumai'©. A szo-
veg paratextusnak ttinik, az egyes bekezdések sorszamozva vannak,
mintha maguk is egy nagyobb korpusz jegyzetei lennének, vagy pedig
egy szamunkra ismeretlen targycsoport leirataiként kellene értelmez-
nink 6ket. Vagy akar — némi anakronizmussal — az életm tovabbi ala-
kulasanak labjegyzeteiként is olvashatjuk a perverzio, a normalitas és a
szbvegvagy tematikajat koruliré cikket, hiszen Németh Zoltan elméleti
és szépiroi érdeklédése az elmiult évtizedekben nem felszamolta,
hanem voltaképp elmélyitette, egyre arnyaltabb médon gondolta djra
a testpoétika, a biopoétika és a poszthuman létezés kérdéseit.

*

Németh Zoltan révidkritikainak sajatos csoportjat képezi a Penge-
rovat, amely eredetileg az Uj Sz6 hasabjain jelent meg, heti rendsze-
rességgel, egy-egy konyvrél, 2009-ben pedig 6sszegylijtve, egy terje-
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delmes el6szoval, kotetben is helyet kapott. Specialis hetilapkritikarol
van szo: a téomor, 1-2000 leiités terjedelm irdsok mellett az djsagban
1 és 10 kozotti pontszam is szerepel. Ez jol érzékelteti, hogy a Penge
a kritika szo eredeti, gorog jelentését, az ,itélet” és a ,megitélés” moz-
zanatat helyezi el6térbe. A rovat esetében mar a valogatas is egyfajta
kanonikus struktdrat jeldl. Németh vagy azért ir valamirdl, mert a kényv
fontos, vagy mert a kényv kapcsan valaminek a deklaralasa fontos. A
koncepcio érdekessége, hogy nagyban épit a kritikus tekintélyére. A
pontszamok €s a tomor, karakteres megallapitasok (akar dicsérnek,
akar biralnak), amelyek legtébbszér nélkuloézik az érvelés kifejtését,
csak akkor érvényesek és érdekesek, csak akkor rendelkeznek kanoni-
zal6 funkcioval, ha a kritika szerzéjének tekintélye van. Ha 6 maga,
eddigi munkéssdga, eredményei alapjan megkérdsjelezhetetlen. Es
ezért érdekes a véleménye.

A Penge-kétet elészavaban olvashato: ,[...] az »6szinteség« ige-
nyével semmire sem megyink, ha az irodalomkritika szinvonala hagy
kivannivalét maga utan. A dilettans irodalomkritikus éppugy része az
irodalmi jatéktérnek, mint a dilettans szépiro. Az irodalomkritikaban
ezek szerint az »6szinteség« igényét nyugodt szivvel elvethetjik, s
helyébe a felkésziltség €s korrektség fogalmait kellene helyeznink?
El6szér hatarozott igennel valaszolhatnank, masodszorra azonban talan
ugy lehetne modositani ezt az igent, hogy az »6szinteség« csak a fel-
késziiltség €s korrektség mellett valhat értékessé. Minden mas esetben
az irodalomkritika inkdbb csak karikatirdja lesz 6nmagdanak.”!!

A széveghely a kritikus szakmaisagat, hozzaértését helyezi a szub-
jektiv meglatasok el€; €s elveti azt a mitoszt, mely szerint minden
muvel kapcsolatos megallapitas azonos funkcioban és jelentéséggel
kezelhet6. A rovat sikerét jelzi, hogy a koncepcio sokaig tovabb muko-
dott, Németh utan tovabbi neves kritikusok folytattak azonos cimmel a
sorozatot (Csehy Zoltan, Zolya Andrea Csilla, Radics Viktoria). Paradox
modon, bar napilapban jétt Iétre a Penge, eredetileg a kritika funkcioi
kézil a valogatas, az itélet €s a tekintélyelv szempontja volt a leghang-
stlyosabb. Késébb azonban a rovat megvdltozott, feltehetsleg az Uj
Sz6 szerkesztés€égeének koncepcionalis déntése alapjan. Szépirok, illet-
ve a kortars magyar irodalomra kevéssé fogékony szerzok kezdtek el
irni a Pengét (Szaszi Zoltan, Ayhan Goékhan és Santha Szilard), amely
igy veszitett kanonizalé €s normativ funkcijabdl, €s a hagyomanyos
értelemben vett, olvasobarat, orientalo napilapkritikava alakult, és vol-
taképp a pontozas is sulytalan. (A Penge megvaltozott ,ajanlé” funkci-
6jahoz mar igazodik a jelenlegi rovatszerzd, Vida Gergely kolt, iroda-
lomtorténész, szerkeszté az a dontése is, amely szerint sajat szerkesz-
tésu kotetet is ajanlott az olvasok figyelmeébe, természetesen a pont-
szam mellézésével.)

A hely, ahol vagyunk, a kert. Mindenkinek a sajatja. Err6l a pontrol
nemcsak a kritika valtozatai latszodnak, hanem valamelyest az un. szlo-
vakiai magyar irodalomkritika utobbi évtizedének alakulasat is érzékel-
juk — amelynek feltarasa egy masik tanulmany targya lehet.
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