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Fjodr Mihajlovics Dosztojevszkij: A félkegyelmu
A Komaromi Jokai Szinhaz 65. évadanak masodik bemutatojarol

Egy feloldatlan dilemmaval kell kezdenem. Azt hiszem, ez most mar
igy is marad, akarhanyszor is nézem/nézném meg Dosztojevszkijnek
a Bin és binhoédés utan szuletett masodik filozofiai-ideologiai nagy-
regényének a Komadromi Jokai Szinhazban megvalosult szinpadi
adaptaciojat. Nevezetesen arrol van sz6, hogy az eléadasbol nem
derul ki egyértelmuen, vajon Miskin herceg személye-e a tétje ennek
az adaptacionak, rendezéi-dramaturgiai koncepcionak? Vajon korul-
otte, érte €s miatta toérténnek-e itt a dolgok, vagy pedig Nasztaszja
Filipovna Baraskova a valodi foszereplS. Netan a krisztusi jellemvona-
sokkal felruhazott I€élek-ember, Miskin és a jellembeli ellentétét meg-
jeleniteni hivatott Parfjon Szemjonovics Rogozsinnak a néért vivott
harca az el6adas valodi tétje? Ez utobbi az el6adasban egy faragatlan,
ostorcsattogtato, orilt hatasat kelté haramia. A tovabbi szeretok,
gyamok €és mas Baraskovahoz kapcsolodo férfiak — Afanaszij
Ivanovics Tockij, Ivan Fjodorovics Japancson tabornok, illetve Gavrila
Ardalinovics Ivolgin, azaz Ganya — csupan a palettat szinesitik? Sza-
mottevéen nem befolydsoljak a tulsagosan is szerteagazo szinpadi
adaptacio cselekmeénybonyolitasat. Végso soron egy bonyolult szer-
kezetl regénybdl készult, egyszerliségre torekvo, de azt meg nem
valosito adaptaciot latunk, a végletekig stilizalt terekkel €s kosztu-
mokkel. Helyenként az éncélusag hatarat surol6 tablokkal és kis jele-
netekkel operalo képzémiuveészeti szinhazat.

Vitathatatlan tény, hogy Dosztojevszkij regényének Lev Nyikola-
jevics Miskin herceg a f&szerepldje. Erte, miatta és koriilotte bonyo-
lodik a rendkivil szévevényes torténet, amelyet eredetileg a szovjet-
orosz realista szinhaz nagy elméleti és gyakorlati szakembere,
Georgij Tovsztogonov dramatizalt a mult szazad étvenes éveiben. A
magyar szinpadokon is szamos forditast hasznaltak a kulénféle dra-
matizaciokhoz. Jelen el6adas szinlapjarol nem dertl ki, hogy kinek
vagy kiknek a forditasat, illetve dramatizaciojat hivtak segitségiil az
alkotok. Mindenesetre alighanem jot tett volna az el6adasnak, ha
meég batrabban hasznal(hat)ja Varga Emese dramaturg a ceruzajat,
hiszen az egy szaz- €s egy negyven perces felvonasnyi jatekido azért
egy Kkicsit billenés lett. Id6tartamat illetéen a masodik, tartalmaban
azonban az els6 rész javara billen a mérleg nyelve. Ember legyen a
talpan a nézo, aki eleddig egyaltalan nem ismerve Fjodr Mihajlovics
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remekét, el tud igazodni a masodik rész csontta csupaszitott, mégis igen szévevényes
erdejében. A miértekrol €s a hogyanokrol mar nem is szolva... Ezt a felvonast a titokza-
tossaggal hataros, fokozott balladai homaly uralja.

Mindezek ellenére maradtak benne olyan, a regénybdl atmentett szimbolum értéku
jelenetek, amelyek az ir6i szandék tolmacsolasat erdsitik. llyen pillanat példaul Miskin €s
Rogozsin jelenete, amikor kicserélik a nyakukban 16g6 keresztet. A regénybdl tudjuk,
hogy ezt Miskin herceg egy koldustdl vette, aki szineziistként kinalta neki, de gyorsan
kidertlt, hogy egy miniattr pléhkrisztusrol van sz6. A gazdag Rogozsin keresztje pedig
aranybdl van. A csere altal mintegy testvérekké valnak, szimbolikusan kélcsénossé valik
a sorsuk. Néhany perccel korabban Rogozsin még meg akarta 6lni Miskint, mert tudta,
amit a herceg nem tudott: hogy Nasztaszja Filipovna csakis 6t szereti tiszta szerelemmel.
Mert megérezte benne azt az éteri-gyermeki artatlansagot €s magasztost, ami Krisztus
mellé emeli a herceg alakjat. Egyedul talan 6, Baraskova értette meg a félkegyelmiinek
tartott kivdlasztottat, az Gj ember megtestesitdjét. ,Es most elmegyek, és soha tobbé
nem térek vissza” — mondja Miskin Rogozsinnak. De nem ez lesz az el6addsban, hanem
egy furcsa tablo lesz a mese vége, amelyben — egy emberként — mindenki korilallja (még
maga Baraskova ruha-testébdl kiszabadult szellem-teste is) a két férfit, majd sotét. ..

Az eléadasnak vannak vitathatatlan értékei is. Els6sorban is néhany, mar korabban jel-
zett térszervezeési, logisztikai latvany-bravir; a sz6 kézlekedésrendészeti, térszervezeési
megoldasait illetéen. De err6l majd késébb bévebben.

Szolni kell a szinészek €s mas jatszok teljesitményérol és alazatarol is. Mindenekel6tt
Szabo Viktort illeti nagy-nagy kalaplengetéssel kisért szakmai elismerés. Ebben a nem
minden karaktert a maga darabbeli helye, szerepe €s fontossaga szerint értelmezé el6-
adasban 6 a legpontosabb, a leghitelesebb és a legemberibb figura. Lev Nyikolajevics
Miskin herceg krisztusi, éteri finomsagu alakjanak €letre hivasa a legdsszetettebb feladat
valamennyi megformalando karakter koziil. A kérnyezete idiotanak tartja — amint az ere-
deti cimben is szerepel: Idiot —, mert kilénbo6zik, mert klinikailag valéban beteg.
Epilepszias rohamok gyotrik; emiatt volt négy évig tarté gyogykezelésen Svajcban, ahon-
nét éppen most érkezett haza Oroszorszagba. (Ismert a parhuzam: Dosztojevszkijt
ugyancsak éveken at gyogyitottak Genfben.) Ugyanakkor finom idegcsdpokkal tapogatja
le a kérnyez6 vilagot, amit a normalisak nem értenek, nem is érthetnek meg. Az el6adas
elsé harmadaban valoban megtéveszt6, néha énfeladonak tetszé a mosolygasa, alazata,
am mar ekkor is €rezziik, hogy egy rendkiviil kiilénés emberi lénnyel van dolgunk, aki
szamara a legfontosabbak a moralis értékek, a megértés €s a szeretet. Minden kétséget
kizaréan leszégezhetjik, hogy j6 dontés volt Szabé Viktorra osztani ezt a feladatot.
Kivaléan oldotta meg eddigi palyafutasanak legnehezebb szerepét.

Toth Tibortdl az utobbi évadokban megszoktuk, hogy zémmel durva és faragatlan
karaktereket osztanak ra a rendez6k. Bar igazsagtalanok lennénk, ha azt allitanank, hogy
kozel negyven eddig megformalt szerepe kdzott nincsenek érzé szivi és/vagy bonyo-
lult lelkivilagu figurdk. S6t, az utébbi szezonokban is akadtak olyan szerepek, amelyek
pozitiv h6séket mutatnak. Ilyen volt Balu szerepe A dzsungel kényve musical-valtoza-
taban, vagy korabban Billy Flinn a Chicagoban. Mi mégis Székely Csaba Banyavirag €s
Banyavaksag cimi darabjaiban nyujtott teljesitményeire emlékezink €élesebben.
Tobbségben vannak azok a szinészek, akiknél fontos, hogy a személyiséguk talalkozzék
az altaluk megformalt karakter személyiségjegyeivel. Kiilonben nem sikerdl hitelesen
abrazolni a karaktert. Legfeljebb eljatszani. Ami nem ugyanaz. Szent igaz, hogy minden
szinész képes valamilyen szerep(kor) hiteles betoltésére, am minden szerepkor hiteles
betoltésére csak nagyon kevés szinész képes. Ok azok a rendkiviil szuggesztiv szemé-
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lyiségek, akiknek nem a szerepeik borébe kell bujniuk, hanem a szerepeiket idomitjak
énmagukhoz. Csak az érthet6ség kedvéért: ilyen volt példaul Latinovits Zoltan. Na, de
térjunk vissza a Jokai Szinhazban latott Parfjon Szemjonovics Rogozsin alakjanak elem-
zéséhez. Ismerve a regény szerzéjének szandékat a regénybeli Rogozsin €s Miskin her-
ceg egymastol homlokegyenest kiilonb6z6 karakterének szembeallitasarol, azt kell gon-
dolnunk, hogy ebben a szinpadi megvalositasban Rogozsin alakja az egyszerisége miatt
félreértelmezett. A marcona haramia, raadasul az alféldi betyar figurajat felvillanté ostor-
csattogtato jelenete miatt, igencsak féldszagu bunko lett, aki elég messze van attol a
satani alaktol, aki valoban Miskin igazi ellenpodlusa, s egyben —feltételezhetéen —
Dosztojevszkij sajat személyisége kettosségének a kivetiilése is. Arra gondoltam — mert
mindenaron meg akartam fejteni ezt a rejtélyt, amely e lélektani eszmeregény szinpadi
megvalositasaba még a legnagyobb alkotoi szabadsag elfogadasa mellett sem fér bele —,
hatha a szerz6 rendkiviil gonosz apjanak figuraja elevenedik meg el6ttiink, aki egy kato-
nai koérhaz iszakos orvosa volt, s egy alkalommal a fellazadt jobbagyai agyonverték.
Koézvetve erre utal(hat) az eldéadas zardjelenete is, amikor az 6sszes szerepld €s kozre-
mukods koézrefogja a két férfit. Eros latvany, de tisztazatlan a miértje. Talalgatasaim
soran hamarosan ra kellett jbnném, hogy ez egy kimodolt eszmefuttatas, jarhatatlan ut,
ami csak arra j6, hogy valahogyan a helyére tegyem magamban a faragatlan €s buta mil-
liomos, de lelkileg koldusszegény utonallo figurajat. Hiaba besz€l szerelemrodl, csak a
szexualis 6sztén, a mindenaron valo birtoklas hajtja 6t Braskovahoz. Mindent 6sszevet-
ve azt el kell mondanunk, hogy a szinhaz Jaszai Mari-dijas szinésze €s igazgatoja mara-
déktalanul megelevenitette azt a figurat, amit — feltehetéen — a rendez6 kért téle. Arrol
azonban mindketten tehetnek, hogy ezt nem igyekeztek koézeliteni egy arnyaltabb, kifi-
nomultabb lélekrajz felvdzolasdhoz. Igy aztdn maradt a nyers erd, semmi mdas. A
parasztsag — amint ez el is hangzik az el6adasban —; a sz6 lehet6 legpejorativabb értel-
meében.

A Nasztaszja Filipovna Baraskovat alakité Holocsy Katalin jatékat figyelve egy masfeél
évtizeddel ezel6tti alakitasa jutott az eszembe. Akkor még f6iskolas volt. A pozsonyi
szinmuvészeti végzls hallgatéja, és Csehov Platonovjat jatszottak vizsgael6adasként,
Marian Amsler rendezésében. Reményekre feljogosité alakitas volt. Hosszabb sziinet
utan szamomra most ez volt Holocsy Katalin valodi visszatérése és visszataldlasa a szin-
padra. Annak ellenére, hogy — 6szintén szolva — valamely 20. szazadi amerikai drama
hésnojére emlékeztetett a megjelenése. Mintha egy Arthur Miller-damabol, mondjuk, a
Biinbeesés utanbol atlibbent alakot latnank. Ezzel egyiitt izgalmas volt a jatéka, nem volt
kiszamithato a sz6 szinhazi értelmében, ami hatarozottan jot tett az alakitasanak.
Kivanatos lesz, hogy teljesen levetkezze a ra bizott feladatok terhével jaré bénito stresszt,
ami olykor at- atfurakodik a jatékan, €s ilyenkor blokkolja azt a belsé szarnyalast, ami
elengedhetetlen a szinpadi jelenlét hiteléhez.

A férfi szerepek palettdjan Mokos Attila (Afanaszij Ivanovics Tockij), Horanyi Laszlé
m. v. (lvan Fjodorovics Jepancsin tabornok), Téth Karoly m. v. (Gavrila Ardalionovics
Ivolgin — Ganya, Olasz Istvan (Lebegyev) és Ropog Jozsef m. v. (lvolgin tabornok,
Ganya apja) kapnak némi lehetéséget arra, hogy szinészetiikbdl is felvillantsanak valamit;
egy-egy emlékezetes pillanat erejéig. Aki viszont szinte a semmibél formalt karaktert, az
Culka Ott6. Az allandéan kapatos Ferdyscsenko epizodfigurdja. Magat morikalo, kicsikét
szanalmas, mégis megmosolyogtato figurdja akkor lesz maradandoéan hiteles jelenség
ebben a lassan hémpolygé aradatban, amikor €ppen csak jelen van egy jelenetben; mint
akit véletlenil ottfelejtettek, mégis 6 az, akire nem lehet nem odafigyelni. Mellesleg,
nem el6szor tlnik fel, hogy jobb hijan kitaldlja magat egy-egy rdosztott kis szerepben.
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Ezt hivjuk szinészi kreativitasnak. Gratuldlok hozza, és bizom benne, hogy — ami ebben a
szinhazban rossz hagyomany — nem gyémoszolik be 6t az 6rék kis szerepek megeleve-
nitdje skatulyaba, mert ez bizony nagy kar lenne.

A tovabbi epizéd- és kézremiikédéi szerepekben Béhr Marton e. h. (Radomszkij),
Bernath Tamas (Ptycin), Németh Istvan Fjodr), tovabba Majorfalvi Balint, Nagy Laszlé,
valamint vendégként Forgacs Attila m. v. és Takacs Marié m. v. van jelen az el6adds-
ban. A holgyek kozil Bandor Eva Jaszai-dijas (Lizavetea Prokofjeva Jepancsina) jatéka
emelkedik ki az epizodszereplSk sorabdl. Megjegyzem, a fejére hizott, meglehetésen
dus, 6szes-sziirkés-fehér miiszalbdl készilt hajzuhatag valamely gonosz mesehésné figu-
rdjat juttatja az ember eszébe, amelyet visszafogott, hiteles karakterformalé miivészete
is alig-alig képes ellensulyozni. Mikorra megszoknank, mar el is tlnik a varakozok kozott,
a nézStér homalyaban.

Lanyait két fiatal vendég alakitja. Andrusko Marcella (Aglaja) felvidéki szarmazasu
szinésznd, aki a budapesti egyetem babszinész-szakan végzett, majd a Radnoti Szinhaz
tagja volt. Ma szabadusz6 szinmivész. Jokai Agi (Alexandra) a pozsonyi egyetem szi-
nész szakan szerzett diplomat. Tobb éve jatszik az Astorka Szinhaz Szentivanéji alom-el6-
adasaban, de mas szinhazakban is vendégszerepel szabaduiszéként. A két ifju szinésznd
remekdl kiegésziti egymast. Szerepeik nem elengedhetetlentl fontos elemei az el6adas-
nak, de jelenlétikkel, kellemes szinekkel gazdagitjak azt.

Holocsy Kirisztina (Ganya anyja) sem kapott tdl nagy lehetéséget arra, hogy kivalo
dramai karakterformalo erejét kamatoztassa. Mindenesetre a komdaromi szinhazba jarék
emlékezetében bizonydra elevenen él a megformalt Csehov-hésnék sora; akarcsak a vig-
jatékokban nydijtott fergeteges alakitasai. O a szinhdz egyik legsokoldaldbb és leghitele-
sebb szinészndje. Epizodistaként is ugyanolyan hitelességgel adja oda magat a szerep-
nek, mit akkor, amikor kulcsfigurdja egy el6addsnak.

Szinte rendszeres vendégszereplje lett a szinhaznak a magyarorszagi Draga Diana
(Varja). O az Uj Szinhaz stidiésaként tanulta a mesterséget. Szamos tarsulatnal vendég-
szerepelt. Darja Elexejevna szerepében feltlinik még Balaskoé Edit, aki a szinhaz allando
rendezé asszisztense. Nagy szinhazi rutinnal rendelkezik, s tébbszér bizonyitotta mar
alkalmassagat szinészi faladatok betoltésére. Kozilik is az egyik legemlékezetesebb a
Szomorud vasarnapban nyujtott alakitasa.

A szinpadi mozgas megkomponadldsat a pozsonyi Szinmuvészeti Egyetem dékanja,
Juraj Letenay m. v. jegyzi. Oszintén szélva, egy-egy erés pillanattdl eltekintve — mint
példaul Baraskova négykézlab maszasa a kifutoszerd, néz6tér feletti pallon — nem lehetett
tdl sok dolga a mesternek. Mindenesetre le kell szégeznuink, hogy a térszervezést illets-
en pedans rend uralta az el6adast. Ezt erGsitette még a két nagynevu szinhazi szaktekin-
tély, Jozef Ciller m. v. (diszlet) és Peter (‘ianeck)7 m. v. (jelmez) letisztult, minden feles-
leges elemet nelkiilézo, puritansagaban is izgalmas képi vilaga.

A szokatlan térhasznalat rendkivil szuggesztiv, mondhatni: képzémivészetileg felet-
tébb leleményes. Réviden: a nézék — kb. 150 ember — a szinpadon ulnek, szemben a
nézotérrel, szabadon hagyva a szinpad el6terét, a proszcéniumot, ahol a jaték egy része
megvalosul. A nézék kdzvetlen kézelében. A nézétér széksorai felett egy hosszu, fekete
talapzatu kifut6 talalhato, a végén a vonat lampait stilizalo reflektorokkal, amelyek kiadds
fustfelné és hangeffektusok kiséretében a koézelgd vonatot hivatottak jelképezni.
Vitathatatlanul er6s hatds. Akarcsak a fehér textillel letakart nézétéri széksorok, ahol a
jelenésiikre varé aktérok uldégélnek. Néha hosszu félorakon at, vagy még ennél is
tovabb, hogy aztan egy-egy jelenet erejéig megmutatkozhassanak a reflektorfényben.

(Hasonl6 sorsot szant a szereploknek az el6z6 bemutatd, a Zsugori rendezdje is; csak
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akkor a commedia dell’arte jatékstilusat imitaltak, amikor ez dramaturgiailag teljesen
indokolt.) A jatékhelyzet e roévid felvazoldsa is jelzi taldan, hogy forditott szinhazi teret tar
elénk az el6adds: mi a szinpad mélységébdl figyeljik a szinhdazterem tagasabbik terében
zajlé eseményeket. A jatéktér, a kosztiimokkel egyiitt a fekete és a fehér szin kombinaci-
6jara épul. A ruhak szabasa, a targyi vilag mégis rendkivul szines €s izgalmas. A vitatha-
tatlan jo izlés, a magabiztos profizmus, a letisztult képi vilag mindenképpen az eléadas
egyik nagy, ha nem a legnagyobb erénye lett.

Martin Huba m. v. mara mar rendszeres vendégrendezd a szinhazban, ami emeli az
intézmény mivészi hitelét és ismertségét a szlovakiai szinhazi szakman belll is.
Kreativitasa, Gjat mutatni vagyo toretlen igyekezete, nagy szakmai rutinja vitathatatlan,
de azt is be kell vallanunk, hogy ez nem hozza meg minden esetben a vart, a kivant ered-
meényt. Kar, hogy ez az inszcenarié is megrekedt. Valahol a félaton.
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