Mizser ATTILA
,a ZAar meg se moccan”

Kommunikacios aktusok, stratégiak Szabo Magda Az ajto cimiu
muvében

~Forog a kulcs, de hidba kiiszkédém, nem
tudom kinyitni a kaput [...] Am a zdr meg
se moccan, all a kapu, mintha vasramajaba
forrasztottak volna.”

(Szabo Magda: Az ajto)

~Milyen jotékony a viharl Milyen boldog-
sag, ha Isten megfeddi az embert, aki
egyébként kénnyen megkemeényiti a szivét;
am ha Isten itél, elvesziti Snmagat, és a
nevel6 szeretetben megfeledkezik fajdal-
mardl...”

(Seren Kierkegaard: Az ismétles)

A tanulmany cimadasa kapcsan két mivelet, stratégia kattogott
folyamatosan a fejemben, a ,forog a kulcs” és ,a zar meg se moccan”
citatum, fragmentum. Mindketté az adott mibdl valo, €s mindketté
ugyanugy tamaszt adhatna, megfelelhetne a mid metaforikus értel-
mezésének, mikézben tudom, hogy ellentétes olvasatot generalnak,
és tokéletesen ellentétesek egymadssal. Ezért is, mar csak ezért is
kivalé Szabo Magda mive, hogy ezeknek a paradoxonoknak képes,
kész kitenni magat.

A nyitas és zards, masként az oldas és a kotés, és tovabbgondol-
va, a behatolas és az ellendllas, valamint az engedélyezés és a tiltas
oppozicids aktusai visszatéré motivumként, a mud interperszonalis
viszonyrendszerének dinamizmusait leiré fogalomparként jelennek
meg Szabo Magda biografiai regényében. A mi cime, az elsé fejeze-
tében kozolt dlomleiras elrevetiti ennek a jelentéségét: az ajtod és az
alombéli kapu, mint a magantertletre valo belépés motivuma, egya-
rant 6sszekapcsolhato a sajat személyes €életut alakulastorténetével,
€és a mindenkori masikkal valé kapcsolatteremtés lehetSségével,
kudarcaval. Az ajto Georg Simmel esszéjében a hidhoz hasonlé funk-
cioju térelem, am

»lalmig a hid az elvalasztottsag €s az egyesitettség viszonylataban a
hangsulyt az utobbira fekteti, €s a két hidlab koézétti tavolsagot, ame-
lyet lathatéva és megmeérhetSvé tesz, ugyanakkor at is hidalja, addig
az ajto vilagosabban juttatja kifejezésre azt, hogy az elvalasztas és az
Osszekotés csupan ugyanazon mivelet két oldalat jelenti. [...] A tér
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egy része igy 6nmagdban behatdroltta lett, és kilénvalt a vilag tobbi 1 Georg Simmel:
részétsl. Azdltal, hogy az ajté egyiittal a kapocs szerepét tolti be az ~ Hid €s ajto. Ford.:
ember tere és minden mds kézott, ami ezen kiviil létezik, megszian- ~ Ozer Katalin. Hid
teti a kint €s a bent kalénvaldsat.”! §207/ februdr, 30-
Az ajte? cimii kényvben valdjaban két ajtordl van szo: az egyik zarva 2 Szabé Magda: Az
van, a regényben csak kétszer nyilik ki (Emerencé). A masik szabad  &jto. Bp., Jaffa,
bejarast enged az érintettek szamadra, statusz alapjan (az ironGéke, 2016. A tovabbiak-
PO Y e e . . . s s . ban is erre a kiadas-
példaul a hazvezetdnd szamadra). MindkettS azt a hatart jelzi, amit az =~ 1. ikozom. A
egyén feldllit maganak: a sajat haz hatara egyben a személyis€ég €s a  vonatkozé oldalsza-
maganszféra kerete is, az ,ajt6” pedig vizualis €s térbeli megjelenése  mot a torzsszéveg-
annak a pontnak, ahol tullépink énmagunkon, illetve ahol elvalaszt- ~ Pen adom meg.
juk a sajatot az idegentdl, az ént mindattol, ami rajta kivil esik. A két
no kontaktusanak sajatossaga ily modon az ajtokhoz valo viszonyula-
sukban is megjelenik: mig Emerenc egy kizarélagosan sajat, az atja-
rast €s a betekintést nélkul6z6 vilagot tart fenn az ajté mogott,
amelynek €l6lényei, targyai, szabalyai egyarant egy sajatos univer-
zumként értelmezhetéek, és amely semmilyen korilmeények kézott
nem érintkezhet a kilvilag koérilmeényeivel; addig az ironé ajtaja
alkalmankeént feltarul, még olyankor is, ha az ajto6 felnyitasa az intim
szféra €s a tarsadalmi konvenciok egymasba érését, (itkoztetését
eredményezi:

»~Amikor [Emerenc] becsongetett, lattam, tnnepl6t visel, azonnal
értettem, mit jelent az 6lt6z€k, zavartan topogtam mellette a gyéren
takaré6 napozoban. Feketét viselt, hosszd ujju, finom szdvetruhat,
spangnis lakkcip6t, s mintha abba se hagytuk volna a multkori targya-
last, kozolte, masnap megkezdi a munkét, és a hdnap vége felé mar
meg tudja majd mondani, mennyi legyen a havi bére. K6zben mere-
ven nézte meztelen vdllamat, érlltem, hogy legaldbb a férjemen nem
taldl kivetnivalét, az zakdéban, nyakkend&ben Ult a harmincfokos
héségben, kanikulaban sem valtoztatott soha a haboru el6tti
Anglidban kialakult szokasain. Ok ketten gy voltak feloltézve ott
mellettem, mintha egy csak szamukra érzékelhets, primitiv k6zos-
ségnek akarnanak példat mutatni, amibe €n is beletartozom, s ra sze-
retnének vezetni az emberi méltésaghoz ill6 kilsoségek tiszteletére.
Ha valamikor valaki, ezen a kerek viligon egyediil a férjem hasonli-
tott bizonyos normak tekintetében Emerenchez, nyilvan ezért nem
tudtak sokdig igazan kozel kerilni egymdshoz.” (12-13.)

A hazak kozétti mozgas, az ajtok ambivalens mikodése egyarant az
interperszonalis kapcsolatok létrejottét €s alakitasat befolyasolja. Az
ajto egyszerre lehetosége €s akadalya a kommunikacionak. Lehe-
toség, mert minden ajtényitds alkalmat ad a megszélalasra. Es aka-
daly, hiszen a két n6 masfajta ajtok mogott €l, eltéré6 modon kezeli a
hataratlépéseket, €s mas-mas modjat ismeri a megszolalasnak. Mar a
regény elején nyilvanvalova valik, hogy mind Emerenc, mind pedig
az irond probal a masikkal valamiféle mikodo, kolcséonds kapcsolatot
kialakitani. Azonban mindketté koévetkezetesen ragaszkodik a sajat
stratégiajahoz: Emerenc nem besz€l, csak gondoskodik; ajandékoz,
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de viszonzast nem fogad el; rendelkezésre all, de a munkavégzésben
nem kiszamithato, hanem 6ntoérvényd. Az ironé ezzel szemben a sza-
vak, a szobeli kommunikacié erejével igyekszik megteremteni a
bizalmat; az altala elsajatitott tarsadalmi konvenciok, vagy €pp nor-
maszegések mentén probalja értelmezni a kettSjuk viszonyat; mind-
ekoézben sajat alkoto egyéniségét helyezi elétérbe. A viszony csak
akkor képes kimozdulni ebbél a kélcs6nds meg nem értésbol, amikor
(akarcsak Neumann Janos jatékelméletének minimax-tételében)
Jkevert stratégiakat” alkalmaznak, példaul a gazda koérhazba kerdlé-
sekor, vagy Evike érkezésekor.3

»Nekem mindig fontos volt, hogy atéljem: aki kézelebbi kapcsolatba
kerul velem, éreztesse, orul, mikor Ujra talalkozunk. Emerenc masnap
reggeli tokéletes kozénye nem a hidsagomat sebezte meg, hanem
ezt az igényt az irredlis €j utan, amelyen mellettem maradt, és meg-
mutatta valamikori gyermek-6nmagat.” (38.)

,Na hdl’ istennek, 6 hozta széba, akkor odaadhatom a fényképeket.
Sokdig nézte mind a kettét, arcan nem volt indulat, azt képzeltem,
talan meghatodik vagy elpirul, bar igazan nem tudom, miért hittem
igy, fel6lem lehetett neki odabenn egy albumnyi képe a gyerekrdl,
mit tudtam €n Emerenc Tiltott Varosanak targyairél. Nem ugy nézett
a képre, mint egy anya, legkevésbé, mint egy megrendiilt anya, aki-
nek multja most bukik el6, hanem mint egy katona, aki megszokta,
hogy mindig 6 gy6z a csatdaban.” (140.)

Tébbnyire azonban Szab6é Magda mivében a nyelv terhelhetosé-
gén, az informaciokozlés elsédlegességén alapulé kommunikacios
stratégiak sikertelensége mutatkozik meg. Az iréné és Emerenc
koz6tt lezajlo dialogusok a legtdbbszér nem viszik kézelebb a két
felet egymas megismeréséhez, egymas vilaganak és el6életének a
megértéséhez. Ez a legaltalanosabban ugy mutatkozik meg, hogy a
kérdésekre €rkez6 valaszok, reakciok latszolag, a szavak els6dleges
jelentése értelmében nem relevansak. Es forditva: az iréné napi rit-
musat, életmodjat, €letvitelét illeto kijelentések és kérdések latszo-
lag nem a meggértés és az elfogadds kategdridjaba illeszthetsk. Ugy
tinik, hogy a kélcs6nés meg nem értés, a kdlcsénds elutasitas szer-

vezi a hazvezeténé €s a haz asszonya interszubjektiv viszonyat.
Val6jaban azonban a meg nem értés alapja az eltér6 kommunikaci-
0s kodok hasznalata. Mig az iréné paradox modon a hétkéznapi
megszolalasok soran a nyelvhasznalat funkcionalis aspektusait
mukodteti — azaz minden, amit kimond, sz6 szerint €s konkrétan
értend6 —, addig Emerenc a nyelv metaforikus, tropologikus szint-
jén kommunikal. Azon a nyelven, amit Rousseau az Essz€ a nyelvek
eredeterol cimi szévegében az alapveto, a szenvedélyeken alapulo
kommunikacio nyelvi kodjaként ir le: ,Miként el6szér a szenvedé-
lyek késztették beszédre az embert, Uugy az elso kifejezései is tro-
pusok voltak. A figuralis nyelv sziiletett meg elséként, a tulajdon-

képpeni jelentés pedig utoljara.”*
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Emerencnél minden kijelentés egy 6nkéntelen tropologiai jaték 5 Lévi-Strauss A vad
része, amely a sajat emocioi, személyes torténete €s a térténelemhez gondolkodas cim(
P .. Po . PR . muvét idézi Jacques
vald viszonya alapjan szervezddik. Egyfajta analogids gondolkodasrol — p iqa.
van sz6, a vilag dolgai, jelei helyettesitések és felcserélésések révén  Grammatologia.
illeszkednek egy sajdtos rendszerbe. Példa erre a kutya elnevezése: Ford.: Mars6 Paula.
bédr nem n&stényrdl van szé, a neve mégis Viola lesz. Idével megtud- ?59 Tépfatﬁ’; 221:)'
juk, azért, mert Emerenc gyerekkori borjujat, amelyik elpusztult, igy 15 TaDlesy
hivtak — Viola a védelmezend®6 allat, a veszteség, de egyuttal a sze-
retet és a kotodeés jelképe lesz. Hasonlo a helyzet Szabé Magda

regénybeli alteregojanak a megnevezéseivel:

~-Nem ohajtottam barati kortinkkel tudatosittatni, hogy a sajat ottho-
nunkban nekem nincs nevem, Emerenc csak a férjem szamadra talalt
megszolitast, én nem voltam sem irond, sem asszonyom, nem szoli-
tott sehogy sem addig, mig végképp el nem tudott helyezni az élet-
€ében, mig ra nem jott, neki, az 6 viszonylataban, ki vagyok, mi az a
hivészd, ami rdm illik. Persze ebben is neki volt igaza, mert valamifaj-
ta indulat nélkdl barmely definicié pontatlan.” (14.)

A regénybeli szerepl6k gyakran ,az ironéként” szolitjdk. Emerenc
kezdetben nem nevezi majd, majd a ,lyanyként” emlegeti, ahogy a
férjét ,gazdaként”. A tulajdonnév helyére mindegyik esetben egy
olyan — metaforikus — kifejezés kertl, amely valamilyen sajatos tulaj-
donsag kiemelésével azonositja a szereploket. A tulajdonnév (ponto-
sabban az annak helyettesitésére iranyulo gesztus) itt azt jelzi, hogy
nem ,megnevezzik”, hanem ,besoroljuk” a mdsikat, a sajat egyéni,
onkényes, erdszakos rendszerink alapjan. Ez esetben

»[a] tulajdonnevek két olyan szélsGs€ges tipusaval allunk szemben,
melyek kozott egy egész sor kozbeesd van. Az egyik esetben a név
az identifikacio jele, amely egy szabaly alkalmazdsa révén megerdsiti
a megnevezett személyt egy eldzetesen szabalyozott osztalyhoz valo
tartozasaban (egy tarsadalmi csoport egy csoportrendszeren belul,
egy szlletési status a statusok rendszerében); a masik esetben azon-
ban a név azon egyén szabad kreacidja, aki megnevez és aki Snmaga
kozvetitésével kifejezi 6nndn szubjektivitasanak dtmeneti dllapotat.
De beszélhetunk vajon egyik vagy masik esetben valodi megneve-
z&sr6l? A vdlasztds minddssze annyi, hogy valakit egy osztdlyhoz
valo tartozasaban nevezink meg, vagy ugy adunk neki nevet, hogy
onmagaval azonositjuk. Azaz valdjaban soha nem nevet adunk,
hanem besoroljuk a masikat, a névhez jutas az 6 karakterjegyének
szerepét tolti be, vagy magunkat osztalyozzuk, ha a szabalytdl elté-
réen »szabadon« nevezzik el a masikat: vagyis a magunk karakterje-
gyei dltal. Leggyakrabban pedig egyszerre tessziik mindkettst.”s

Emerencnél a vilag dolgai egymastol jol elhatarolt rendszerben tln-
nek fel: a munka €s a maganélet, a bels6 tér €s a kiils6 tér, a megen-
gedett és a nem megengedett dolgok koézott nincs atjaras. Az
emberek, akik az élete részét képezték, szintén elkilonitett ,,dobo-
zokban” jelennek meg: azok, akik védelemre szorulnak, azok, akik-
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nek csalédast okozott, azok, akiket elveszitett. Ironikus maodon
Emerenc maga mutat ra a vilaghoz val6 viszony ilyen formajara, de
az ironot vadolja ezzel:

»Maganak mds fogalmai vannak mindenrél, mint nekem, magat meg-
tanitottak ezer mindenre, mégse veszi észre, amire figyelnie kellene.
Nem ldtja, hogy ram hidba villog, nekem senki se kell, aki nem toké-
letesen az enyém? Maga mindenkit berakna egy dobozba, aztan
mikor ki kell, azt veszi el6, ez itt a baratném, ez az unokatestvérem,
ez az oreg keresztanyam, ez a szerelmem, ez az orvosom, ez a pré-
selt virdg Rhodosz szigetérdl, na, hagyjon engem békén. Ha egyszer
nem leszek, majd nézzen ki olykor a temetébe, az elég, ha nem val-
laltam azt az embert bardtnak, mert férjnek 6hajtottam, maga se jats-
sza itt nekem azt, hogy maga az én meg nem szlletett gyermekem.
En ajanlottam valamit, maga elfogadta, ahhoz, hogy megkapja azt a
pdr holmit, joga van, mert elvoltunk egymadssal, ha néha rank is jott a
veszekedés. Majd kap valamit, nem is akdrmit, ha nem leszek, ez
legyen elég, és azt se feledje, hogy beengedtem oda, ahova senkit.
Ennél tébbet nem tudok felajanlani, mert bennem tébb nincsen. Mit
kivdnna még? F6zo6k, mosok, takaritok, felneveltem magdnak Violat,
nem vagyok én sem a halott anyja, sem a dajkdja, sem a kispajtdsa.
Hagyjon engem békében.” (180.)

Az Uj valosagelemek illeszkedése csak ugy lehetséges, ha a mar
ismert kategoriakhoz rendeli azokat hozza. Az analégias gondolko-
das egyfajta mentadlis tulélési stratégia, tanuldsi folyamat, mindkette-
jik szamara. Emerenc azért allit fel parhuzamokat, hogy a maga sza-
mara akceptalhatova tegye a vilagot. Emerenc pedig csak ugy valhat
akceptalhatova masok, példaul a hazaspar szamara, ha felismerik az
analogiakat, €s a parhuzamok révén értik meg a masikhoz valé viszo-
nyat. Ehhez azonban a hagyomanyos kommunikacios stratégiak hat-
térbe szoritasdra, a masik szempontrendszerét és metodikajat alkal-
mazo, kevert stratégia mikodtetésére van szikség. A specialis, tro-
pologikus kodok miikddtetése érdekében. llyen felismerés, amikor
az ironé megtudja a kutya nevének az eredetét:

~Levagtak és kimérték, végignézették velem, ahogy megdlik és fel-
daraboljak, mit éreztem, ne kérdezze, csak tanulja meg, ne szeressen
senkit haldlbdl, mert rajtaveszit. Ha nem tistént, hat késébb.
Legjobb, ha sose szeret senkit, mert akkor senkijét nem tudjak letag-
16zni, és maga sem ugrik ki semmiféle vagonbdl. Na, menjen haza,
most mdr mindketten eleget beszéltink, pilledt a joszag is, vigye
haza Violat. Viola. Az Usz6t hivtuk Violanak otthon, még anyam
nevezte el.” (143.)

Vagy amikor az étkészletek eredete és jelentosége feltarul: akkor,
amikor Emerenc Grossman Evikét varja, az étkészlet, az emlék ismét-

l6dése, mikodtetése a kdozds mult jeldldje:

,Ez Evike — magyardzta —, 6t vartam a muiltkor, 6 él Amerikaban, kiildi
nekem a pénzt. A csomagokat is 6 kiildi, amikbdl ennek-annak jutta-
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tok, amib6l maga szokta megkapni a hidbavalésagokat, a festéket, a 6 Marcell Mauss:
krémet. llyen volt, mikor hazahoztam Csabadulrél Pestre, de most  Tanulmany az ajan-
mar latni sem akarom semelyik arcat, mert nem jétt el, mikorra ren- ~ d€krol. Az ajandek-
deltem. Ha én hivom, marpedig a multkor hivtam, akkor neki el kell csere formdja s
jonnie, ha a vildg szétrobban is, mert ha én nem vagyok, a falon verik g::g:na;kagz:alkus
szét a fejét vagy viszik a gazba.” (140-141.) Ford.: Saly Noémi.
Café Babel, 23.szam
A regényben tobbszor is megjelenik az ajandék motivuma, amelynek  (Penz), 91-101.
minden esetben etikai kockazata van. Marcel Mauss értelmezésében

ez a gesztus sosem valami olyasmi, amelynek nincs kévetkezménye,

amely nem var viszonzasra. Epp ellenkezéleg: megajandékozni vala-

kit, aki nem koétédik eredetileg (példaul csaladtagként, baratsaggal)

hozzank, az valéjaban, ajanlat. Szerzédésre, kooperaciora, egyuttmu-

koédeésre. Elfogadni az ajandékot, egyet jelent a kotodéssel, az elkd-

telez6déssel.> Emlékezetes az a jelenet, amikor Emerenc komatalat

(hidegtalat) ajandékoz a hazasparnak, a csomag miatti gorombasaga-

ért cserébe, de amikor az iron6é készénetet mond az aranytalan ajan-

dékert, s visszaviszi az edényt, Emerenc letagadja:

»~Masnap, hogy megkdszéontem Emerencnek engesztel6 lakomajat,
€s visszanyujtottam neki a tisztara mosott edényt, nemcsak nem
mondta azt, szivesen, valjék egészséglinkre, de letagadta a csirkét
talastul, az edényt se fogadta vissza, megvan ma is.” (17.)

A szituaciot a fentiek értelmében az indokolja, hogy az ajandék nem-
csak a megajandékozott szamara, hanem az ajandékoz6 szamara is
kotottséget jelent. A tal ,megtagaddsa” annak a kdélcsénviszonynak a
szemérmes elleplezése, amely az ajandékozas soran elkertlhetetle-
nul létrejon. A jelenet forditottjaként értelmezheté az ,alternativ
Urvacsora”, a haldlra és a feltamadasra egyarant emlékeztets kehely
€s bor eseménye. Amikor az egyik fél gyengeségének a masik a
tanuja, €s a segitség elfogadasa hasonlé modon a szévetség elisme-
rését jelenti:

»Meginni — mondta megint, mintha egy neveletlen, nehéz felfogasu
gyerekkel besz€lne, aztan mikor latta, hogy leteszem a kelyhet, és
nem nyitom ki a szamat, felkapta, és a ruhdm kivagdsaba loccsintott
valamit a forralt borbdl, hogy felsikoltottam. Elkapta a fél kezemet, a
fogsoromhoz csapta a kelyhet, ha nem akartam, hogy ram ontse,
nyelnem kellett. Ez volt a vilag legjobb itala, bar kinzéan forré volt, 6t
perc mulva kiallt belSlem a reszketés. Emerenc életében el6szér mel-
lém ereszkedett a kanapéra, kivette a kezembdl a kitrult poharat,
aztan csak ult, mint aki arra var, szolaljak meg, €s beszéljem ki
magambol azt az altala nem ismert hat 6rdt meg ami ra kévetkezett.”
(26.)

A regény dinamizmusat a kommunikacios szituaciok és interszubjek-
tiv viszonyok kiegyensilyozatlansaga adja. Az ajto torténete azt
mutatja meg, hogy az €n €s a masik megismerésének folyamata —
mindkét fél részérsl — probatétel. Csakis az aszimmetrikus dialéogu-
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sok, a fragmentalt vagy félbeszakitott torténetek, és az eltéréen meg-
itélt sérelmek és aldozatok mentén térténhet meg. Kabdebo Lorant
irja egy helyen:

.A regény kétféle alkat dsszekdtése: az egyik az irond, a kénnyen
robbano, szenvedélyes, de megértést keres6, a masik a cseléd, a
magdaban mérlegels, dontéseihez ingathatatlanul ragaszkodo. Es két-
féle intelligencia 6sszemérése: a kimUvelt humanizmus és az &s-
archaikus emberség szembesitése. Emerenc az erkdlcs zsenije. Kanti
értelemben. Aki tulajdonképpen a priori benne €l minden emberben:
a poklokat megjart, barbar sorstragédiakra emlékezd, csak lényeges
mozdulatokra képes, segit6kész, énmaga méltésagat minden kap-
csolataban 6vo és €pité ember. Mintha ott visszhangzana mogotte a
lutheri mondat: »itt allok, nem tehettem masképp«. Végul is a regény
tobb, mint két embertipus harca egymas megértéséért. A cselek-
meényben rejlé parharc valdjaban bels6é kizdelem. Emerenc és az
irond: egyazon ember szine €s visszaja; a szerepekre szakadt ember
keresi vissza dltala 6Gnmagdt, a mindenkiben benne él6 Emerencet.””

A Kabdebo altal idézett lutheri mondat — ,itt allok, nem tehettem
masképp” — alapjan a md a tanusagtétel fogalmaval is dsszefliggésbe
hozhaté. Az Emerenc személyiségében rejlé ambivalencia azt az
identitasbeli kettosséget jelzi, hogy az asszony nemcsak targya,
elszenveddje a buvopatakként djra meg ujra felbukkano torténelmi
eseményeknek, hanem & az, aki a tanlsdgtétel terhét viseli. O az,
akinek koézvetlen ismeretei vannak a kollektiv €s egyéni bindk ter-
mészetérol, aki személyes tapasztalatai révén képes tanusitani mind-
azt, ami a magyar toérténelemben egy emberolté alatt megtortént.
Derriddnal a tanusagtétel adomany, ,paradox pillanat”, amely ,szét-
szakitja az id6t”, és ,,az adomany eseménye mindig is kiszamithatat-
lan és el6re nem lathato kivételnek mindsult (amire nem létezik sem
dltalanos szabdly, sem program, de még fogalom sem).”®

Emerenc végul az ironének adomanyozza torténeteit, amelyek
toréseket rajzolnak kettejik k6zos idejébe €s a tarsadalmi konvenciok
altal szabalyozott viszonyaba. Az ajto torténete ilyen értelemben,
valojaban azt jelzi, hogy ha feltarul a masik titka, mar semmi sem
maradhat valtozatlan. Az ajto: a titok és a titok felfedése kozotti moz-
gas. A két pont kozotti kildnbség differencidja. A ,,zar meg se moc-
can” és a ,forog a kulcs” kozott.
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Tavak, sorozat, digitalis foto, 100x70 cm, 2015

Tavak, sorozat, fametszet, 100x70 cm, 2015






