SOLTESZ MARTON
A Rambo-komplexus

David Morrell trilogidja az irodalomoktatas szolgalataban!

»A madarra gondolt, és érezte, hogy betdlti a szeretet.”
(David Morrell: Rambo)

A tlréshatar

Néhany évvel ezel6tt — 6sztondijas vendégtanarként — tartottam egy
eléadast David Morrell Rambo cimu regénytrilogiajarol. Fejtegeté-
seim kézéppontjaban a cimszerepld, azaz egy irodalmi hés sorskép-
lete (szerepfélelmei és kildetésvallaldsai) alltak. Masfel6l nem kétsé-
ges: egy irodalomtoérténész haborus bestsellerét kivantam a magyar-
és a vildgirodalmi kanon hiteles darabjaként targyalni-értelmezni. Am
a folszolalasomat ovezd relativ siker dacdra végil is rossz szdjizzel
sullyesztettem fiokomba ifrasomat, s a szerkeszt6k noszogatdsa elle-
nére elzarkéztam a konferenciakotetben torténé megjelentetéstol.
Megszolalt ugyanis az egyébként nyitott €s tolerans tanacskozason
néhany elitista hang, mely témavalasztasom miatt protestalt, s6t, bar
burkolt formdban, mar-mar kidtkozassal fenyegetett: kilizetéssel a
magyar oktatas-nevelés ezeréves panteonjabol. A pedagogus mora-
lis kotelezettségeirdl szonokoltak e lelkes kollégak, mikézben teatra-
lisan védelmezték az Ifjusagot — velem szemben, aki kézépiskolai
tandr soha nem voltam, s legféljebb az egyetemi hallgatok, valamint
az MTA Kézirattaraba érkezé kutatok korében folytattam (s folytatom
azota is) az altaluk leleplezett , kulturalis kitmérgezést”. Most, a kon-
ferencia felhivdsanak engedve, ugy dontdttem: legy6zdm Rambo-
komplexusomat, azaz leporolom egykori eléadasom szévegét, €s
vallalom azt az etikai-pedagogiai hataratlépést, mellyel ama rossz
emlékd tanacskozason megvadoltak.

Mfaji elhatarolas kontra értelmezd6i hatarnyitas

Kiinduldpontom tehdt a Morrell-trilégia,? dilemméam pedig, hogy
milyen tdmpontokat adhatnék irodalmarként az alap- és kozépfoku
oktatasban dolgozo kollégaim szamara, ha egyszer meg vagyok gyo6-
z&dve rola, hogy a f6hés alkatat produktiv fesziiltséggel telits ellent-
mondas — a gyilkos megvalto paradox szerepe —, melyre mindharom
regény (sé6t a filmfolytatas is) épul, olyan univerzalis alapmodellt
jelent, mely nélkilézhetetlen segitséget nyujt az emberabrazolas
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miuvészi modszereinek, az irodalmi figuraképzés mibenlétének meg-
ért(et)éséhez.

S mig ezeken téprenkedem, varatlanul siet elém a megoldas a
szazadvég halhatatlan kritikusanak esszékotetén keresztil. Arany
Toldija kapcsan vetette papirra Gyulai Pal az alabbi sorokat: ,Toldi
kegyet veszt, mert nyers igazmondosaga, 6snyers erkdlcsei nem ille-
nek Lajos kiraly udvaranak csinos szokasaihoz, olaszos fényéhez; |...]
mert a hanyatlo leventekorszak fia, a nyers er6, személyes vitézség
képviselGje, kire nincs tobbé sziikség.”* Nyilvdn nem véletlen, hogy
éppen ezeken a sorokon akad meg a szemem, mikozben itt allok egy
régota jegelt probléma, a hivatasos-kiildetéses h6sék modern repre-
zentansainak kérdése el6tt, midon ujra lazas izgalommal lapozgatom
Scott, Dumas, Durrenmatt, Tournier, London, Gallagher, Mikszath,
Shakespeare, Petofi €s Arany konyveit, s kdzben — Paul de Man cini-
kusan lényeglato kijelentésétdl fliiggetlenil* — nem kevés bizonyta-
lansaggal gondolok David Morrell é€s Sylvester Stallone négyrészes
kézb6s muivére, a Rambora.

Egészen pontosan a hosre, John Jeffersonra, aki a sollen —a mora-
lis imperativusz — belsé kényszerének, illetve a habord, a kivalasztott-
sagbol koévetkezd tragikus €letpalya, a krisztikus predesztinaltsag
transzcendens €s kulsé kényszereinek hatasara az amerikai, majd
nemsokara az europai kultdra 4j homo moralisava, igazsagtevo hosé-
vé lényegilil. S ekkor akaratlanul is eszembe jut Ronald Reagan egy
kései nyilatkozata, melyben kifejti: csodalja, tiszteli Rambot, ezt a
szamkivetett, mindnyajunk kézds igazsagvagyabol €s szeretethia-
nyabdl taplalkozé maganyos gyermeket, ezt a szerelmétol megfosz-
tott, gyermektelen apat, ezt a mindenkinél idealisabb baratot, aki
azonban mégis 6rokké maganyos marad. J6 kérdés, vajon érdemes-
e csodalatunkra ez a karakter, érdemes-e arra, hogy kiemeljuk a
ponyvairodalom korébdl, s modellként allitsuk a mindenkori kamasz-
generaciok elé€; illetve: vajon all-e olyan szinvonalon ez a kulturalis
szévegcsoport, hogy az irodalom, a mivészet, a nagybetts kultdra
oktatasaba integralhassuk? Ehhez persze tisztaznunk kéne: Kki
mond(hat)ja meg, hol van a hatar a ,.kénnyl” és a ,komoly”, a ,,pony-
va” és a ,magas irodalom” kozott.

El6ébb azonban engedjék meg, hogy foltegyek egy masik kérdeést:
vajon hol érintkezik a mi Toldi Miklosunk €és John Jefferson Rambo
€letpalyadja, sorstragikuma? A valasz egyszerl: ott, ahol Durrenmatt
[géret cimi kisregényének hdse, Matthéi Shakespeare Hamletjéhez
kapcsolodik — a kuldetés, az 6nbeteljesités, a nagybetls igeret beval-
tasanak szent ortiletében. Ugyanakkor Matthéii felligyeld, aki a pedofil
gyermekgyilkos utani hajszaban, s a megolt kislany édesanyjanak —
sajat ldvissegere! — tett igéret pokoli kényszerétol hajtva abszolut
orultnek latszik, maris esziinkbe juttatja a Cervantes-regény lovag-
hésének teoretikus fordulatat. Azt a jelent6s szellemi-lelki paradig-
mavaltast, amely — ugyancsak a létezés, az identitas, a humanitas
legmélyére asva — mindenutt az ontologiai Iényeget ismeri fel: né6ben
a nét, kihivasban a szolgalatvallalas, harcban az aldozodas lehetose-
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gét — s amely fordulatot gunyon é€s ironian kivil mds nem is kisérhet 5 BeLoHorszky Pal, A
egy eszményeit, emberi vondsait szégyenld, kacagva tagado tarsada- :’;’;’;d‘(’:?s alt?;:sg;
lom eszmerendszerében. A zlrichi rendérnyomozo tragédidja végul duijote -B.D,
sajatosan egybecseng a Don Quijote tapasztalataval, mely szerint a A mulandssag
hés ,talzofoku introvertdltsaga folytan mar nem tud térédni azzal, lovagrendje, Bp.,
hogy ami szemben dll vele — vagyis: amit szembeadllit magaval —, ?éipi“’da'mi’ 1982,
létezik-e egyaltalan, s ha igen, miként. Kizarolag az er6bevetés koti ’
le, annak abszoltt feltétlensége, semmi egyéb.”> 6 V6. Arany Janos:
Az utébbi években a Rambo-szévegek €és -filmek kapcsan lezajlott,  Toldi —elsG ének!
valtakozo szinvonalu vitak fényében elére kell bocsassam: a magam ) o
o . L ez . . 7 V6. Petofi Sandor:
részeérdl éppen ennek a nagyszerd tragédianak — az emberi odaadas Janos vitéz — nyolca-
feszlltségebol szlletd szent oriilet céltévesztésének — miveészi meg-  dik ének!
mutatasaban latom a sorozat utolso fejezetének alternativajat, mar ha
csakugyan elkészulne valaha az 6tédik rész. Mert amig a célra fesziilés
orilletében és a szeretethidny Edes Anna-i pszichézisdban fel6rlédé
személyis€g megmutatasa a maga létszerliségeében €s komplexitasa-
ban a legteljesebben szolgalja a katarzist, addig a haborus igazsagszol-
galtatas 6rok ugyeben farado ab ovo katona, az énsorsa kényszerkul-
detéseében €16, véres rendrakasra szilletett szent gyilkos langpallosu
angyalalakja, illetve a homo moralisnak e szereppel valo allandé meg-
hasonlasa (mely utobbi jelenséget nemes egyszerlséggel Rambo-
komplexusnak kereszteltem el), minden kétséget kizaro bizonyossagot
szereznek John Jefferson létének fontossagarol, szerepének, tevekeny-
ségének emberi-muveészi legitimitasarol.
Az elviselhetetlen piszkalodas, a tarsadalmi kirekesztettség, a
szarmazas miatti megbélyegzettség feszlltségeébol €bredo dih és
gyilkossag mellett raadasul Toldi €s Rambo figurajat 6sszekéti még
valami, ami ugyanakkor a szent ériltek — Hamlet és Matthéi — tarsa-
sagatol bizonyos értelemben el is valasztja 6ket, ez a valami pedig
sokra sziletett lénylk aggaszto dologtalansaga. Az a vilagba vetett
ero és indulat, amely e két oriast jellemzi, voltaképp szérnyu tétlen-
seéggel, lélekdlo 16dorgéssel parosul. Miklos nem igazi paraszt,
hanem sziiletett katona, ezt a ,sz€p magyar leventék, aranyos vité-
zek” érkezésétol® ugyanigy tudjuk, mint ahogy a Janos vitéz
Kukorica Jancsijarol a ,,gyonyori huszarok” els6 foltlinésétsl.” Rambo
szintén nem idealis parasztfii; a habora végeztével sem tér haza
vidékre, szul6i hazaba, hogy ott cowboyként vagy egyszerl gazdal-
kodokeént €ljen. E figuraknak harcolni kell, s ezt a tudast anélkil hord-
jak magukban mindketten — sorsuk determinansaként —, hogy valaha
is igazan tudtara ébrednének valédi okanak. Rambo ugyan tébbszér
is eljut a kovetkeztetésig, hogy ,Ugy 6l, mintha levegét venne”, hogy
szamara a kildetés nem egyszerilen vallalas, hanem maga a létezeés,
az énmegvalosulas misztériuma, e tény mogott rejtezé titok meég-
sem tarul fol el6tte soha a maga teljességében. Talan nevetni fognak
azon, amit most mondok, de a John Rambo-i-Toldi Miklos-i karizma,
s e két hos karizma nem csupan a homonimia vagy a paronomazia
komikumat akkumulalja, de a jellemrajz, a karakterformalds olvasoi
dekodolasahoz is elengedhetetlen meta-értelmet hordoz. A kiut
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ugyanis — e par force dologtalansagbol — mindkettejik szamara a leg-
nehezebb fizikai munka. Miklés megfeszilve dolgozik a mezén a rek-
kené héségben,® mikor mindenki az arnyékban pihen, John pedig
élvezi a megnyugtaté monotonitdst a borton kéfejtsjében,® majd sza-
badulasa utan — egyfajta modern Hephaistosként — egész €jszaka
kalapal kovacsmuhelyében.'©

Csupan a fentiek tudataban érezhetjuk at az Arany-monografus,
Nyilasy Balazs egy 2009-es megjegyzésének mély igazsagat, s lathat-
juk meg e sorsvaksagbol eredé tétlenség modelljét a Toldiban, hogy
azutan kénnyedén raprobalhassuk az igy nyert keretet John alakjara is;
majd mindezek belatasaval nyilik lehetéségunk arra, hogy e két heroi-
kus-romantikus figura cél-talalasanak, palyara allasanak groteszk veélet-
lenszertiségében egy merdben egyedi, a romancossag kereteit bonto-
gato, profanizalo, deheroizalo, s6t — bizonyos szempontbol — kimon-
dottan realista szerz6i gesztus foltarulasat pillanthassuk meg. ,A
Miklost felkavaro sértés — irja Nyilasy —, az akaratlan emberolés, a far-
kasbérrel kapcsolatos 6vatlansag, az €jszakai tldézes a hos pillanatnyi
szempontjabol minden bizonnyal agressziv bantasként, szérnyld meg-
gondolatlansagkeént, kiméletlen kitaszitasként, €letveszélyes hajsza-
ként tartando szamon, a mu vége fel6l nézve azonban meégiscsak ezek
az esemeények toljak-taszigaljak elére az amugy passziv, tétova fiatal-
embert az dnmegvaldsitds, 6nmegtaldldas utjdn.”!'! Rambo a hdarom
Morrell-regény, majd a Stallone dltal irt €s rendezett film elején ugy-
szintén a lehet6 legamoralisabb c€ltalansagban (Rambo), a libidéeltolas
elvét koveto elterel6-munka lazas érdektelenségében (Rambo Il €s 1V),
illetve a dandyk makacs, mar-mar agressziv maganyossagaban (Rambo
Ill) tengeti hobo-€letét, s mig a Kentucky allambeli rendérhajsza el6tt
Teasle seriff eloitéletto] frocs6go gonoszsaga, addig a vietnami kiilde-
tés el6tt Murdock CIA-tiszt, az afganisztani el6tt pedig Briggs tigyndk
— latensen persze mindharom esetben a mester €s jo barat, az 6rok
apa, Samuel Trautman ezredes — folszolitasa, hivo szava kell ahhoz,
hogy a c€ltalan veteran palyara alljon.

A megeértéskiiszob (tudas és felelosseg)

Eddig a komparativ problémafdlvetés — €s most j6jjon a metodologia
feketelevese!

Mert ,kellemes és kénnyli” — mondhatja valaki, noha kilénben
roppant felelésségteljes €s egyben veszedelmes — feladat népszerd,
kézismert kulturdlis textusokrél beszélni. Nem is farasztanam Onoket
tartalommeséléssel, hiszen a Rambo-torténeteket jorészt mindenki
ismeri, bar kétségtelen, hogy a storynak, a fabulanak éppen a kézok-
tatasban fundamentalis szerepe van, hiszen a tanterv (vagy esetem-
ben: egy-egy rendhagyo irodalomora vazlatanak) osszeallitasakor
magunk is az €letkor, a szellemi-lelki fejlettség €s mas —immanensen
pedagogiai — szempontokat érvényesitiink tematikus valogatasaink-
ban. Mindenesetre a szévegek story-allomanyanak ez a kézismertsé-

ge volna a (Vélt) kc"mnyebbség.
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Csakhogy itt van a felel6sség kérdése is. Hogyan beszélhetiink egy tematikajaban habo-
rds mucsoportrol an€lkil, hogy tisztaznank a cselekmeény, a hoés jellemfejlédésének hatte-
rében mozgo-vibralo vilagtérténelmi (s ezzel parhuzamosan aktualpolitikai, szocialpszicho-
l6giai) problémakat? El&szér is: miért volt, sét, tovabb menve, mi volt egyaltalan , Vietnam”
vagy ,Afganisztan”? Ezek bizony a Rambo-szévegek implicit, am igen lényeges kérdései —
€s nem csupan a hés (,én mar megharcoltam a magam habordjat”, ,,ez nem az én habo-
rdm” stb.), de az olvasé szempontjabdl is. Persze ma mar konnyedén leemelhetjiik a polcrol
az Apocalipsis Now (1979, 2001) cimd filme(ke)t — raadasul immdron magyar nyelven! —,
€s a naszadkapitany-féhés monologikus interpretacioi segitségével hallgatésagunk elé
idézhetjik Nam értelmetlen, véres Oriletének egész természetrajzat. Ugye, ide mar kony-
nyebben beillesztheté az emberkinzé Viet Congok fogolytabora — Banks, John és tarsaik tra-
gédiaja? De vajon mi torténik, ha az igy nyert képet — a korszerd, pluralis oktatas eszménye
jegyében — , litkoztetjiik” Nguyén Dinh Thi Csatater a felhok kézétt (1967) cimi regényével,
amely egy kommunista pilota szemsz6gébdl mutatja be az amerikai imperializmus offenzi-
vajanak kegyetlenségeit?

Sajat portré. Rézdrét levonat, sorozat, 39 darab. 2014-2016
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Mit jelent ,egy sz6-
veget megérteni”?
= Az esztétika vége
—vagy se vége, se
hossza?: A modern
esztétikai gondolko-
das paradigmai,
szerk. BACsSO Béla,
Bp., lkon, 1995, 85.

Elkerilve az eléadasomat fenyegeté akadémiai nagybotranyt,
hadd sz6gezem le tistént: a gadameri interpretator, a tanar, az okta-
to felel6ssége elsGsorban abban all, hogy elemzésében ne csupan a
megformalas hogyanjara koncentraljon (mint a manapsag divatossa
lett teoretikai-stilisztikai alapvetésu, kizarolag esztétizalo egyetemi-
irodalomtérténeti munkak), de valamiképp probalja ismertetni — leg-
alabbis amikor erre sziikség van — a mualkotas altal kézvetitett onto-
logiai tapasztalat muveészi kifejezésének témajat arnyalo-szolgaltato
térténeti-€letvilagbeli hatteret is. Természetesen nem intencionalista,
pozitivista, szerzébiografiara vagy a tarsadalmi tikrézés marxista
elméletére €pulo ertelmezdi gesztusokat szorgalmazok, csupan arra
mutatnék ra, hogy meg kell értenlink a fabula, a story mozgatorugoit
ahhoz, hogy egyes szavak, félszavak €s utalasok értelmével tisztaba
jojjunk. Ehhez azonban els6sorban nem torténelmi koényveket,
hanem mas kulturalis textusokat érdemes €és szabad félhasznalnunk
(bar Francesco Patrizi 6ta bizonyosan nem vitas, hogy a megértés
hermeneutikai teljesitménye igen hasonlatos a térténetirasban €s a
miivészetbefogaddsban).'?

,A mu — irja Manfred Frank — kérdéseket intéz az €lethez és az
idshoz, ami azt jelenti, hogy megkérddjelezi azokat. Eppen eziltal
apellal a jovore, és arra kér bennlnket, hogy ezeket a kérdéseket
vessik fel, mas formaban ismételjik meg, hallgatasukat toérjik meg
és megmerevedett értelmuket ismét hozzuk mozgasba az id6 szaka-
déka folstt.” '3 Am minden vélaszkisérlethez, kérdésfoltevéshez, sét,
meég az emlitett megkérdojelezés megértésehez is sziikségink van
egyfajta személyes €rtés biztonsagara, beavatottsagara, mely nem
minden alkotas esetében egyértelmu és eleve adott.

S én azt hiszem: €ppen e szellemi hattér (ha tetszik: horizont) fel-
villantasaban all a tanar feladata €s felelossége.

Zarva gondolatmenetemet, csupan reményeimet fejezhetem ki,
hogy a fontiek fényében senki sem kifogasolja tobbé David Morrell
Rambo-regényeinek irodalmi elemzését, valamint az 6sszehasonli-
tas(ok) hatterében meghuzodo alapelvet, mely szerint a mindenkori
hallgatésaghoz id6ben és térben kozelebb allo(k) felsl igyekszink
megeértetni €s megszerettetni a tavolabbiakat; hogy a cserebomlasos
természetl értekek megvilagitasa, az etikai €s esztétikai kérdések
atélhetove tétele érdekeben a régit az ujjal kapcsoljuk 6ssze.

Persze — s szamomra éppen ez volt a Rambo-ugy legfébb tanul-
saga —: e ketségkivil rokonszenves torekvés sikerének van egy elen-
gedhetetlen emberi feltétele is. A kivalasztottnak minden kérdlmé-
nyek kozott vallalnia kell a kiizdelmet az djra és Gjra feltors elitizmus-
sal és provincializmussal. Ha sorsa ugy kivanja, az arbochoz kell
kotdzze magat, hogy semmiképp se gatoljak kildetésében az okta-

tas- és tudomanypolitika szirénhangjai.
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