A.GERGELY ANDRAS
Vizjeleink, emlékezeti képtarunk,
varosterunk

Akarmely lokalis vilag, helyi tarsadalom, varoslako kozosségi érziilet,
Osszetartozas €s térbeli tagoltsag nem csak a velencei fénytérésben és
tukrozodésben megjelend ,szurrealisztikus” szereplok tiineményérol
arulkodik, hanem a kutato, az értelmezd, a ra- vagy belato poziciéjarol
is. Amikor a varosi €életformat, szubkultirakat, hagyomanyos és uj tar-
sadalmi csoportokat a varoskutatasok historikumat szemlélve uj narra-
tivaba emeljuk, valojaban nemcsak a kerubok vilagat, a lakosok €letsz-
férajat, a lakokozosségi csoportok, 6sszehasonlithato €letvitelek, kuta-
tastorténeti elézmények kelet-europai el6képeit nevezzik meg,
hanem a belato érdeklédés fokuszpontjait, a horizont kimetszett tagas-
sagat is. Ezekbdl is hianyoznia kellett korabban a ma mar latvanyos
népszerlségre szert tevd sok egyéb szempontnak, a ,befogadd va-
ros”, a ,tartaly-szemléletet” felilmulo ,€lhetd varos”, az ,,olvasztoté-
gely-varos” helyetti mikrok6z6sség-varos, a konvencionalis mellett a
fenntarthatd varos olyan szemléletmodjanak és kutatasanak, amely a
kortars nyugati felfogasokban mar latvanyosan jelen van. S persze
nemcsak a nyugatiakban, és nemcsak a tudomanyosakban: ahogyan
Temesi Ferenc, Szilasi Laszlo vagy Grecso Krisztian elbeszéli a maga
varosat, ahogyan Konrad Gyorgyé teljességgel mas, mint Esterhazy
Péteré, vagy amiként Parti Nagy Lajos a Hos6m tere pokoli szatirajaban
korberdpuli a galamb-lét életmod- és lakokornyezet-fliggd dimenzioit,
vagy Joseph Brodsky invokalja Velence vizjele rejtélyes atmoszférajat,
s amiként a 12. szazadi Cordobardl luktetSen izgalmas képet fest
Jacques Attali Megvilagosultak cimi kétete, az bizonysagot is ad arrdl,
hogy mindezeknek latszolag semmi kézik az amerikai megapoliszok
problémaihoz, az afrikai varosok tulnépesedéséhez, a kinaiak tUresvaro-
si modernitasahoz vagy a kanadaiak pampai térnyeréséhez — viszont a
»belllnézeti” varos-élmények annal tobb harmoniat mutatnak immar a
varoskutatasainkban szinte csak a torténeti antropologusok altal feltart
€letterekkel és €letvilagokkal.

A helyi varosi életvilagok kutatasa kézben egykonnyen lathato,
milyen arnyalt varosisag-kutatasok nyilnak immar egymas felé is, s
miféle Uj fenntarthatosagi modellek igényelnek egyre tébb figyelmet,
nem €pp a vilagtarsadalmi és kockazatkezelés-piaci dimenziokrol
szolva, hanem az intimitasokrol. Hiszen nincs az a varos, mely fug-
getlen lehetne lakosainak polgari vagy paraszti konvencioitol, kap-
csolathalojatol, érdekeitsl vagy torekvéseitSl. Massa kell legyen
maga a varos is, ha megvaltoznak funkcioi, ha megsziinik elkilonult-
sége €s tradicionalis szerepkoére, ha lakosai nem tekintik mar célnak
az ott lakast, hanem menekiilnek, ha a bekoltéz6k gyodkértelenek és
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barmikor tovabb is dllnak, s ha a kapcsolat- vagy Iétformak hagyoma-
nyai is elszenvedik az atalakulast. Maga a valtozas, akar egyetlen
varos bels6 videkeée, s6t egyetlen varost atszel6 folyocskae, €pp
ebben a miliében, az atalakuld allandésag €s a tervezhet6ségtol elta-
volodo jovokép kézegében lesznek sokszor historikussa. Hiszen ki
nem kiizd szinte élet-hosszan a varos-léttel? Milyen életformak és
miféle Gj fenntarthatosagi modellek igényelnek egyre t6bb figyelmet
torténeti €s térbeli értelemben is, meg aztan milyen arnyalt varosi-
sag-kutatasok nyilnak immar egymas fel€, amikor a taj, a térség, a
,Iégio” sajatossagai kertilnek/szorulnak védelemre, értékmentésre?

Persze, sokféle valasz talalhatd erre, hisz nincs az a varos, mely
figgetlen lehetne lakosainak polgari vagy paraszti konvenci6itol,
kapcsolathalojatol, érdekeitol vagy toérekvéseitsl. Massa kell legyen
maga a varos €s a varoskornyek is, ha megvaltoznak funkcioi, sze-
repkoérei (példaul piachelybdl igazgatasi kézpontta, varas vagy temp-
lomos helyb6l nagyvarossa lészen...), vagy ha megszinik egykori
elkuloéniltsége, autonomiaja €s hagyomanytarté szerepkore, ha lako-
sai nem tekintik mar célnak az ott lakast, hanem menekiilnek onnan,
ha a bekoltozék gydkértelenek €s barmikor tovabb is allnak, s ha a
kapcsolat- vagy létformak hagyomanyai is elszenvedik az atalakulast.
Maga a valtozas, akar egyetlen varos bels6 vidékeée, varosrészee, sét
egyetlen, varost atszel6 folyocskae, €épp ebben a miliében, az atala-
kulo allandosag révén valhat fontossa, s a tervezhetéségtol eltavolo-
do jovokeép kézegeben lesznek sokszor térténetiveé. Tanulsag s példa
lehet (vagy kell legyen) ehhez Temesvar toérténeti esete, s errdl Jancso
Arpad A Bega, a Bansag elkényeztetett folyoja c. konyvebol tajéko-
zodhatunk, melyben a régi foly6szabalyozast (a csatorna kialakitasat,
a Temessel kd6z6s hajozhatosagi terv 20. szazad eleji megvaldsulasat)
koévet6 atalakulas helyszinrajzaval szolgal a technikatérténeti €s hon-
ismereti irdsai révén ismert szerzé.!

Az arnyalt és alapos monografia persze nem afféle ,széttekintés”,
lapos pillantas csupan, hanem gondoskodo, keres6, emberléptékd
figyelemre é€s szinte megszemélyesité érdeklédésre vallalkozo szerzoi
mu, mely a Temeskéz mintegy haromszaz évnyi valtozas-historiajaban
helyezi el a hajozas, a védekezeés, az arviz, az dntdzeés, az €letmod-ala-
kito hatasok, gatak, szallitas, vizellatas, sportolas, vizimalmok, halaszat,
hidak, tdj és viz szinte ,antropologiai” komplexitasu kérdéseit. Majd
ezek révéen keresi €s talalja meg a varos és lakoinak, vagy €ppen iro-
dalmi-muvészeti multjanak (Bartok Béla, Herczeg Ferenc, Fulep Lajos,
Sziveri Janos €s masok szulofoldjérsl van szo) és a folyd Temesvart
~korllolels”, Szerbidig €s Montenegroig tovavonul6 jelenlétét részle-
tezi. Mint jobb monografia, melynek szabalyozastorténeti vagy veéd-
eré6muvi, hidépitési és vizhozam-ndévekményi adatai nem okvetlentil
hozzék lazba az ,atlagos” kultira-fogyasztd olvasot, engedtessék itt
nem is ezekre, a dokumentaciokkal gazdagon ellatott tervrajzi-, foto-
€s levéltari anyagokra utalni, hanem inkabb arra, ami Nagybecskereket
is 6vezo, a Délvidék historigjaban nemegyszer kardinalis szerepet jat-
szo folyo kortl (€s benne) zajlo €letrdl arulkodik.
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Korantsem csupan halak természetrajzarol, vizlako lények életmindségérol van itt szo,
hanem arrdl is, miként hullamzik at a Iétmodon €s historian pusztan mar a folyo partjara
telepiilés, a hidépités, az atkelés, a partszomszédsag, a malomfejlesztés, az arvizi védeke-
zés, a viztorony (Temesvar cimerében is), a varosi vizfogyasztas, a hajozas eszkoztara és
6rémei, a sportolas feltételei, az eréomd, az elektromosenergia-ellatas, a gyarvarosi moder-
nizalas, az iskolak, féiskolak, egyetem €s muszaki tudas léte, az iparfejlesztéssel 6sszefiggo
I6vasut-forgalom és szallitasi kapacitas, a piacok, a tamogatok kérei bankaroktol lakopolga-
rokig, pekektol kereskedokig, katonaktol lakatosokig, a torok €s osztrak, magyar €s roman
fennhatosagok, a Délvidék egész térténeti szerepében viselt funkcié. Masként fogalmazva:
mint mérnéki monografiat, nem bizonyos, hogy kezembe veszem, ha nem tekintem telje-
sebb, ezerféle tiineményre kihatonak egy-egy varos létmodijat, s ha nem €pp az lenne
lényeges, ahogyan egy varos technologidja, konstrukcidja athatja az emberek I€tét, s ezaltal
folyo menti l€tuk a feltétele lesz minden innovacionak, eleme €és hivatkozasi alapja a tradi-
cionak, a viselkedések €s normak szokasrendje ugyanakkor bazisa-talpkdéve a polgaroso-
dasnak, a varoslako szereptudat er6sd6déseének, torténeti €s szociologiai funkcidinak, antro-
poldgiai minéségének is. A Temes €s a Tisza kozott mar az 1500-as évek kézepétdl feltlin-
tetett Béga folyo a Bansagnak-Banatnak (Temesi Bansag — latin Banatus, német Banat) ,,it6-
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2 Eszak-Keleti ere”, s ez a stdtusz lesz alapja a foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és fej-
atijj:gl :ggg??letigo 16dési programoknak. Tehat, ha ,csak” egy folyordl van is sz6, nem
oldal. K kilénbil, mint a Duna, a Szajna vagy a Rajna esetében, az mégis lét-
modok és historiak komplexitasa felé visz, olvasoként, utasként, hajo-

zoként vagy evezosként egyarant.
Nem pusztan a turisztikai vagy folklorisztikai, hanem a telepiilés-
és tarsadalomtorténeti Osszefliggések, példazatok, torekveések és

emlékezet-megovas teszi e kotetet €s szerzojét kiemelhetévé. Talan
nem is volna baj, ha id6r6l idére messzi vagy szomszéd térségek
onértékelésének utjat figyelve sajat 6nértékeinket is tobblet-becsben
tartanank... Ehhez meg talan egyéb sem kell, mint példazata, minta-
zata a masutt mar értékén mért természeti-emberi-térténeti kincsek-
nek. Akar a folyo partjanak, szavanak, €élményének, hasznanak, akar
ezt az értéket megorizni kész hajlandosagnak. ..

Ez a ,csak”, a maga szerényen mindent meghatarozé maddjan,
mint keret, mint a modernizacié sodraban meghatarozoé kérilmény s
mint intézmeény is jelen van a varosi létben. Ennek lehet, s6t biztosan
van jogi feltételrendszere, vannak hasznal6i és kihasznaloi, vannak
hatosagai €s jogszabalyai, van koltsége €s hozama, gazdasaga és
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rafizetése is, de van ugyanakkor a ,meghalalé” masik oldala is: a kolt-
séget igényl6, szabalyozast feltételezs, csabito €s hisito, vagy vita-
kat ingerl6, fejlesztést elvaro, funkciojat tekintve torténetiveé fontoso-
do természete is, mint minden intézménynek. A hétkdznapok és
emlékezések is raaggatnak jelentéseket, megtelik szimbolumokkal és
hatasokkal, innepekkel és valsagokkal, hétkéznapokkal és felejtéssel
is. Talan €pp ugy, hogy jelenléte fontossa valik az elmulas €s harsany
atvaltozas id6szakaba torkolléan — miképp Miskolc esetében is,
melyr6l mesés gazdagsagu kotetet allitott 6ssze a miskolci Darazs
Richard, kinek kulturalis antropologus végzettsége €pp ebben a vizu-
alis, narrativ, helytérténeti €s jelenkor-értelmezési térben valo eliga-
zodast tette kedves foglalkozasava. A Célvaros. Egyszer volt, hol
nem volt... Acélvaros? Hétkéznapok Miskolc rendszervaltas elotti
évtizedeiben cimen megjelentetett kotetében? hat fébb fejezetben
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tekinti at és illusztralja dokumentacios képanyaggal Miskolc €s a miskolciak életmodjat,
€letvilagat, szorakozasi €s szabadidds Iétformait, mely kiadvany az Egyesilet 2008-ban
indult projektjének eredményeit ismerteti. Antropoldgiai hitelességu, az oral history kon-
vencioit és értékképzeteit is kdvets kotet ez, ,alulnézeti torténelem”, ahogyan a szer-
keszt6-programvezeté mindsiti, melyben nem pusztan az életképek fototara (€s tamoga-
to partnerintézményeinek bazisa, tovabba mintegy félszaz kézépiskolas gyujtémunkaja)
a meghatarozo, hanem legalabb ennyire a vallomasos visszaemlékezések is, melyek
lényegében a tankdnyveken kivili térténeti tudat €s torténetmesélés ,egyszerl vilagok-
ra” érzékeny tikrei az 1950-60-70-es évek vilagarol. Ez a kortdrs- €s szemtanu-torténe-
lem a hétkdéznapok emberérdl beszél, konkrét, ott €16, ott emlékezd, oda kétédo polga-
rokrol (akik emellett sok esetben még csak nem is voltak polgarok, hisz melosok, gyari
kiszolgalo szemeélyzet, eltéré korosztalyok, szubkultirak egyedei inkabb), akiknek ,acél-
vérosi” jelz6je még Ozdrdl valo eredetileg, de a miskolci iparfejlesztés, méretnovekedés,
falusi gazdasagot felvalto-lecserél6 eletmod képviseliként magukkal hoztak. A ,magyar
Ruhr-vidék” fociélete, zenei-ifjisagi rétegkultiradja, kocsmai, munkaskolonidja, a diésgyo6-
ri létformak tengddeése, politika-, gazdasag-, lakas- €s fogyasztastorténete, kulturalis mili-
6i ugy jellemzik a korszak felivel6 szocializmusat ezekben a valtozaskéveto lakotelepi
vilagokban, ahogyan talan egyetlen masik magyar varos, s6t temesvari vagy kolozsvari
parhuzamai sem. Ennek oka részben csak a helyi termelési kultura sajatossaga, a munka-
er6-mobilitas folyamata, a stratégiai iparok telepitése, a lassanként szinte teljesen félsza-
molt belvaros milyensége, a zsidésag sorsa €s zsinagogajanak meg hitéletének rangvesz-
tése, a tanoncok léthelyzete, vagy a ,babakocsik vdrosa”, a ,Szinvavolgyi trbazis” gépe-
sitett falansztere, a banyaszéletforma, a sportbaratsagok, majalisok, népkerti idétoltések,
mozivilag, strand €s kocsma, kirandulasok és udulések feelingje, az auto luxusa, a telek
gogje, a szorakoztato zenélés €s a vadaszat, vendéglok és cukik korrajza is...

Darazs Richard korrajza, mely egyesuleti keretbdl €s a helyi anyaggytijtés felfokozott
intenzitasu programjabol eredhetett, ahhoz a térténeti varostudashoz jarul hozza, mely-
nek keretét, a varos mint intézmény s a benne helyet-szerepet betolté tovabbi életmo-
dok-értékrendek intézményei adjak, éppugy az ,elkényeztetett” folyopartisagot, a létfor-
mabol ered6 varosalakitas strukturalo hatasegytittesét, a hegyek labanal korszakot alkoto
historikumot tarja elénk, mint Jancsé Arpad munkdja, de a témakorok attekintd rajzaval
€s a korabeli életvilagot fotokkal gazdagon illusztralo terjedelmességével olyan hianypot-
16 miként, melyhez nem elegend6 egyetlen muzeum helytérténeti gyujtokére, hanem
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3 Géczi Janos:
Jerusalaim. A képze-
let sziilte vdros.
Mult és Jové Kiado,
Budapest, 2014.,
139 oldal.

Cideei Finos

JERUSALAIM

elszantsag kell, talan az észak-keleti atjaras kévetésében elkotelezett
kutato€, talan az antropologiai aprolékossag €s jelentésfejtés batorsaga,
de mindenképpen a komplex interpretacio vallalasa, mely itt érdemi
modon sikertlt. A tegnap holnapjahoz, a ma 6rékségéhez ezzel szuk-
ségképpen ugy jarul hozza a szerz6 €s partnereinek koére, ahogyan az
oroksegesités aktualis feladattudata azt érdemben megkivanja. Ma talan
meég nem is tetszik oly impozansnak mindez — de €pp maga a kétet, a
fotéanyag szocialista archaizmusa €s az abrazolt €élethelyzetek fragmen-
talt szerencsétlensége is azt tiikrozi, milyen szerves egységgé, interpre-
tacios bazissa all 6ssze mindez mintegy félszaz év tavolabol. Talan még
jobban is, mint a fenntarthatésag azt megengedné: Szabd Tinde Judit
miskolci zsidésagrol készilt munkai, R. Nagy Jézsef munkastelepi gyj-
tései és kotetei, Torok Zsuzsa focikulturardl formalt elemzései, a miskolci
kulturalis antropologusok és régiokutatok zempléni-bihari-cserehati fel-
tarasai mellett immar ez a kétet is alapanyagga lett az €letvilagok joven-
dé6 anzixgyljteménye szamara.

Van azonban megannyi driasvarosnak kétannyi kistérsége, miliGje,
ipartelepe, kertsége, gettoja, luxuskérnyeke, bevasarlo- vagy piachelye,
uttalan tere és tértelen utja, melyek parhuzamai nem oly tul tavoliak, ha
az acélvarosi Miskolc, a kiilkerileti Budapest, a rozsdazéna Ozd, a sza-
nalt Tatabanya, az uranvarosi Pécs, a renovalt K&szeg vagy a hanyatlani
hagyott Balmazijvaros parhuzamait keressik. Ezek mint ,,direkciok”, fej-
l6désiranyok is folmerilnek akkor, ha a varost mint teret, kovet, 6sszké-
pet €s a megannyi intimitast 6sszhatasaiban, €letérzés-impressziokban
izlelgetjuk, ugy is, miként a kerubok etnikai csoportozatat, mely statisz-
tikailag meghaladja a legalis helyi népesség Iétszamat. S még rétegezet-
tebb-arnyaltabb az 6sszkép, ha mindjart azt is érzeékeljiik, mit is Uzen a
hely szelleme, valamely kerub-suhintas, amikor nem kévek vagy gyarte-
lepek €lménye, hanem ,tagbaszakadt, falla allitott kdvek kézotti résbol
kinévs, korondsdaru-bobitaval virdgzo kapribogydcserje” vagy ,régies
betlimetszésiik ellenére kisilabizalhato” kovek szine €és torténete szolal
meg a kutaté hangjan, a felfedez6 allapotfotoi révén. Miképp Géczi
Janos esszéiben, koltoi intimitasaiban, varospompak vandoraként for-
malt impressziéiban...> Néla ugyanis, csak belelapozva a tizennégy ira-
sdba és Szabados Arpad érzékeny tollvardzs-ténusokkal koérvonalazott
hangulataiba, melyek a kotetet illusztraljak, mintegy oldalanként harom-
szor arra riadok, hogy hitek €s tonusok, kévek és saskafejek, legendak és
hangulatok, ivokiirt vagy sofar, vacsorak €s sétak, tér-impressziok vagy
viragtorténetek sorozatan at olyasmi felé kalauzol a szerz6, amit nem-
hogy turista vagy kutato agy, fest6i impresszio vagy keresztényi bin-
lajstromot formazo bélcsészfantazia hord éssze, hanem a sodro vilagok
legparfiimaltabb, rozsaillatos, ké-simogaté impresszionistaja is csak
elirigyelhetni tudna. Valahol a ké-kéltészet €s a névénytan-marginalia
hataran, kerteket jarva €s koveket imadva hurcol magaval, s a fénytol
valé fuggésben is biblikus vagy Talmud-olvasatokat hegyekbe épitve
szervezodik ez a sz6veg, melynek talan egyetlen mondata vagy mon-
datrésze sem all meg 6nmagaban szikaran, még kevésbé e természet-
muvészeti liratol €s historikus almoktdl figgetlentilt mivoltaban.
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Géczi Janos nemcsak ,vadnarancs”-kolts, de rézsamiivész, -torténész is, akinek itt
maga a zsidos €és arabos ricsaj, a keresztény katedrdlisok és kopt kenddék, a profétdk és
utcazenészek, Maimonidész-szévegeket megzenésits rap-tancosok, ,fagylaltospult felett
vilagitogazzal toltott luftballonok lebegése” tetszik, akit ,a kegyesek lakta negyedben”
koraesti hdszid csaladi sétak feszessége és kaftanvillandsai, az Olajfak-hegyi temeték
patakja, a Gecsemané kerti 6séreg lombok, a ,szikla-nehéz, sargas lap boritotta hegyol-
dal” ejt rabul, a rétszinl €s ,emitt r6gos, amott porszerl agyagba” az égsziirke aszfaltrol
letéré vandorként, ,Isten arcat” keres6 kalandorként, ,a mult és a j6v6 egyideji”, kon-
centralt élményét follel6 utazokeént invital benniinket , végzetes vonzalmak” és ,a latvany
rusnya lapja” egyuttesét kindlé vdrosrészekbe (36-39. old.), ahol ,a lombok az utcan
madamorosan ténfergoket biztonsdgosan eltakarjak az ortodoxok egébdl lekukucskald isten
szigoru tekintete el6l” (55. old.).

Géczi olajfai €s olajag-ligetei nem egyszer(ien a latvany Cion-hegyi vagy Kidron-vél-
gyi latképei, hanem bels6, érzelmi latképek is, fénykép-helyettesité arnyképek is, evan-
géliumi események lenyomatai €s parallé kodei ugyancsak. Macskak €s sivatagi rézsak,
Talmudok és Mennybemenetel-templom, napi imak €s Behemot intim aurajabol vezet-
nek sétai — épp ugy, mint sziikebb hazaja, Veszprém koévei kézott egykori séta-konyve-
ben... Személyes varosat, a ,Kirdlyn6k vdarosa” utan a biblikus id6k vdrosat éri tetten
ezuttal, de mintegy a sétalot érintetlendl hagyo, eltévedni egyedul akaré zarandokként,
akit ,ha arabul tervezné latni a varost, biztosan Evlija Cselebi szemével tenné”, Arthur
Koestler terjedelmes munkai nyoman haladna, de e veretes szévegrdl is az a ,gydtrelmes
impresszidja, hogy nyomasztéan nincs a varosnak dsszefliggd torténete. Van a textusz-
szerzének, a szerzéket magaba foglalé mentalitasnak, nyelvnek, kultdranak, de mintha
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egyetlen auktor sem venné é€szre, hogy mennyire unalmas elmondani énmaguk kép-
zeteit”, holott ,egyidejlileg harom vildgvallas alapigazsaga kétédik hozza. Nem akad
egy szerz6 sem, aki tudomasul venné, hogy nem egyéb 6, mar ha megszdlal, mint a
térvényszerden ratelepedett, a személyiségét teljesen atitato civilizacio médiuma” (13.
old.). Vagyis a varos valodi tartalmait nem a hely megnyilatkozo jelentései szerint veszi
szamba, ,hanem azt a lényt, amelyet l€pésrél Iépésre a képzetek konglomeratuma
eredményeként fenndllé kézodsség evolicidja hoz létre”, s melyben ,,minden érdekls-
désem ellenére annak viszonylag jol korilhatdrolhaté zarvanyaként viselkedik”, s igy a
~-megldthatatlan, megfoghatatlan, megtapasztalhatatlan viligba toppan”, amely ,érzé-
kelhetetlennek bizonyul, s ezért inkabb elkertilend6, hacsak €éppen nem arra vagyok
kivancsi, miként is lettem olyannd, aki tudja, hogy se nem lat, se nem hall” (14-15.
old.). Mondja mindezt, mik6zben hitetlenként is beléphet az ima hazaba, ahol az imad-
kozva tanulok kézétt nem zavarja, hanem €pp megtiszteli az 6sszegydlt hivéket, akik
latjak idegenségét, de a vilagot folytatolagosan tanulo légkoérben emlékeznek €s emlé-
keztetnek ,mivoltukra, az élet eredetére, ...ekként magdra a Tordra”, az ehhez tdrsitott
széljegyzetekre, a szimbolumokra €s a betlkben Isten igé€it vizionalo olvasora, s maga-
ra a bens6séges viszonyra, mely a létez6t, ,a hitet megtarto, széveghez hid zsido tes-
tének csupa elolvashato jelbdl allé” mivoltat fejezi ki. ,Az hogy a kényvnek lehet, van
fullel meghallhaté hangja, ha eddig nem is érteném az olvasas metaforaibol, most
megtudhatom, €s van annak ize, szaga, imadhato latvanya, tovabba megoélelheto
teste, hogy megtapasztalom, meg is értem, ahogy fényl6 ajakkal, €édes nyaltdl nedves
fogakkal ragja és falatozza a szoképeket a sz4j, ahogyan félfogja az orr a megorolt, tap-
lalékszerd, vizszintesen egymas mellé helyezett, ember szamara felajanlkozé monda-
tokbol el66ml6 izeket €s illatokat, tapogatja a tiz firge ujj a papirosok lapjaibol 6sszeg-
zett kényv korpuszat, mindezt érzékelem, €s azzal is gyorsan szembesulok, hogy a
szent konyv miként lesz testté és vérré...” (135-136. old.).

Az imahaz egész épitményét teljesen athato, ,a papiroson felébred6 széveg képe
és embertorkokon at el6buggyané mélybarna sok szava”, a meghitt tigassag és a szer-
z6t meg olvasot egybeolvaszto ,képzelt Jeruzsdlem” oly moédon tikrozédik Géczi
kényvében, ahogyan O maga irja: ,az olvasott anyag és az olvasé szimbolikus viszonya
egyszer csak, nem, nem is Isten megjelenitéséveé, hanem Isten ittlétének bizonyitéka-
va” lesz. A Szerz6 itt egyszerre teremt6 €s olvaso, kifejez6 €s befogado, felfedezd és
tolmdcsol6 is... Mintegy ,leolvassa” az imadkozé testrél is a Iétezés indokaul szolgdlo,
azzal harmonizalé mozgast, tartast, jelentést. S ennyiben csupan ,képzelet szilte
varos” ez a megismerhetetlen, érzékelhetetlen, ,,a mindenhonnan el&szivargo szandé-
kot” megragadni mégis képes valosag, mely taldn maga is felirat, olvasat és megjelo-
lés. ,Talan mert Isten ujja hagyott feliratokat” ezen a vildgon, s , Isten szdja most vissza-
olvassa, felidézi bel6le a szent vilagot, amelyet egykor 6 teremtett. Meglehet, ugyan-
ezt a sok tekercsnyi feliratot szimultan felrajzolta valamennyi emberre, €s 6 tudja, miért
van, ha mindenkibél mast is olvas ki, habar mindenkiben benne lakozik a vilag teljes-
ségének Osszegylijtott szovege” (138. old.).

Nem, Géczi nem maga a Legfébb Olvaso, csupan a betlivetd — €s a kibettizo is, aki sajat
hangjan idézi meg ,azt a Iényt, amelyet I€pésrol l€épésre a képzetek konglomeratuma ered-
meényeként fennallo kozdsség evolicidja hoz létre”. S az idézetek €s megidézések kézben
olykor betelepszik a kis zsakutcaban megteritett asztal melletti székbe, koroétte ,a tarka,
szunnyadozé macskakkal”, s valoszer(ivé teszi ,,a taldlkozast az épitkezésen rejt6z6, dGnma-
gdaba barmit befogadni képes, majd magat felgyujto, elégets s végiil elhamvaszté szeraffal”
(78. old.). Mikézben ,reggelenként a dolgok mélyével, esténként a dolgok magasaval fog-
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lalkozik”, e ,sereg macska €s egyetlen szeraf zarojelének kézegében” 4 Forditotta:
eltel napjai a mi olvasatunkra varnak... Avagy: a képzelet sziilte varos Benyovszky

. L L L R Krisztian. Kalligram
olvasatara, irassa lett létének megérzékelésére. Kiadd, Budapest,

E képzeleti varosok egyik varosantropoldgiai athallasa buvik meg  2007. 160 oldal.

Michal Ajvaz regényében, A masik varos-ban.* Mert hat mikézben bizo-
nyos, hogy a varosok antropoldégiai-szociologiai-urbanisztikai kutatasa,
s6t, a modern varosisag megértése idestova kozel szaz esztendeje a
tervezések targya, s mintegy nyolcvan éve evidenciaként tudjuk, hogy
mindaz, amit egy varosban ismertnek, tudottnak, kézhasznalatdnak
mindsithetlink, nem tébb, csupan egyetlen, €s korantsem az egyszer s
mindenkorra érvényesnek tekinthetd olvasat... — ugyanakkor azt is fol-
ismerhettik, hogy a jelens€gek maguk, a varos mibenléte sajat széles
€s hédmpolygd mivoltaban is megismerhetetlenek, s ezért kérdéseink
sem lehetnek megvalaszoltak, ha kérdezéként nem maradunk valtozat-
lanok. Mindannyiunk vdltozdsai s a megismerendé ,varos-objektum”
ezért azutan a megeértés hataraira hivjak fol a figyelmet: egy varost meg-
érteni olyan feladat, amelyet a benne €l6 is csak 6ncsalassal, tévhitekkel,
beképzeltségekkel tekinthet elvégzettnek. Mint varoskutato, a varost
€l6 mivoltaban elemezni €s mintegy ,felmutatni” probalo, ugy latom, e
regényben (miként a legtobb varoskutatasban is) a ,ki €s kihez, mit és
miért szol?” dilemmadjahoz érkeziink, jobban mondva a tudomany kér-
dez6 és valaszado funkcidjahoz, a tudas €s a tudatlansag mértéke, értel-
me, es€lytelensége vagy idobeli érvényessége programjahoz talalunk.
Ajvaz regénye, egzisztencialista-szlrrealista kalandja ezért legalabb oly
vad filozofiai rengetegbe csabit, mint amennyi felismerési €éiményt ad

Firkak, kollazs, installdcid, bolti gytjtés, 2016

- _

\

b »‘\ | L
. \_‘\ ’.
\

3

— 95—



Praga egzaktul vagy topolégiai pontossaggal megrajzolt tajairdl. ,Csak a valtozasok végtelen
fonala létezik, mely djabb valtozasokat szil. Nem létezik semmiféle autochton varos, csak
helyek végtelen lancolata, kezdet €s vég nélkiili kér, melyen kézénydsen émlik at a térve-
nyek valtozé hullama. Van dzsungel-varos, és olyan varos is, ahol az emberek az egymast
keresztez6 emeletes viaduktok magas pilléreit lakjak, meg pusztan hangokbdl &sszeadlld
varos, de létezik mocsar-varos, a betonon lassan gurulé fehér golyok varosa, olyan varos,
amelynek lakasai szét vannak szorva szerte a vilagban, s6tét felhdkkel boritott varos, ahol az
€gbdl folyton szobrok potyognak, majd térnek darabokra a padlon, €s olyan varos is, ahol a
hold palyaja a lakas belseje felé visz. Minden varos kélcsondsen kdzepe €s széle, kezdete és
vége is egymadsnak, egyarant anyavaros €s kolonia”.

A kodosség, a fantazia szabta létbizonytalansag az &szre hajlé vagy parallé hajnalok
atmoszférajat idézé pragai miliGben ugyancsak jelen van, s ha ,kéznapi” olvasatat keres-
ném Ajvaz Uzeneteinek (azok szamara, akik kitartoan kedvelik az egyértelmiségeket),
semmi mast, csupan lehangol6 helyzetjelentést adhatnék: ahogyan jarkal Praga utcain,
helyzeti éiményei szinte a turista-utvonalakhoz kapcsolodnak, ezért barki elhelyezheti men-
talis térképén, a regényben €ppen hol jar most... — de azon mod csalodik is majd, amint a
bedekker alapjan kivan helyzetrajzot formalni. Ajvaz kédei nem a foly6 szelte Praga parkjai
folott vagy a vardomb utcai kézott szallongnak, hanem az itt €s most ismeretlensége, meg
a mult és a lehetségesen tudott vaksi jelen bizonyossaga egytittesen formaljak a képtelen
€s bizonytalan jovét, avagy a képzelet rendjét €s természetes Utvonalait. A koddsség mint
értelmi €s érzelmi alap€lmény tehat Ugy lengi at ezt a regényt €s ezt a varost, hogy a spe-
cidlis érdeklédéssel olvasott, varosantropoldgiai , kihallasokat” megengedé szovegkezelés
a ,sird leiras” eszkdzével, a pontoskodo dbrazolds és a mogottes jelentések kettds olvasa-
taval érzekiti meg (az 6rokkeé masik) varos terepét, miként a varosantropologusok interpre-
tacioit is. Ajvaz kotete sem pusztan ,forditdsa” a torténések rendjének, nem csupdn leiré
elbeszélésmod, hanem folyamatos kontextualizalas is. Mert hat, mint irja is: ,,Megnyilik
elétted az 6sszeomlott idSk Labirintusa...”, s mert €éppen a varosantropologusok és varos-
épitészek €lnek a Labirintus szinte biblikus jelentéstartalmanak értelmezéseivel, e szakralis
vagy legalabb antik képzettel, mely a biztos bizonytalansagot €s labilis biztonsagot tiikrozte
o6rokkén-orokke, érdemes folidézni, ahogyan a varost mint labirintust kezelik réges-régi
idok ota. E kiismerhetetlens€gi szimbolum €pp azt jelzi, hogy a madartavlatbadl leirhatonak
tetsz6 varos vagy a tervezok asztalain egybefliggd varos-horizont €pp attol valik latszolag
attekinthetoveé, hogy elmulasztja a részletek bizonytalansagainak, az 6sszefliggések kosza
€s kusza rendjének feltarasat.

Csakhogy a labirintus-forman kusza és kiismerhetetlen varos az egyik alaptipusa a
varoshistoria torténetének, s ezért a varosantropologia is csupan hasonloképpen bizony-
talannak tetsz6 fogalmisaggal képes megragadni a sajat relevans tudastartalmait. A varo-
santropologiai perspektivabol szemlélt, mentalisan megépitett, megélt €s elbeszélt
varosrol szolo leiras, mely a labirintus-dimenzioktol nemcsak elvalasztva, de velik egyi-
dejlleg is egzisztal, adott esetben ugyanabban a tarsadalmi €s imaginacios térben leli
meg terepét. A varosi tarsadalom szimbolikus helyszineit reprezentalo egyes csoportjai
olyan lokalis vilagként mutathatok be, amelyeket a stabilizalédott térténeti allapot teat-
ralis védelme €s az atmeneti ritusok sokszini szerepkészlete jellemez, s amelyek szerep-
tudata a telepiilés identitas-fenntartasat €s konfliktusos helyzetben is megmaradt mutat-
kozasat szolgalja. Ezek a néz6épontok kivaltképp a ,sajat tarsadalmaban kutaté antropo-
I6gus” kérdéseivel és narrativ-értelmezési szandékaval gazdagok, aki ugyanis a varosi
tarsadalom tereit nemcsak térképek olvasataval, hanem a terek értékeihez kapcsolodo

e i}

p—— J



Lertéktérképek” alapjan tekinti at, szembesitve mindezt a hétkdznapi torténések rendjé-
nek latszolagos érdektelenségével, mellette a modernitas-folyamatokhoz kapcsolodo
ideak, utopiak, oksagi €rvek érintésével, foként résztvevé megfigyelésre és elbeszélés-
modokra alapozott feltaré munka alapjan. Ezt a ,,varosképi archeolégiat” olyasfajta kuta-
tastorténeti el6képekhez lehet kotni, amelyekben a varos nemcsak hazak és utcak szimp-
la épitmeény-egyttese, varoslaké emberek modernizacios telephelye vagy gyujtéforma-
ja, hanem tarsadalmi ritusok, beliilrél sokszorosan tagolt szimbolikus cselekvések, kultu-
ralis narrativak univerzuma is.

A pragai varoslakok — mint lokalis kéz6ss€g — szamadra viszont a varos nem pusztan
utak €s utcak, terek és falak, lakohelyek és kézintézmeények vagy egymas mellett €16 (am
igencsak eltéro) létformak szintere, hanem kulturalis hagyomanybol és topologiai meta-
forakbol allo szimbolikus struktdra is. Ebben az egyének €s csoportok, korosztalyok és
szakmak, érdekek és szubkulturak, vallasok és etnikai csoportok olyan reprezentaciokat
épitettek ki €s formalnak ma is, melyek hordozzak vagy megtestesitik a varos torténeti-
kulturalis €letrajzat, rendjét és identitasat. Szamukra az épiuletek térbeli-topologiai egy-
sége és maga a vdros ,labirintusa” épp annyira az anyagi koviletekben (a Varban, a folyo-
ban, az 6varosi épiletekben, a Karoly-hidban vagy a régi zsinagégaban) régziil, mint
amennyire elképzelésekben, imaginacios formakban, bejarhato €s beélheto tartalmakban
is. A ,kozOsség dnmagdra ismerése”, €s a mindenki részvétele dltal megmutatkozo tar-
talmak viszont ennél sokkal bajosabbak, konfliktusosabbak, mondhatnak: nemcsak kultu-
ralisan hangoltak, hanem modernizaciosan érdektelitettek is.

Ez a kulturalis hangoltsag mint alaptonus, s az e moégott meghuzodo maganéleti szfé-
rak adjak Ajvaz regényében is az olvasati hatteret, avagy fejezik ki ill6 mélységig a
maganlétek narrativait, melyek spontanul varosi sajatossagai visszakereshetok persze
Budapesten vagy Bajan, Sopronban vagy Nyiregyhazan is (vagy akar Géczi megannyi
veszprémi feelingjében), tehat 6sszehasonlithatok a kiilénbézéségiikben is. De a hason-
losagokban rejl6 kiilébnbsegek idovel még fontosabbak tudnak lenni: a kutato érdeklédés-
sel, vagy a jelentések halozatat firtato megérté moddal elsé kérben is ott talalkozhatni,
ahol mar megérthets, miért szembesz6ko Praga titkos €s ismeretlen vilagaban, ,masik
varosdban”, hogy a Lewis Mumford jellemezte médon , sziikségletrol sziikségletre, lehe-
toségrol lehetbségre lépve” formadlodott épitészeti historia, amely kulturdlis szinpadda
valt a mai polgari mentalitast €ltetd varosi lakossag szamara. Ett6l persze szikségképpen
vegyes, stilarisan konflizus lesz a varosrol alkothat6é impresszié — de csupan a turistabusz
ablakabol. Mert az ,6slakosok” szamadra (vagy €pp a jelentések titkos terét firtato iré és
kutaté szamara) mindez tisztan olvashaté kép, imaginarius birtok, virtualis tulajdon, a
~Sajat csoport” (szocidlpszicholégiai értelm) tere. Itt, ahol a helyi tarsadalom otthonosan
berendezkedhetett az anciennitas élményében, ahol a var arnyékaban a védettség, a kié-
pithet6ség, a torténeti identitast alakito egyltthatasok €s a lokalis kozérzet szervezte
folyamatok dramai konfliktusba kerlilnek a tarsadalmi viselkedésmintakban kifejez6do
gyakorlattal €s tarsadalmi ritmus szabta dramaturgiakkal..., itt talalja meg igazi szerepko-
rét az iro, s itt lesz otthonossa a kutato szemléletmodja is.

A tarsadalomkutaté €ppugy nem lehet biztos abban, hogy a megfeleld, a lehetséges
olvasatokbdl is a legjobbat kivalaszto felkésziiltség elegendd a varos tényleges leirasa-
hoz. De a varosokrol valé tudas példaul, ami nem csupan a varostorténészek, vagy mik-
rotoérténetirok, esetleg varosnéprajzosok kivaltsaga, egyuttal a kutato érdeklédésnek
vagy a megérto befogadasnak-atélésnek is terepe. Olyan terep, amelyen beliil nem csu-
pan a varos-€lmeény egésze, hanem a lehetetlen vilagok is épplugy megvannak, mint a
megeértésre nyitottabbak szamadra a szimpla , varos-olvasat”. A tarsadalmi térben a varos

7l



torténeti-turisztikai értékeit hangsulyosan belako érdekcsoport mint k6z6ss€g van jelen,
ugyanakkor a varost az 6sis€g, a rejtekez6 masként-lét Gtjara 6sztokeéls, pragmatikus ide-
akat forgalmazo késztetések gyamolaként jelentkezik a tovabbi megannyi atélés és inter-
pretacio. A két érdekszféra természetesen nemcsak a varosi tér virtudlis félosztasaban
érdekelt, hanem a tératélés és a téri beszédmad kiilénb6z6 elemeit, narrativ késztetéseit
a varos mint komplex jelentés-struktura egészére kiterjeszt6 gesztussal mindezen kiiz-
delmek téri dramaturgiajat is megalkoté modon szervezi. Olyan, a varos nagysagaval,
térbeli helyével, fizikai adottsagaival, térszerkezetével €s intézményeivel 6sszefiiggo,
kommunikalt szinjateékrol van itt sz6, amely a térténeti €s urbanisztikai értelemben régzi-
tett funkcionalis értékek mellé narrativ tereket rendel, s a reprezentaciok szerepldit a fizi-
kai terek képvisel6ive teszi egyik oldalon, értelmezési konfliktus bajnokaiva vagy veszte-
seivé alakitja a masik oldalon. Az olvasé latszolag a kényelmes kivulallo, a tavolrol leske-
16d6, a kalandokat racionadlis derdvel felllbiralni torekvé nézé karosszékében kap helyet
— mar ha képes ott nyugodtan, hidegvérrel megmaradni, rakényszerilve az énreflexiora,
a kutatas folyamatos onkontrolljara... E kétszereplos teatrumban — mely spektakulum-jel-
legét annyiban is 6rzi, hogy a varosi kozélet szerepl6inek tobbsége visszafogottan dont
a jelenlét és képviselet, résztvevoé megfigyelés és beavatkoz6 buzgalom terén — a mult
felé figyel6 €s az udjabb nemzedékek szamara is ezt a poziciot ajanlé érdekcsoport sza-
mara ad menekilési teret. Az ellentétes masik oldalrél szemlélve viszont a szakralis
koézosségek térbeli egysége €s hatasa olyan szimbolikus univerzumma kovacsolédott
6ssze, amelytol téridegen és identitasfosztott jelenségként valasztjak le a masik politikai-
gazdasagi aspiraciok kialakitotta koér egész célrendszerét. E masik csoport, amely szama-
ra a varos mint funkcionalis univerzum képezodik le, a maga pragmatikus terveiben és
érdekjatszmaiban szinte (vagy latszolag) tudatosan nem veszi figyelembe a varos mint
atélheté elmenykézdss€g (beliilrol sokszorosan tagolt) egészét, ellenben a maga policy-
jat, dramaturgiai szerepét — vagy éppenséggel az ,alapitd atydk” hitvalldsat és feladattu-
datat folytonosan fenntarto kotelezettségét egy sajatsagosan lokalitas-idegen performan-
ce-hoz kapcsolja. Pragmatikusan atformalt sajat terik lényegi sajatossaga az, hogy sze-
rintuk a fizikai értelemben vett varos térbeli-kulturalis profiljat egyedul é€s kizarolagosan
a turisztikai €s modernizacios projektumok térségi-regionalis modelljéhez lehet és kell
kapcsolni, a varosi tér lokalis dimenzioit csakis a piaci-gazdasagi trendekhez és Gtvonal-
tervekhez érdemes felzarkoztatni, kdvetve ebben a példakép nagyvarosisag régi modell-
jét. De ehhez a hagyomanyos viselkedésmintak €s kulturalis gyakorlatok lényegi megval-
toztatasara volna sziikség. Ajvaz regényével, Géczi névényrajzaival, a miskolciak fotéesz-
sz€ivel, vagy masik, képzeletszegényebb szemléletmod birtokaban ugyan koézelebb
jutunk a ,belakott”, a megszemélyesitett varoshoz, de tavolabb hizédunk a tudomany-
tol... Nem baj ez, s6t. Inkabb legyen itt a helylnk, mint ott, ahol csak a madartavlatos
varostervezések domindlnak a tuddaspiacon...!

A fenti impressziok, miképp szinte barmely varosisag leginkabb ezekbdl is, vagy talan
legféképpen ettél maradnak meg a helyi-ség kébe metszett jelzései..., lehet, nem is annyi-
ra épiiletekbol és folyopartokbol, tdmegekbdl €s idegenségekbdl allnak, hanem mindnél
fontosabb maga az odatartozds érzetének, a ,lakosi identitdsnak” mordlis és mentalis, intim
és emlékezeti €rtéke, amely mint kincs, a megmaradast, a megorzés méltosagat kinalja
barki érdeklédének. S amint kdzelebb I€plnk a vizfelilet red6zéttségéhez, a gyarkémények
alatt zajlo életvilaghoz, macskak stitkérezéséhez vagy szent vilagok fellleteinek olvasata-
hoz, azonnal érz€kelhetjik, mely kincstar kinalja magat ovatos Srzésre.

Persze, mar csak addig, amig szerafok vagy kerubok be nem lakjak, magukra nem
veszik ezt a feladatot €s 6rokséget is...
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