BENYOVSZKY KRISZTIAN
Oidipusz Zomborban

Hasz Robert: Fabian Marcell pandurdetektiv tizenharom napja

,Egyszer majd kiderul, melyikunk irta ala [...] az tgyész ur, vagy az
iré dr 7 (198.) — ezekkel a szavakkal dedikalja Tantalus cimi novellas-
kotetét Gozsdu Elek, kirendelt Ggyész a nala hivatalos igyben meg-
jelent fiatal detektivnek, Fabian Marcellnek. Mi, az utokor tébb mint
szaz €v tavlatabol szeml€l6dd olvasoi mar tudjuk, hogy nem jogi
palyajan elért sikerei tették érdemesseé arra, hogy nevét ismerosként
orizze meg a kollektiv emlékezet. Persze ott €s akkor ez még tényleg
nem sejthetd. De mielott még ebbdl elhamarkodott kévetkeztetést
vonndnk le a nyomoz6 kifinomult izlésére vonatkozoéan, tegyik rog-
tén hozza, hogy csak felesége kérését teljesiti, maga ugyanis nem
irodalomkedvel6. ,Néha szégyellte magat, hogy mennyire hidegen
hagyja a mulvészet. Az irodalom f6leg” — mondja réla az elbeszélé
(193.), majd késébb még hozzateszi: ,, A kényvek mintha nem lettek
volna hajlandék megnyilni el6tte, nem akartak széba allni vele [...]".
(194.) Ezért is nézi ,csodalattal vegyes értetlenkedéssel” (193.) az
olvasott muvek vilagaba teljesen belemerilé feleségét, Amaliat.

Egy irodalmi ambiciokat dédelgeto Ugyéesz €s egy irodalmi érze-
kenység hijan levé nyomozo talalkozasanak révid epizodja mintha
csak a blnugyek vilaganak €s a (szép)irodalom vilaganak talalkozasi
lehet&ségeit és esélyeit allegorizdlna. Gozsdu Elek személye azt jel-
képezi, hogy esetenként jol megfér egymassal a kétféle — bilinlgyi és
az irodalmi — ,szakavatottsag”, Fabian Marcell esete ellenben a ketté
kizaro viszonyat szemlélteti.

Hasz Robert torténelmi regényében a blnligyi tematika €s a nyel-
vi-irodalmi igényesség jol megfér egymadssal, s6t: a kettd természe-
tes, magatol értetédo modon szervestil; akarcsak a valos tényanyag
és a fikcio. A korrajz és a nyomozas torténete ugyancsak aranyos
megoszlast mutat: a térténelmi, politikai €s tarsadalmi hattér abrazo-
lasa nem szukil le pusztan egzotikus kulisszava, de nem is telepedik
ra tulsagosan a szévegre, hogy ez netan nehézkessé tenné€ a narraci-
ot. Mas szoval: a torténelmi ismeretterjesztés nem megy a lendiiletes
cselekmény rovasara. Az 1902-ben a vajdasagi Zomborban jatszédo
torténetbdl kirajzolodnak elottiink a monarchiabeli videéki kisvaros
hétkéznapjai, mikézben a szerz6 annyi irodalmi, tarsadalom-, eszme-
és mentalitastorténeti, illetve kriminolégiai informaciot dolgoz bele a
regénybe, ami feltétlenil szikséges a korjellemzé atmoszféra érzé-
keltetéséhez. Barmilyen iranyba kanyarodik is el az elbeszélés, mind-
végig szem el6tt tartja a blnlgyi rejtély fontossagat, s a felvetédé
kérdéseket egy megleps zarlat utan mind megvalaszolja. A kell6
szamu hullat felvonultaté eset ugyan kicsit bonyolult, de azért még
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atlathato, vannak kiszamithato, de ugyanugy meglep6 fordulatok is benne, a megoldast
is beleértve: a tettes szinte végig a szemunk el6tt van, mégsem vettil ra a gyanu arnyeéka,
csak kozvetlenul azel6tt, hogy valodi arcat felfedné.

A szerz6 egy olyan fiatal detektivet valaszt regénye foszereplgjéve, aki — mint azt lat-
hattuk — koranak szépirodalmat nem ismeri ugyan, szakmajanak aktualis irodalmaban
azonban annal inkabb otthon van, s reformjavaslataival megel6zi kortarsainak tébbségét.
Az akkoriban még gyanakvassal szemlélt daktiloszkopia elkotelezettje €s alkalmazdja, s
egy orszagos ujjlenyomat-nyilvantarto katalogus 6sszeallitasat siirgeti, ,melyben minden
horogra akadt biin6z6 ujjlenyomata, a zsebtolvajtdl a rablogyilkosig, szerepelne.” (202.)
Ez okbol van levelezésben Pekary Ferenc budapesti rendorkapitannyal is (neki koszénhe-
t6 egyébként az elsé magyar blnigyi nyilvantartas tényleges elkészitése €s a daktilosz-
kopia bevezetése is). Fabian Marcell mentes a nagy detektiveket gyakran jellemzd, jobb
esetben szorakoztatéan idegesité excentrikus alltroktdl, raadasul megallapodott, friss
hazasember. Viszonylag részletes kilsé €s belsé jellemzést olvashatunk rola a regény
elso fejezetében (88-89.), mégpedig felesége tollabdl: a férfi kéri meg ra, hogy irja éssze
azon személyiségjegyeit, amelyek a leginkabb megkulénbodztetik 6t a tébbi embertsl. A
cimszavakbol 6sszeallo listarol eszinkbe juthat Dr. Watson sebtében készitett, majd rog-
tén meg is semmisitett jellemzése, mely 12 pontban foglalta 6ssze baratja, Sherlock
Holmes ismereteit €s képességeit (The Study int he Scarlet). Késébb egyébként emlitédik
is Conan Doyle neve, de nem a detektivtorténetei, hanem a spiritizmus kapcsan (176.).
Hasz Robert regénye azonban nem épit ki ett6l szorosabb tematikus koételékeket a
Holmes-toérténetekkel, s szerkezetében sem azok mentén halad. Sokkal kidolgozottabb
viszont egy masik, mitologiai parhuzam, mely a mufaji emlékezet archetipikus €rvényu
narrativajahoz vezet vissza benninket: Oidipusz torténetéhez. Nem allithato, hogy a
szerzo kévetkezetesen végigvinné ezt a parhuzamot, hianyzik bel6le néhany meghataro-
z6 elem (pl. az apagyilkossag €s a vérfert6zés motivuma), de nyomokban azért felismer-
het6k a mitologiai sziizsé egyes alkotoelemei.

A legnyilvanvalobb kapcsolodas a listakészités motivaciojanak kérdésével fugg 6ssze.
Fabian ugyanis azért készitteti el feleségével a fizikai €s pszichologiai profiljat, mert nem
ismeri a szileit (a templom l€pcsojére kitett gyerekként cseperedik fel, apacak és papok
koézott), s valaki épp az apai mintakévetés elkertilhetetlenségérdl beszélt neki. S mivel
nem ismeri sajat eredetijét, ,akinek beszédjét, mozdulatait, szokdsait utanozza”, arra
torekszik, hogy ,sajat tulajdonsagait felismerje valaki masban” (86.). Nagyon nehezen
békél meg ugyanis a tudatlansag allapotaval, s megszallottan kutat az igazsag utan.
Abban bizva, hogy ,el6bb-utobb a sajat nyomadra bukkan” (324-325.). S ez, a ,rejtély
megfejtésének beteges kényszere” (323.) a masodik olyan tulajdonsagjegy, amiben
Oidipusszal osztozik. Talan az apjaként tisztelt LaszIo atya figyelmeztetésének is koszon-
het6, hogy nem jutott a thébai kiraly sorsara, s végiil, az utolso pillanatban félhagyott ere-
detének megszallott kutatasaval. A harmadik k6z6s jegy a két figura kézott a személyre
szabott joslat beteljesedése. Gyerekkoraban egy papalak udvarara keveredett ciganyasz-
szony a tenyerébél olvasva fogalmazza meg életre szdl6 intését: Ovakodj a kereszttsl! A
sokaig homalyos értelmi mondat a gyilkossagi igy megoldasanak sorsdénté pillanata-
ban nyeri el aktudlis jelentését és jelentoségét (336.). Raadasul a megvilagosodas pilla-
nata egy utkeresztezédésnél kévetkezik be, s Fabian nem sokkal utana énvédelembdl
kénytelen megdlni egy embert (Oidipusz is, az aldozat kilétérél mit sem tudvan, egy har-
mas keresztutnal végez apjaval €s kiséretével). A figyelmeztets joslat, mely egyébként
az egyediili irracionalis elem a térténet vilagaban, masodszor is elhangzik, mégpedig

azon a spiritiszta szeanszon, amelyen a szellemekkel valo kommunikacioban nem hivé
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Fabian csak felesége kérésére vesz részt. Nem kapunk magyarazatot ra, honnan jutott a
szellemvilag Uzenetét kézvetité néi médium tudomasara az ominozus kijelentés, mint
ahogy arra sem, hogy — az asszony késébbi bevallasa szerint — miként jelenhettek meg
kézben lelki szemei el6tt, vizioszerlen az elébb emlitett keresztez6dés helyszinének
bizonyos részletei. A negyedik kapcsolodasi pont az Oidipusz altal megfejtett Szfinx fel-
advanyahoz koétodik: Milyen teremtmeény az, aki reggel négy labon, délben két labon,
este pedig harom labon jar? A megoldas az ember, aki csecsemdként a féldén maszik,
felnottként két labon jar, majd idos koraban, €lete alkonyan botra tamaszkodva kozleke-
dik. Egy alkalommal Fabian Marcell sétabotot vasarol (280.). Jollehet korabban modoros-
nak talalta, most érommel koppintgatja a kdvezethez Uj szerzeményét. Amikor otthon
felesége megpillantja, évédve ,vénember”- nek tituldlja 6t (286.). Végezetill az 6todik
mitolégiai motivum mar egy masik, az tigyben érintett szerepléhéz, bizonyos Erzsikéhez
kapcsolodik, aki leesik egy megrakott szénasszekérrél, bokajat téri, minek kvetkeztében
egész €letére santa marad (csupan emlékeztetSil: Oidipusz nevének jelentése dagadtla-
bd, miel6tt ugyanis apja sorsara hagyta, atszurta a bokajat).

A regény cselekménye egy nemzetiségileg vegyes, magyarok, szerbek €s németek
lakta orszagrészben jatszodik, ami lehetoséget ad a szerzének arra, hogy a szereplkén
keresztil korjellemz6 nemzeti sztereotipiakat, attitiidoket €s politikai allaspontokat jele-
nitsen meg. Két emleékezetes példat emelnék ki. Az egyik Fabian Marcell aposa, Odry
Karoly (vagy ahogy maguk kézétt nevezik, Odry papa), aki a 48-as forradalmi eszmék
rendithetetlen 6rz6je, s bizalmatlan és elutasit6 minden osztrak vagy szerb dologgal
szemben. Azt olvassuk rola, hogy ,szobaja falan most is ott diszelgett Kossuth képe, meg
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az aradi vértaniké” (136.). Szamadra a kiegyezés meg sem toértént, mivel az csak ,egy
értéktelen fecni volt, amit egy Dedk Ferenc nevezetd druld irt ald.” (137.) Szerinte a szer-
bek mind arulok, akik ,egyforman gyulélik az osztrakokat €s a magyarokat, csak az utob-
biakat egy kicsit jobban. [...] Minden szerb, aki magyar hivatalokban karriert megy, bécsi
ugynok. [...] Ha a helyzet dgy hozza, gondolkodds nélkil a hatadba dofi a kést!” (uo.)
Azon a véleményen van tovabba, hogy vissza kellene allitani a kakastollas csendorséget,
az egyenruhat nélkiil6zo, az elvegyulést €s informacioszerzést preferalo varosi rendorség
helyett, amelynek rejt6zk6dé munkamodszerei nem tekinthetok egyenes, uri dolognak
(139.). Nem csoda, ha aggodik veje testi €psége miatt, akinek szerb felettese van,
Veszelinovics Milordd alparancsnok. Ot nemzetisége és munkakére okdn kettds ellen-
szenv ovezi: ,A szerbek azért gylldlnek, mert a magyar hatalmat szolgalom, vagy az
osztrakot, egyre megy. A magyarok meg nem tudjak elviselni, hogy egy szerb buintetle-
nil egzeciroztathatja 6ket.” (273.) Mindezt csak azért tdiri el, mondja, mert hisz a békét
garantdlo felettes rendben: ,En nem a magyarokat szolgdlom, hidba hiszik ezt rélam a
szerbjeim. Hanem a rendet! Amit most, tetszik vagy sem, az osztrakok biztositanak a sza-
munkra.” (uo.) A két nemzet egyttélésével kapcsolatban érdemes utalni még arra, hogy
Zomboron két kasziné van: egy magyar €s egy szerb, s az utébbi arrdl nevezetes, hogy
~ott kartyazas kézben a magyarok anyjat szidjak hajnalig.” (48.) De a h6z6ng6k mar sze-
lidultek valamelyest, hiszen Damjanich szobranak felallitasat is megszavaztak. Ami nagy
dolog, hiszen olyan valakirél van sz6, aki a magyarok szamara a szabadsagharc martir
hése, a szerbek szemében viszont egy arulo.

A torténet helyszine és id6pontja, valamint a cselekmény jellege miatt 6Snkénte-
lentl is adodik a parhuzam Barath Katalin David Veron nyomozasait megoérokité tetralo-
giajaval (A fekete zongora, A tirkizkek hegedt, A borostyan harfa, Az arany cimbalom),
mely ugyancsak a szazadfordulos Bacskaban jatszodik (egy képzeletbeli varoskaban,
Okanizsdn és kornyékeén), és dltalaban valamilyen gyilkossdgsorozat dll az elbeszélsi
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figyelem kézéppontjaban. A nemzetiségi feszlltségek, féként a magyar—szerb ellentétek
érzékeltetése ezekben is szerepet kap. Hasonlo jegy tovabba az irodalom €s a nyomozas
szalanak egybefonasa, iras, olvasas €s blnugyi rejtvényfejtés kapcsolodasainak tematiza-
lasa. Hasz Robert regényének hanglitése ellenben kevésbé ironikus, a torténetvezetés
iranya egyenesebb vonald, s Barath miveinek tobbségével ellentétben a cselekményt
nem a kisvarosi humoros életképsorozat narrativ logikaja szervezi. A n6i jogok, tarsadal-
mi szerepmintak €s sorsképletek, legalabbis kézvetlenil, nem kapnak benne olyan hang-
sulyt, mint a Veron-krimikben, helyette inkabb a politikai eszmetorténettel €rintkezo kér-
désekre reflektal a széveg (persze ezt is csak mértekkel).

A Fabian Marcell pandurdetektiv tizenharom napja egy, az elébbi parhuzamhoz kéts-
do6, ugyanakkor azon tul is mutato, tagabb irodalmi tendenciaba illeszkedik, amit utola-
gos miifajteremtésnek is nevezhetnénk. Barath Katalin €s Kondor Vilmos kezdeményez6
szerepet jatszottak abban, hogy a kortars irodalomban igényes, a 19. szazad végének és
a 20. szazad els6 harmadanak magyar irodalmabdl hianyzo (vagy legalabbis erésen alul-
reprezentalt) detektivtorténetek sziilessenek. Olyanok, amelyek épp az emlitett idoszak-
ban jatszodnak. Ezért van az, hogy a blnlgyi regény iranti ir6i érdeklédés megéelénkule-
se egyuttal a térténelmi regény ismételt térnyerésével jar(t) egyutt. Ez a térekvés folyta-
todott aztan Csabai Laszlo (Szinbad, a detektiv), Szeghalmi Lérinc (Levelek az arnyékvi-
lagbol) vagy legutobb Milbacher Robert (Léleknyavalyak) muveiben is. De utalhatunk
Szilasi Laszlo Szentek harfajara (kilénésen annak els6 részére), vagy Benedek Szabolcs
elsé vampirregényének, A vergromak a krimi-szalara is. A felsorolt mivek természete-
sen — mind az egyéni stilus, mind a jatékba vont mufaji tradiciok és poétikai tétek tekin-
tetében — meglehetésen kiulénbdézéek ahhoz, hogy valamiféle egységes szévegcsoport-
ként tekinthessink rajuk. A multba fordulas gesztusa, a tragikus torténelmi események és
traumak beépitése, a torténelmi alakok, foként irok és fiktiv hosok rejtélyes, kalandos
sorsszalainak k6zo6s mintdba sodrdasa, a nyomozas folyamatdanak kilonbézé szempontu
allegorizalasa viszont indokoltta teszi, hogy egyiitt emlegessiik 6ket magyar térténelmi
krimi cimsz6 alatt.

A kérdés mar csak az, hogy Hasz Robert regénye megmarad-e egyszeri kirandulasnak
a krimi vilagaba (mint amilyen volt példaul Lengyel Péter eddigi €letmuvében a Macskako),
vagy olvashatunk még regényes beszamolot Fabian Marcell tovabbi izgalmas munkaval telt
napjairdl is. Személy szerint nem bannam az utobbit. (Kortars, Budapest, 2017.)

Sebes, forgatés, gramofon-szerl objekt, Horvath Baldzzsal k6zdsen, vided, objekt, 2016




