Kurucz ANIKO
Diffindere portas

(Mekis D. Janos: Auctor ante portas. Személyes irodalom,
epikai hagyomany)

Tanulmanykoétetének cimében a jatékosan megidézett latin szalldige
hannibali alanyat auctorra valtoztatva Mekis D. Janos talan mégsem
olyan veszedelmet jovenddl, mint amit az egykori torténelmi ese-
ményt dokumentalé mondas. Nem a hamvaibdl feltamadt/feltamasz-
tott szerzére utal, kinek jelentést ,meghatarozo” korabbi szerepére —
mintegy az irodalmi értelem letéteményeseként — mintha ismét
igényt tartana az irodalmi diskurzus, azaz nem a radikalis barthes-i
tézis (A szerzo halott) érvényvesztésérdl van szo valamiféle rehabili-
talni kivant auktorialis poétika érdekében. Arrdl viszont igen, hogy
talan érdemes vizsgalédasok kereszttiizében ujbol megfontolas tar-
gyava tenni, hogy vajon végérvényesen kiiktathato-e a szerz6-kom-
ponens a jelentéstulajdonitas folyamatabol. Pontosabban kikiiszobol-
het6-e az egyébként a befogadoi részrél evidensen megtorténd szer-
z6-tulajdonitas (a szerzo-attribucio) a szévegek letmodjabol.

Mekis kontextualis analizist hajt végre, de a kontextusok szamba-
vétele nem a biografikus rdaolvasas vagy egyfajta pszichologizalo-his-
torizalo ki-olvasds jegyében torténik, hanem a szerzé-fogalom sokira-
nyu, sokoldaludan reflektalt megkozelitésével, tudomanypolitikai kér-
déseknek, a kultusz és ideologia bonyolult 6sszefliggésrendszerének
megmutatasaval. Mekis példai (a Kafka-per, Casanova hagyatékanak
torténete stb.) a szerzébirtoklasnak nem-irodalmi tereire, politikum-
mal is atitatott, a nemzeti identitas kiépitése fel6l megalapozott
aspektusaira vilagitanak ra, illetve tébbek kozoétt arra is, hogy a ren-
dez6i szinhaz vagy €ppen a koényvforgalmazas hogyan mikodik
kézre az alkotoi identitas szinrevitelében/megkomponalasaban, a
muivészeti termelésben, a szerzoi jelenlét illiziojanak fenntartasaban
és mukodtetésében. A Shakespeare-esettel pedig pregnans példajat
tarja fel a szerzot follelni igyekvo, a rejtvényfejtésben ,tobzodo”
archeologiai eljarasnak.

A probléma aktualitasat sem téveszti szem el6l természetesen,
mikor a megvaltozott medialis kérnyezet Uj tipusu 6néletirojarol, a
bios eseményeirdl aprora tudosito internetes bloggerrol is beszamol.
A teoretikus részt kévetd esettanulmanyokban a hagyomanyosan
auktorialis mufajoknak, az énéletiras-tipusi megszolalasoknak (biog-
rafia, naplo, vallomas) mufajtorténeti, poétikai elemzésével tulajdon-
képpen a két haboru kozoétti modernségnek irodalmi-szociokulturalis
tablojat rajzolja meg, méghozza oly modon, hogy bar feltett szandé-
ka szerint létesulés és folytatas dinamikus folyamataban vizsgalodik,
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meégsem toretlen, vagy homogén (monolit) kontinuitast, sokkal inkabb diszkurziv csomo-
pontokat (a Nyugat, mint intézmény, az esztétizalo Nyugat €s az avantgard, az Ady-
probléma stb.) jeldl ki ekdzben.

A kozelités és a tavolitas optikai kozétt finoman egyensulyozva halad elére. Ebbol
kévetkezéen szévegimmanens vizsgalodas helyett kontextusokra, tarsadalmi meghata-
rozottsagokra, a torténeti horizont , diktalta” problémakra (egyéni és kézdsségi identitds,
haborus allasfoglalasok stb.), a korabeli irodalomtérténet altal érzékelt vagy lattatni kivant
folyamatokra (Komlos Aladar elemzései) fokuszal. Olyan toérténeti-interpretativ kategori-
akat nevez meg/ujit fel, amelyeket ha nem is tart a legszerencsésebbnek — kilénésen a
jelenkor elméleti horizontjabol nézve —, ezek mégis az egykoru leirasok, kritikak terminu-
saibol, elnevezéseibdl vagy a vizsgalt idoszak szerzSinek onkijelentéseibol szarmaznak,
igy szimptomatikus értéket tulajdonit nekik, hiszen az abbol kinyerhet6 meglatasok sok-
szor igen beszédesek. Ilyen példaul a Nyugat vonzaskoérzetét, bel-€s kilpolitikajat leiro
nemzedeék-probléma. A tanulmanyszerz6 tehat szamol az egykori 6ndefiniciok hasznalati
értékével.

A kotet fécime €s alcime egyuttal a bevezetést kévetd nyitd tanulmany €s az utolso
tanulmany cimei is egyben, igy tulajdonképpen keretbe foglaljak a szerzének a fiilsz6-
vegben is olvashato, a személyes és az epikai viszonyat firtato , koltéi kérdésére” a vala-
szat. Koltoi a kérdés, hiszen meg is valaszolja nyomban bevezetéjében. A személyes, a
bensd, az intim, a privat megnyilatkozas nyelvi kézreadasa, nyelvi feltételezettsége €s
térténetisége okan is, igy vagy ugy, bevallottan (megjeldlten, explicite), vagy a hiany
alakzatan keresztil, de meégiscsak kapcsolodik az elbesz€lé hagyomanyhoz, része a
hatastorténetnek. Azaz a személyes megszolalas €s az epikai hagyomany kézétt nem
ellentmondast, legfeljebb — ahogy mondja — termékeny fesziiltséget lat, s6t a mintaadas
€s mintakévetés egymastol mereven nem elvalasztott, egymasba jatszo képleteire, egy-
mast keresztezd konstrukcidira mutat rd. Am meégsem pusztan hatastanulmanyokrol van
sz0, annak exponalasarol, hogy az énbeszéd miképp illeszkedik a hagyomanytoérténésbe,
hanem ezen tul vagy emellett olyan sajatos ,egyuttolvasasi” technikardl, ami kontextu-
sok egymadst megvilagité beszédébdl nyer belatasokat. A ,szerzéi széveguniverzumon”
belil is (intratextualis) kapcsolatokat Iétesit (példaul Babits életirasanak, irodalomtorténe-
tének valamint kritikai essz€inek, értekezéseinek perspektivikus egymasra olvasasaval),
kézben az esszé€iro nemzedék kritikainak €s itéleteinek dimenzidjaban artikulalt modern-
ség-képre reflektdl, s egyuttal ,olvas a sorok kozott” (példaul Szerb Antal kétféle Ady-
értelmezésével), a modernség alternativ diskurzusait (néirodalom) is €rintve.

Az esszének — az esszéiras ismeretelméleti poziciojatol a praxis formai ismérveéig —
kilén tanulmanyt szentel. A két habora kézoétti modernség gazdagon rétegzett irodalmi

Sebes, forgatés, gramofon-szerl objekt, Horvath Baldzzsal kézésen, video, objekt, 2016




texturajanak narrato-poétikai €s retorikai eredoire vilagit ra annak megmutatasaval, hogy
a hataratlépésben ,érdekelt” autobiografia és esszé a regény , kodzelségében” miképp bir-
tak miufajalakito potenciallal, hogyan termékenyitették meg ezt a nagyepikai format
vagy, hogy a dokumentarista, szociografikus jelleg milyen modon parosul a metareflexiv,
esszészerii megnyilatkozasokkal az autobiografikus diskurzusban (Pusztak népe). Nem
dob sutba szévegeket (Marai Sandor tarcai) vagy €letmuveket (Tormay Cécile) értelema-
do rendszerek el6zetes itéleteinek mechanikus atvételével, Gjra €s Ujra rakérdez ,kanon-
beli helytkre”, a roluk valo eddigi diskurzus premisszainak megkérddgjelezésével.

Szdvai Jdnos a kotet bemutatadsakor (Irék boltja, 2015. november 23.) megjegyezte,
hogy Kassak, Marai, Babits rendre visszatéré alakjai Mekis tanulmanykoétetének, ezt elis-
merve ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy az emlitett €életmuvek, a valéban tébb-
szOr megidézett szerz6k nem csak autobiografiai megszolalasmodjuk miatt illeszkednek
a fejezetek rendjébe. Kassak életirasa (Egy ember €lete) egyiitt szerepel az Egy polgar
vallomasaival €s a Pusztak neépével az dnéletirassal foglalkozé részekben (Egymast foly-
tato onéletirasok; A Nyugat és az énéletiras), de egy kulénallé fejezet bovilé aspektu-
sokkal is tematizalja Kassak ,6nalkoto” regényét: az avantgard és a klasszikus modern-
ség, a metaforikus zarvanyok €s az eszkoztelenség alakzatanak egymasba jatszasa, egy-
mast nem kizaro jelenlétének felmutatasa fel6l is. Marai ugyanilyen értelemben nem
pusztan vallomasregénye miatt kap szerepet a vizsgalodasban, hanem a reflektorfényt
eleddig kevésbé élvez6 munkajaval (Helyrajz) is kiérdemli azt, melyben az életrajzi tér
hagyomanyos topografiai vonatkozasai mellett a nyelv kikiszéboélhetetlen toponymikus
mukédésmaodjara, s az ezt opponalo ironiara iranyitja a figyelmet a tanulmanyiroe. Marait
raadasul a kényv utolso részében, Kertész Imre naplojegyzetein keresztul (Galyanaplo)
Ujra ,,szoba hozza”, a hagyomanytorténés lezarhatatlansagat szinte példaszerden igazol-
va. Tovabba a ,kultdraalakité” Nyugat apa-figurdjaként szentesitett/athagyomanyozott
Babits-képet, illetve az ilyen iranyu totalizalo diskurzust is elbizonytalanitja a Babits-proza
polivalenciajanak felmutatasaval.

A vizsgalt témaban (6néletiras), illetve vonatkozasrendszerekben (kontextusok) rejlé
tovabbi potencialt mutatja, hogy a metafilologia (a filologiai-textologiai problémak nyo-
man), valamint a kulturalis-kontextualis (posztklasszikus) narratologia Gj dimenzidinak
osszefliggésrendszerében tovabbgondolasra érdemes kérdésiranyok is kirajzolodhatnak
meég. Mekis D. Janos kontextusérzékeny kozelitésmodija, nyitott s a jelenségegyiittes
komplexitasat végig szem el6tt tartéo gondolkodasmodja ohatatlanul felveti a kultdratu-
domany és az irodalomtudomany kapcsolatanak ujraértését, ugy, hogy kézben a kultar-
atudomanyos iranyultsagu (de nem kultiratudomanykeént értett) irodalomkutatas nem
vesziti szem el6l sajat targyat: magat a széveget, s kinyitja azokat a bizonyos kapukat...




