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A dekonstrukcio keretei hagyott a felszinre
jutni
Piros Boroka alkotasainak nagy részében a mualkotas dekonstrukcioja
valosul meg. Az analégia Derrida elméletben kidolgozott modszereé-
vel, miszerint a dolgokat lgy ldthatjuk a leheté legtisztdbban', hogy-
ha hatdraikat azonositjuk és megprébaljuk felbontani, kimondottan
szemléletes modon jelenik meg ezekben az alkotasokban. A muveészi
eszkdzok altali dekonstrukcio ténylegesen “belilrol” megy végbe: Gj
format ad a vizsgalat targyanak. Az alkoténak a mualkotas megfejté-
sére tett kisérletei nyoman olyan objektek, installaciok vagy videok
szlletnek, amelyek kibontjak az eredeti format. Az ujraértelmezés
altal magaban az anyagban Uj olvasatok keletkeznek, amelyek befo-
gadasaval a nézo valoban koézelebb kerllhet a mitargy addig osztha-
tatlan és felbonthatatlan jelenségének megfejtéséhez.
A festmény-targy kilsé hataraval, tdmeg- és formabeli paraméte-
reivel jatszik el a Mdsolat cimd, frottazs technikat alkalmazoé installa-
cio: az 6sszegylirt selyempapir a targy levedlett béreként mutatja fel
a kissé torzult nyomokat. A mitargy befoglal6formaja ebben az inter-
pretdcioban uUres séma, amely semmit nem arul el annak muvészi
potencialjardl. Bar a festékfelilet reliefként nem értelmezheté a meg-
szokott modon, a targy efféle “koriltapogatasa” mégis plusz dimen-
ziot nyujt a kontemplaciohoz: a festmény targyként teljesen kohe-
rens. Materialitdsa ugyanolyan kézzelfoghat6 a szaraz festék eseté-
ben, mint a keretnél. Ez utobbi kettd kozott a tavolsag csokken,
amely hozzasegit ahhoz, hogy teljességében szemlélhessuk a jelen-
séget: egyrészt emlékeztet arra, hogy a keret is része a latvanynak Piros Boroka
(és akar befolyasolhatja is azt), masrészt pedig a vaszon felilete
demisztifikalodik kicsit: talan a befogadoi élmény is Uj intenzitast
nyerhet, ha a festéket nem csak a mivészet éteri technikdjanak
tekintjuk, hanem a pasztozusan adagolt anyag szaraz realitasat is
szem el6tt tartjuk.
Zselé-képes installacidiban a fentrél leérkezd, foldon “szétloccsa-
no” képek raja kissé ikonoklasztikus, de vajéjaban nem a mivészetet
szlintetik meg, csak annak targyi valosaga és tukrozési felilete tiinik
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el. Marad a felszabadult, expressziv mivészi gesztus, a hordozétal,
kerett6l és egyéb kényszeredett rendszerektSl mentes €lményben.

A kép hatarait mas megkdzelitéssel, sokkal egyszertibben bontja
fel gipszes munkaiban: a beramazott kép gipszéntvényként kerul
reprodukalasra, a forma kiilénb6z6 verziokban gytrédik, késébb ani-
macioban a ravetitett immaterialis kép-réteggel interakcional, fordul,
becsuszik, magara o6lti a vetitett képet, majd nyugvo helyzetében
“rugdalozni” kezd. A kép illdzidja kertl el6térbe, valamint a kép-
targy kettds erés hatasa domborodik ki.

Az Annyi a festmény, amennyi belefér cim installacioban azon-
ban tovabb boncolodik a téma, és a kép elvont értelemben vett fell-
letére iranyul a figyelem - a zselé mind flexibilitasaval, mind pedig
attetszségében visszaad valamit abbdl a “varazsbdl”, ahogyan a kép
létrejon - de ez nem a targy felszinén torténik.

A zselé a fellilet atjarhatosagara, képlékeny, rugalmas, €s valtozas-
ra, alakulasra képes anyagara hivja fel a figyelmet. A zselé-képek mani-
fesztuma: a kép nem felilet, siknak semmiképpen nem sik, de még az
anyaga is inkabb fluidum, kéztes allapot, amely egyéb mas jelenségek-
nek (a targyhoz képest kiilsé €s bels6 torténéseknek) adhat teret. A
hatar elmosodik, a kivili / belili dualitasa feloldodik, s maga a kép
pedig sokkal inkabb a feltletBEN sziiletik meg - akarcsak a lufi, amely
kissé ironikus metafordjat nyujtja a képben kialakulo “varazs”nak.

Kalénés 6sszecsengés Derrida elméletével, hogy Piros Boroka
munkdiban gyakran maga a keret keril a figyelem kézpontjaba.?
Mivel azonban maga a keret altalaban a mualkotassal egyutt
dekonstrukcionak van alavetve, ezekben az alkotasokban mar nem
valaszt el semmit, s6t, 6nmaga is inkabb szimbolikus utalas valamifé-
le konvenciora. A barokkos, diszes képkeret jelképezheti a hagyoma-
nyos mutargyat, a kanonizalé muvészetfelfogas jelenségeét is.

[tt és most

A festett kép dekonstrukcioja nem csak formai szempontok szerint
valosul meg: Piros Boroka a festmény-targy kvazi metafizikus vetiile-
tét is vizsgdlja. A felllet anyagszerliségétdl eljut a miitargyak “vara-
zsanak” fejtegetéséig. Az attetszé képfelilet nemcsak hogy képlé-
keny, de titokzatos is: nem csak benne szilethet meg az abrazolt
valésag, hanem talan mogotte is - a kép elvégre ablak-szerd. A lég-
gombok megjelenése az anyagban igazi térbeliséget teremt, €s a
lefivodast-felfivodast bemutato video cselekményt is hoz a kép
valésagaba. A mitargy pedig megelevenedik, mintha csak valamifé-
le lelke volna.

Felidézhet6 itt Walter Benjamin nyoman az aura-fogalom (példa
erre a buborék, amely a Keretek kitdltése €s egyéb felfijt ligyek cimu
rajzon két kép kozott l1€trejon, vagy az a, ténylegesen sugarszerlien
abrazolt energiaaramlas, amely a Nyuzott objekt kérbevagott vasz-
nan megjelenik.). A mualkotas itt €s most-ja humoros modon jelenik
meg a lufis videdban, mintha a tdvolisag® a levegével telitettséget
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jelentené, a leereszkedett verzié pedig az illizidjat vesztett mitargy, amely furcsa plasz-
ticitasa ellenére is csak egy faradt, erétlen feliletnek tdnik.

Fontok kiemeleni a Piros Boroka anyagokhoz val6 intenziv viszonyat. Az alkotasok
expressziv materialitdsa nagyon erds jelentésformalo erének bizonyul. A Céllal I. cim{
textil-installacio kivarrott, lagy, s6t, néhol foszladozoé darts-nyilai példaul mar Snmaguk-
ban is fajdalmasan szuggesztiv jelenléttel birnak - szemléletiikre elénti az embert a tehe-
tetlenség érzése. A cérnak kozt kifeszitett kompozicioban pedig a latvany annyira gya-
szossa valik, hogy a kis varrott targyak egyenesen aldozatoknak tlinnek - a pokhaléba
ragadt cseszlé€ket jutttatjak esziinkbe.

Zselé-legoi mulando, sériilékeny €s majdogynem “komolytalan” kéltSiséggel dialogi-
zdlnak a kornyezetikben levé kopott, idétallo és nagy multd, “érett” anyagokkal (fage-
renda, k&, szikla, vakolat, kavicsszemcsék). A kilénb6z6 mindségek talalkozasa az anyag
memodridjanak kérdését veti fel.

Hasonloan erés matéria-kozeli €élmeény sziletik a Taps cimU videoban, ahol az alkotas
analogidja valosul meg: a két kéz “Osszetapsolja” a kilénbdz6 szineket, egészen addig,
amig egyhangu z6lddé nem vdlnak tenyerein. Mdsik hasonlo alkotdsaban a festék egyik
tenyé€rb6l a masikba uszik at, majd visszafele is megteszi ugyanezt a sziirredlis utat.
Ezekben az esetekben szintén felmertl a vardzslat (varazslds) motivuma, valamint a test-
belis€g, amely kimondottan hiteles mivészeti €élményhez vezet. Ugyanez a tipusu
€lmény ad er6t a Denevér-nek €s a Mozdulatsor kétségbeesésre cimi vidednak is, amely
a Céllal nyilaival valo, frusztralé probalkozasok sordt rogziti.

A targyak €s az anyagok zsigeri, de kritikus kezelése Piros Borokanal rendkivil haté-
kony kombindcionak bizonyul. Hatdsa kettSs: egyrészt felszabaditja a targyakat, mdsrészt
pedig azok segitségével mélyen filozofikus kérdéseire képes valaszokat keresni.
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