TOtH LASzZLO
Kozelkép Gal Sandorrol

Markus Béla monografiaja

A Magyar Mivészeti Akadémia harom-négy éve inditotta el
Kozelképek cimi ir6i monografiasorozatat, melynek két, kézelmult-
ban megjelent kotete is a szlovakiai magyar irodalom egy-egy,
Magyarorszagon is, 6sszmagyar viszonylatban is reprezentans —
Dobos Laszl6, Tézsér Arpad, Duba Gyula és Cselényi Laszlé melletti
—, kiemelkedé alkot6janak az életmivét dolgozza fel: Markus Béla a
Jozsef Attila-dijas Gal Sandorét, Elek Tibor pedig a Kossuth-dijas
Grendel Lajosét. Mind Markus, mind Elek napjaink azon egyre
fogyatkozo magyar irodalomtorténészei, -kritikusai kézé tartoznak,
akik irodalmi iranyzatoktol és csoportosulasoktol, ideologiai elkotele-
z6désektdl és csoportérdek-befolyasoktdl fliggetlentl a legalaposabb
és legszélesebb attekintéssel birnak a kortars magyar irodalom egye-
temérol, befogva annak legszélesebb horizontjat, igy a hataron tuli
magyar irok munkait, munkassagat is. Ezt bizonyitjak egyfel6l Markus
eddigi tanulmanykoétetei és Sarkadi Imrérsl, Agh Istvanrél szolé
palyaképei, valamint az erdélyi Kanyadi Sandor- és Szilagyi Istvan
életmiivének recepciojabol készilt valogatasai mellett a szlovakiai
Dobos Laszlordl, Duba Gyulardl és legutobb Gal Sandorrdl irt monog-
rafiai, masfel6l pedig Elek Tibor tanulmanykétetei — egyik kényvének
alcimével — a ,darabokra szaggattatott magyar irodalomrol”, vala-
mint Gion Nandor-, Székely Janos- €s Marké Béla-, most pedig
Grendel Lajos-monografidja is. Mellesleg tiinetértékiinek foghato fel
— bar ennek el6nyeit, pozitiv vonatkozasait is latni kell —, hogy az
elmult évtizedek (cseh)szlovakiai magyar iréirdl szolé eddigi 6ssze-
foglalok szerz6i kevés kivétellel magyarorszagi irodalomtérténészek
voltak (Pécsi Gyorgyi, Szirak Péter, Markus Béla, Elek Tibor, Filep
Tamas Gusztav, Vilcsek Béla, Kovacs Gy6z6 s masok, hozzajuk véve
Gorémbei Andras 1980-as attekinté irodalomtorténetét is, melynek
ez idaig még szintén nem igazan akadt sem parja, sem folytatasa).
Gal Sandor még az 1950-es évek masodik felében kezdett publi-
kalni, és konyvei az 1960-as évek derekatdl jelennek meg (bemutat-
kozo verseskotete, az Arc nélkili szobrok 1964-ben latott napvila-
got), s azota a magyar irodalom egyik, terjedelmében is tekintélyes
€s miifaji sokszinlségében és rétegzettségében is a leggazdagabbak
kozé tartozo életmivét hozta Iétre. Szinte alig akad muifaj — a kolté-
szettdl a kis- €s nagyepikan, a gyermekirodalmon, a szinmiveken és
hangjatékokon, valamint az irodalmi publicisztika kilénb6z6 valtoza-
tain keresztll a szociografiaig, a masodik vilaghaboru utani csehszlo-
vakiai magyarsag széles kord tarsadalomrajzaig, illetve torténetének
dokumentalasaig —, melyekben ne probalta volna ki magat. Széles
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kord és sokfelé agazé munkassaganak — nem kevesebb, mint hetven kényve jelent meg,
egybegyjtétt munkdinak kiadasaban az AB-ART kiado a tizenétodik (1) kétetnél tart —
mar a puszta attekintése, szambavétele, egybefogasa sem egyszert feladat, amire, gon-
dolom, az €letmii terjedelme miatt sem vallalkozott eddig senki. Markus Béla nagy €rde-
me az a merészség, mellyel nekifogott, hogy rendet vagjon ebben a sokfelé agazo és
kiterjedt €letmiben, s olyan keretet, illetve szerkezetet talalt monografiajahoz, mely az
olvaso tajékozodasat, eligazodasat is megkonnyiti Gal sokrétd, és legkevésbé sem egy-
séges — esztétikai szempontbdl is hullamzé szinvonali — széveguniverzumaban. A
Széchenyi-dijas irodalomtorténész, aki mar régota figyelemmel kéveti Gal palyajanak ala-
kulasat, mar 6t esztendovel ezelStt azzal zarta az ir6 hetvenotddik szuletésnapjara irt
€letut-6sszegzését, hogy boven itt lenne az ideje egy rola sz6l6 monografianak, mellyel
most, 6t évvel késobb, Gal kézelmult-béli nyolcvanadik sziletésnapjara maga allt el6.
Markus, mint emlitettem, azon legolvasottabb €s legnyitottabb, széles latokord, szi-
goru értékrendud irodalomtudosaink egyike, akik nem zarkéznak be egyetlen iroda-
lomszemlélet, egyetlen latoszég vagy irodalomtudomanyi megkoézelitésmod s egyetlen
kanon cellajaba, s akiknek munkassagaban nem az itéletre és itélkezésre, hanem a meg-
értésre €s az €rtelmezésre, a recepciodsszegzéesre €s folyamatelemzésre esik a hangsily,
mikézben a lehet6 legsz€lesebb forrasanyagra tamaszkodik (s olykor még a targyaval
kapcsolatos legmellékesebb megnyilatkozas is jelentéssel bir szdmdra). Igy mostani
monografidjanak is jelentés érdeme, hogy ugy tekinti at Gal Sandor munkassagat, hogy
kézben alapos helyzetképet ad egyes mivei fogadtatastorténetérdl, recepciojarol is. Ami
mar 6énmagaban sem lehetett kénnyt feladat, hiszen koltonk, ironk miveit a kezdetekt6l
egészen a 2000-es évek elejéig szamottevd kritikai visszhang kisérte, marpedig a
monografus — hivatkozasai, illetve kotetvégi szakirodalmi tajékoztatoja alapjan — ezek
szinte mindegyikét ismeri (még a legjelentéktelenebbeket is), ami rendkivili alapossaga-
ra, pé€ldaszerten koriltekinté elemz6i hozzaallasara vall. A legkevésbé sem az 6 hibaja,
hogy Gal utébbi egy-masfél évtizedben megjelent munkai szemrevételezésénél mar
kényszerlen fel kell hagynia a recepciotorténettel (s emiatt munkamodszerén is némileg
valtoztatnia kell), ugyanis azok — egy-két kivételtol eltekintve — szinte teljes egészében
reflektalatlanok, visszhangtalanok maradtak, ami viszont mar a magyar irodalmi és kritikai
életben az utobbi évtizedekben végbement strukturalis €s felfogasbeli valtozasokra utal,
s annak vélheté anomaliait €s tévutait, stratégait is mindsiti. Markus munkaja ezért ilyen
értelemben is hézagpotlé md, mely legalabb részben poétol(hat)ja Gal alkotoi palyaja utol-
so6 szakaszanak elmaradt €rtékelését €s segit(het)i ez idében sziiletett miiveinek kanoni-
zalasat is. Hiszen kiléndsen érthetetlen €s megmagyarazhatatlan, ahogyan mara Gal az
ez idében végbement nemzedék-, szemlé€let-, értékhorizont-, valamint izlésvaltas —
vagy, a monografus talalo szavaval: paradigma(vissza)valtas — kévetkeztében a szlovakiai
magyar irodalombdl kiirodott. (Jellemz6 példaul, hogy ez idébeni gyér recepcidja szinte
kivétel nélkul magyarorszagi szerz6k nevéhez, illetve magyarorszagi lapokhoz és folyo-
iratokhoz kéthets.) Mi sem természetesebb hat, ha bevezet6jében maga Markus is els6-
sorban Gal recepci6janak e kettésségével vet szamot, tény- €s kényszerlen allapitva
meg, hogy ,az €letmilnek nincs olyan metszete, szelete, kezdve a liratol a prézan at a
publicisztikdig, amelyik ez id6t6l az aktiv recepcio targya, részese” lett volna, hozzatéve,
jogosan, hogy ,aligha van még egy kortars alkoto, akinek »szévegei« annyira »reflektalat-
lanul« maradtak volna, mint az 6véi”. Pedig az ir6 alkotdi véndja a rendszervaltast kdve-
téen sem apadt el, s6t konyvei, ha lehet, még a korabbinal is szaporabban sorjaztak, kéz-
tik szamos nem kevésbé fontos €s sulyos tartalommal és értékkel, mint 1989-et meg-

el6z6en, noha, kénnyebb kézzel megirtak is akadnak koztiik, bar ilyeneket korabbi muvei
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kézott is lehetett talalni. (Figyelemre mélté példaul, hogy mig Galnak az elsé kényve
1964-es megjelenése és 1989 kozott eltelt negyedszazad alatt huszonegy kétete latott
napvilagot, addig a kévetkezé negyedszazadban — 2014-ig — ennek t6bb mint a duplaja:
osszesen 47!, ami még akkor is sokatmondo, ha ezek egy részét az 6sszegzések, valo-
gatasok teszik ki.) S végs6 soron az életmu recepcidjanak e kettdsségére vezethetd visz-
sza, mint mar utaltam ra, Markus kényvének — megkozelités- €s targyalasmodijaban is —
kettos jellege is: mig monografidjanak elsé részében elsésorban a Gal Sandor-i életmu
befogadds- €s hatastorténetét dsszegzi, addig 1989 utdni konyvei esetében ,kotetrdl
kotetre haladva” — szamba vétellket, ,egyszerl befogadasukat” segitve —recenzidszerd-
en ismerteti azokat. Nagy erénye viszont, hogy értékszempontjait s elemz6 figyelmét
tekintve mindvégig kovetkezetes és egységes marad. Ugyanis valtozatlanul vilagos sza-
mara, hogy Gal életmivének értékei, kanonizacidjuk elmaradasa ellenére — mind a lira,
mind a kisepika, mind a gyermekirodalom, mind pedig az irodalmi publicisztika €s szo-
ciografia terén — 6sszmagyar viszonylatban is szamottevok. Ha végigtekintink ironk €let-
miivén, mdig érvényesnek gondoljuk rd Tézsér Arpdd fél évszazaddal ezelstti megallapi-
tasat, amikor koltonket legféképpen ,sajatos id6élményével”, ,idéanyagusagaval” jelle-
mezte, ,legjobb versei »h&seként«” pedig az id6t nevezte meg. S gyakorlatilag ez az ere-
dend6 id6be-agyazottsag €s az abbol valo kiszakadas vagya, a kett6 sziintelen egymas-
nak fesziilése Gal egész palyajara, életmuivére maig €érvényes maradt. Amit maga Markus
sem felejt el alahizni azzal, hogy Gal palyaja ,vezérl6 gondolatanak” mindsiti T6zsér
megallapitasat, hangsulyozva, hogy ironk €letmivében ,a targyak s a [...] természeti
jelenségek az »id6teremtés« szerepét toltik be”. (De mdsutt is ,,az idé mitikus kiterjesz-
tésérdl”, illetve ,a konkrét valosagérzet”, a konkrét valosagérzékelés ,metafizikai sikra”
torténd atemelésérsl, az tgymond , torténelmi emlékezetli id6 egyetemessé tagitasarol”
beszél.) S tulajdonképpen ez id6-tényezé — az id6 megragadasanak, rogzitésének ez az
eltokélt szandéka mint iroi planum — mentén értelmezhetok Gal palyajanak csucspontjai
€s mélypontjai is. Gondolati sikon ezzel kiizd a kolté €s a prozairé egyarant, s erre sar-
kallja, s nemritkan a benne €16 publicista tudatat kit6lté kronikasszerep is. Ugyanis mig a
~mindent megragadni, dokumentalni, régziteni, rekonstrualni a mulo id6bél” késztetése
o6rokos sietségre sarkallja, feliiletességre (is) csabitja, a metafizikailag felfogott és értel-
mezett id6 ezzel szemben a mérhetetlen tavolsagokat €s magassagokat vetiti elé. S tulaj-
donképpen ezt a kettosséget, végletességet tikrozik ironk koényvei, mivei is; ,érték-
szint-ingadozdsai” az id6kezelésnek e kettds voltabodl, abbol az id§-csapdabol adédnak,
melyet Gal esetenként képtelen kikerulni.

Koényvében Markus nem sokat torédik ironk €letdtjaval, nem sokat pepecsel alanya
€letrajzaval. Ehelyett azt — helyesen — a miivei, illetve recepciojuk elemzésével, értékele-
sével irja meg. Mert, véli, helyesen, mi masbdl teljesedhetne ki leginkabb az ir6 életének,
palyajanak rajza, mint életmive egyes darabjainak sorra vételéb6l. Markus mindvégig
igyekszik a legtargyilagosabban szemlélni monografiaja alanyat €s annak életmuvét,
néhol szelid, néhol pedig szarkazmusig elmerészked6 ironiaval (is) nyilatkozva miuvei
szinvonalbeli hullamzasairdl. Azaz t6bbszér is biralattal kell illetnie Gal egy-egy teljesit-
meényét, el-ellankadé mindségigényét (mondjuk az ,,egészében feledhets kisregény”-hez
vagy a ,részleteiben feledheté verseskonyv”-héz hasonlé mindsitéseivel, esetleg az élet-
mu belsé ellentmondasainak a , lirikusnak igyekezett modernnek lenni, mindenesttil, teo-
retikusként, kritikusként mindinkdbb maradi lett”-féle feltarasaval, netan a ,lirikus bravur-
ja-” és a ,prozairé kudarca-"féle parhuzamokkal, szembeadllitasokkal, de kemény szavak-
kal szol Gal irodalmi publicisztikdjdnak, vitairasainak ,tapintatlansagra”, ,kiméletlenség-

re”, ,elbitéletességre” stb. vallo kitételeirdl is). Mindezzel azt célozva, hogy kiemelései
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— az €letmi kimagaslo értékeit szamba vevo elemzései — ezzel is hitelesebbeknek, indo-
koltabbaknak tinjenek. Viszont ha sziikségét €rzi — s nem ritkan érzi igy — a recepciokri-
tikatol sem riad vissza, és Gal recenzenseivel, kritikusaival, értelmezdivel sem édzkodik
vitdba szdllni (torténetesen, amikor a Gdl-versek whitmani ihletésére utaléo Tézsér
Arpaddal szemben azok Saint-John Perse-i 6sztonzését emeli ki). Azaz Markus nemcsak
az életmuvet, hanem annak recepciojat is hitelesen €s koriltekintéen értékeli, ahhoz is
hozzaflizi a maga észrevételeit, magyarazatait; azok 6sszefliggésrendszerében é€s tarsa-
dalmi-irodalmi hattere el6tt is lattatva igy Gal egy-egy muvét, kisérletét, torekvését. Ma-
és recepcioértelmezései, vers- és prozaelemzései mindekézben altalaban pontosak,
kimeritéek, s ami nem mellékes, ,koriltekintéen érzékenyek” (6 jellemezte igy Kartal
Zsuzsa egyik Gal-recenzidjat), s ahol lehet, példaszerien kerdli a szakzsargont, €lvezetes,
eleven nyelven, éiményszerlen ir a legdsszetettebb irodalom- €s/vagy esztétikatudoma-
nyi kérdésekrdl is. Kébnyve igy — nem mellékesen — sz€p- €s essz€irdi erényeit is slrin
meg-megcsillantja. Kilénésen kiemelkedd, mintaszeri fejezetei a konyvnek e tekintet-
ben a Gdl Mesét mondok, valosdgot vagy Az Eden és Golgota kézétt cim(i kéteteirdl irt
fejezetei, illetve A sziirke lo sz€les korlu (hattér-)elemzése, konntextuskeresése is telita-
lalat, mely mellesleg a monografus meseelméletben valo jartassagat is fényesen igazolja.
Miként telitalalat az is, amikor Gal koltészetének négy fordulatat kilonbdzteti meg: kezd-
ve a pdlyaindito , objektiv-targyias személytelen liratol” a késébbi ,,metaforikus-valloma-
sos”, ,személyességében kozosségi képviseletl”, , torténelmi-tarsadalmi gondokat meg-
szolaltato” versekig, majd ,az egyén magantermészetl bajait, betegségét” kozls, ,elmu-
lasérzetét kifejez6” opusokon at az utolsé szakasz ,mindenségverseivel” pedig a ,targyi-
as, fogalmi lirdhoz” vald visszatéréséig. Markus szavaival: ,A kezdetektdl, a természeti
lét ontologiai jellegli vizsgalatatol az €let antropologiai értelmét keresé szakaszok utan a
mindenség-létezés, teremtés és pusztitds ontologidjahoz.” Mindekdzben — s ebbdl is
kitetszén — paratlanul nagy értelmezoi/€rtelmezési terekben mozog, kiterjedt apparatust
mozgosit, asszociacios bazisa — gazdag irodalom-, tarsadalom- €s mivel6dés-, valamint
bolcselettorténeti anyagra éplilve — szinte az emberi mivel6dés egészét befogja, hivat-
kozasai rendkivili olvasottsagat tanusitjak, s az olyan ésszefliggések és parhuzamok sem
kerdlik el a figyelmét, melyek mellett mindenki mds szé nélkil menne el. igy példaul A
rak évada, illetve Gal betegsége targyalasanak hivatkozasaibdl az is egyértelmd, hogy
Markus kortars irodalmunk idevonatkozé miveinek szinte mindegyikét ismeri, €s nem
okoz szamara gondot, hogy ironk e kotetét azok dsszefuggésrendszerébe is behelyezze.
De altalaban sem mulasztja el azon magyar(orszagi) €s vilagirodalmi parhuzamok felva-
zolasat, melyek befolyasolhattak (befolyasoltak) Gal koltészetének €s novellisztikajanak
kibontakozasat, illetve melyek hatteret festve mogéjik, hozzajarulnak mivei tagabb
keretek kozti értelmezéséhez, megértéseéhez is.

Egészében Gal Sandor-monografidjaval Markus Béla sikerrel kisértette meg a lehetet-
lent: értelmez6i csapasokat vagni ironk terjedelmes életmivének bozotosaban.
Teljességgel €rthetS, ha ezernyi adata, hivatkozasa koézé egy-egy apro pontatlansag is
becsuszott (pl. Miroslav Holub Anjél na koleckdch cimd, nevezetes 1965-6s amerikai uti-
esszé€je Golyoscsapagyas angyalok cimen ismert Toth Tibor remek magyar forditasaban,
elnézend6 adattévesztése, hogy A sziirke lo szo6vegének kiadasat is a Madachnak tulajdo-
nitja, noha az a pozsonyi szinmukiado, a LITA gondozasaban latott napvilagot; s nagyobb
gondossaggal a cseh és a szlovak személynevek hibatlan — hibatlan mellékjelezést — ira-
sara is Ugyelni lehetett volna). Néha Gal egyik-masik mive keletkezéstorténetének a lega-
probb részletekre is kiterjedd, leglathatatlanabb 6sszefliggéseket is figyelembe vevé brili-
ans feltarasa, Markus oknyomozoi lendiilete és lelkesiiltsége pedig helyenként akar mar —
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noha rendkiviill €lvezetes — tulzasnak is vehet6. Az un. ,titoknovellak” koézé sorolt
Visszafelé elemzésénél pedig annak ,vadember-térténetként” valo értelmezése mellett
(vagy helyett?) talan az opus parabolisztikus jellegére is nagyobb figyelmet lehetett volna
forditani. Mindezek azonban olyan szeplék, melyek — ha lehet igy mondani — nem csufitjak
el a menyasszony arcat, hanem még inkabb kiemelik annak vonzé vonasait.

Es semmiben sem homalyositjdk el monografusunk ezittal is teljes spektrumukban
megmutatkozé irodalomtorténészi erényeit, aki — a kozvetlenil ezt megel6z6 Agh
Istvan-palyaképéhez hasonléan — Gal Sandor-monogréfidjaval is olyan hézagpoétlo és
régota nélkilozott 6sszefoglalot tett az asztalunkra, amely az elmult fél évszazad egyik,
csucsaiban jelentés eredményeket hozo életmivének megismerését €s megértését,
magyar irodalmi — s nem utolsésorban kisebbségtorténeti — folyamatainak tisztazasat
szolgdlja. Igy recenzens is nyugodt Iélekkel csatlakozhat Markus Gélnak ,figyelmes olva-
sokat” kivano 6hajahoz, azzal, hogy ugyanilyen figyelmes olvasokat kivan ironk monog-
rafusanak is, akik jelen mivében bizvast lelhetik meg Gal Sandor életmivének megisme-
résére €s jobb megértésére vezérlé kalauzuk.

Fa-tarté (sorbus aucuparia),
installdcio, Pulzus Alkotétabor,
Székelyudvarhely, 2015.
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