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Deisler Szilvia monografidgjanak cimébdl (annak élérdl) talan azért
hianyzik egy ,A” betl, mert igy fokozottan 6nmagara iranyithatja a
figyelmet, vagyis a targyon tul és azon keresztil mintegy énmagat is
kirakojatékként jeloli. Es valéban: a fejezetek és modulok cserélhets-
ségének koészonhetben megfigyelhets itt egyfajta széttartd jelleg,
amely a szakszoveg szerkezetében is leképezi a puzzle-effektust.
Masrészt ez a latasmod emlékeztethet Friderich Kittler modszer-
tanna emelt kombinatorikajara is. ,Kittlert olvasva heterogén jelense-
gek kertilnek egymas mellé — olvashato a Prae Kittler-szamanak elo-
szavaban —, amelyek véletlenszerd egymasmellettis€gulikkel kiszamit-
hatatlan ismétlodéseknek €és visszatéréseknek nyitnak teret. Ez a
tudomanyos irashasznalat, amely targya mikoédésmodjanak a megje-
lenitését — modszertani leképezését — c€lozza, €éppen annak a térbe-
livé tételnek a logikajan alapul, amelyet Kittler a medialitas legele-
mibb feltételének tekint.”! A tudomadnyossag (és a tudomadanyos
nyelv) ilyen értelemben vett elmozditasa, annak médiaelméleti kon-
textusa alapjan a Puzzle-hatas formai eljarasai teoretikusan is igazol-
hatok. Ezzel magyarazhaté példaul a bevezetéseknek és az 6sszefog-
lalasoknak a megszokottnal siribb adagolasa, mely eljaras ugyanak-
kor a gondolatmenetben szinre visz egy Escher-térszerd folyamatot.
Miéta Hans Robert Jauss 1994-ben, Wege des Verstehens c. kony-
vében a Kazar szotdrt ,kirakhatatlan puzzle jatékhoz” hasonlitotta,? s
ezzel jOo €rzékkel regisztralta a regény meédiatechnikai valtasat, a
fogalom nagy karriert futott be az elméleti irodalomban, mikézben
egyre-masra lattak napvilagot az ehhez kapcsolhato prozai alkotasok
és filmek. Deisler Szilvia konyve részben ebbdl a torténeti kontextus-
bol kiindulva elemzi a szoban forgé folyamat szamos relevans telje-
sitményét (pl. David Mitchell: Felhoatlasz, Mark Z. Danielewski:
House of Leaves, ]. ]. Abrams — Doug Dorst: S). Az elméleti mintazat
(bar inkabb jelen esetben a mivalasztast tekintve szerencsésebb
volna konstellaciordl beszélni, hiszen példaul Bret Easton Ellis mivei
és a Westworld egyiittolvasasa nem mindenki szamara evidens) jol
koérilhatarolhato, olykor kiilénb6zé elbfeltevésekre tamaszkodo, de
egymassal érintkez6 fellletekbdl all 6ssze. Ez a produktiv megoldas
azzal a kihivassal jar, hogy egyensulyt kell tartani a redundanciak és
az innovativ kijelentések kozott. Ezt egyaltalan nem kénnyd megol-

dani, a kényv szerz6jének azonban sikerul.
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A mozgositott feliiletek (elméleti mozzanatok) kézll a leglénye- 3 Pl. Deister Szilvia,

gesebbek (a teljesség igénye nélkul) a kovetkezSk: a medialitas és az l’z ;;zjée'hatés’ NAP
intermedialitas elméletei (remedializacios technologia), az identitas Dunas,zerdahely,
kilonféle valtozatira vonatkozo elméletek, a kortars testelméletek és 2018, 36.
a Jacques Derrida-féle testamentalitas, illetve a narrativ és reprezen-
taciotechnikai kiindulopontu proza- é€s filmelméletek. A Puzzle-hatas
ezek alkalmazasaval, az adott produkciok rendszerszervezo eljarasait
és medialis komplexitasat mindenkor eltalalva és latvanyosan 6ssze-
illesztve kozelit a valasztott mivek felépitéséhez, nyitott szerkezeté-
hez és értelemiranyainak lezarhatatlansagahoz. Az utébbi explicite
meghatarozza az elemzések el6feltevés-rendszerét és konkluzidjat
is. Ezzel 6sszeflggésben jol latja a szerz6, hogy a médiumok nem fel-
tétlenul kozvetitenek értelmet, egymashoz viszonyitott, egymasra
vonatkozo6 vagy kapcsolt teljesitoképességuik korlatozott, archivacios
rendszerként pedig hajlamosak az adatok , dtirasara”.

A kényvben az elméleti komponensek egymas mellé rendelése
reflektalt modon toérténik. A tébb iranyba mutato szalak €s alkalma-
zasok fenntartasanak alighanem ohatatlan velejaréja, hogy itt-ott
kitoltetlen helyeket hagy maga mogott (pl. korszakretorikai kérdések,
a modellil szolgalo jelenségek elméleti alapjainak pontos definialha-
tosaga, teljes recepcios arzenal, mifaji referencialitas, iniciativitas),
mindez azonban olyan befogadét feltételez, melyet (vagy akit) min-
denkor az adott konkrét médium viselkedése foglalkoztat (mas médi-
umok kontextusaban). Az elmélet ilyen értelemben ,csak” elvi és
modosithaté alap, nem pedig stabilizalhaté végcél. A tébbi folé ren-
delhet6 elméleti bazis elgondolasa ellentmondana a kényv puzzle-
szerl koncepcidjanak. Innen nézve az egyes fejezetek esettanulma-
nyokként foghatok fel, melyek egymasra irasaval €s egymasba ékelé-
sével azonban kialakul egy centrum nélkuli kapcsolatrendszer, mely-
nek fébb csomopontjait a harom rész cimeiben jelolt fogalmak képe-
zik (identitas-puzzle, utvesztok, mind games stb.)

Az elméleti kombinatorika, nagyon-nagyon leegyszerUsitve, tobb-
szor kidobja azt a fejleményt a Puzzle-hatasban, hogy ,szamtalan pon-
ton segitheti a filmes moédszerek elemzése az irodalmiak értébb elem-
zését”,? és forditva, ami arra utal, hogy a médiaelméleti kompetencia
tdllendilhet a szévegként felfogott irodalom, az esztétika és a kultdr-
szemiotika horizontjan. Szoros kapcsolatban azzal a fejleménnyel, hogy
a médiatechnolégiak és az inskripcios technologiak elemzése a kittleri
értelemben vett rejtvényfejtésre, az informaciok elkapasara hasonlit
inkabb, mintsem valamilyen el6zetes pozicioban 1évé értelem megra-
gadasara korlatozodik. A dolgozat filmtechnikai elemzései példaérté-
kuek (pl. Felhoatlasz, Fekete hattyd, Sherlock), az irodalom €s a vizualis
meédiumok kélcsdnviszonyainak €s eltéréseinek felnyitasa szintén rele-
vans. Ugyanakkor mindez messze elkertli az apparatuselemzés bukta-
toit, a médiumok &sszevillanasa €s széttartasa kreativ megoldasok és Deisler Szilvia
interpretacios javaslatok sorozataval szembesiti a konyv olvaséjat. Pu ZZIe'

A koényv applikativ részeiben az elemzett miveket 6sszekoéto ”
puzzle-effektus olyan mechanizmusként leplezodik le, amely nem hataS
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rogzitett formaelv, hanem az alkalmazastdl figgden (Gjra)aktualizalo-
dik. Ez a nyitott, antiformalista koncepcio alkalmassa teszi a konstruk-
ciot arra is, hogy a fejezetek koz6tt, az argumentacio soran varialod-
jon és dinamizalodjon az elméleti szempontrendszer. A szerz6 kitu-
néen alkalmazza a medialitasra vonatkoz6 ismeretanyagot, innen
nézve Korszerl értelmezdi technolégiat makodtet. Ugyanakkor a
medialitas €s a materialitas egyénité funkciojara is reflektalnak az
elemzések, sikeresen teszik lathatova a médiumok és a valasztott
miuvek specifikumait, s6t adott esetben a marketing jelentéségét is
(pl. a]. J. Abrams és Doug Dorst S cimU regényéhez készitett, médi-
umkapcsolasra €épulé promocios anyagok elemzése emlithetd itt). Az
alabbiakban néhany aprosagra iranyitanam ra a figyelmet.

Nem mellékelek a kényvhéz egy reprezentativ listat, hiszen a
miuvalasztas tokéletesen indokolt. De van egy olyan mu, melyet t6bb
mint érdemesnek tartok arra, hogy legalabb az emlités szintjén széba
kerdljon itt. Thomas Pynchon Gravity’s Rainbow cimi regényében
ugyanis tobb narrativ (vagy antinarrativ) megoldas, technologiai
miuvelet el6legezi (vagy valositja meg) az emlitett médiatechnikai
fordulatot. Pynchon korszakos alkotasaban a hdbords erdszak és a
kommunikacio koézétti kapcsolatokat mindenekel6tt a filmszerdség
erositi meg. A szoéveg tobb helyen egyfajta imaginativ filmmé alakul,
amire tobb példa hozhatd a filmes médiumra torténd utalasoktol
kezdve a kameraszemszog €rvényesitése€ig. Emellett, ahogy Molnar
Gabor Tamas kitiiné kényvében fogalmaz: , A film 6sszekapcsolasa a
differencialszamitassal a regény egyik olyan vonasa, amely alata-
maszthatja Kittler elképzelését a mivészeti médiumok technologiai
feltételezettségéerol [...]. A szereplok maguk is ugy gondolnak el
regénybeli eseményeket, mintha azok filmes jelenetek, vagasok len-
nének [...], s helyenként hosszabb reflexiokban is fénnall az irodalmi
elbesz€lés és a filmnyelv kéz6tti parhuzam (ami természetesen egy-
szerre jelezheti az analogiakat €s a kilénbségeket.)”# Valoban, emel-
lett a Sulyszivarvanyban nem csak a motivumok transzdiszkurziv jel-
lege figyelhet6 meg, hanem az is, hogy azok az ,6nszervez6dé ka-
osz” felcserélhet6 elemeivé valnak. A Puzzle-hatds tehat Pynchonnal
is megtalalhatta volna a maga elrugaszkodasi (vagy nehézkedési)
pontjat.

Masrészt egy utalast megér az is, hogy F. Scott Fitzgerald torzo-
ban maradt, Az utolso cézar ciml regényének — akkori tematikai
djdonsaga mellett — van legalabb két olyan sajatossaga, mely igazan
a Pynchon kértili prozafejlemények fel6l nyerheti el jelentoségét. Az
egyik a mu narrativ technikajaval, a masik a széveg jelképzésével all
kapcsolatban. Az utolso cézar elbeszélGje egy holgy, aki hol kivonul
a torténetbdl, hol pedig sajat kalandjairol, gondolatairél szamol be.
Mig az els6 esetben az elszemélytelenedé nézépont a cimszereplé
(Monroe Stahr filmgyaros) mindennapjairdl tudosit, addig az utébbi
részek maganéleti kommentarként funkcionalnak. Az ily moédon
kibontakozo, tobb perspektivabol lathatéo panoramat eltéré6 médiu-
mok szévevénye halézza be. Az emlékezés nyomvonalat és az azt
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keresztezé élménycentrikus szé6lamokat ugyanis folyamatosan athatja 5 Hans Ulrich
a hollywoodi retorika, mely mindenekelGtt forgatokényvekbsl és — GUVBRECHT, 1926:
filmcitdtumokbol épil fel (a Ben Hurtdl a King Kongig). Vagyls o2z idopere
men, ford. KELEMEN
Fitzgerald eljarasa mintha latensen mar tartalmazna azt a poétikai  pal - Mezer Gabor,
lehetSséget, melyet a médiumok egymadst kélcsdndsen athato keve-  Kijarat Kiado,
résének miivészi gyakorlata fog kihasznalni és reflektdlni. Mdsrészt a ggfgzest 2014,
mondatok szintjén is kimutathato, hogy a kijelentések értelemiranyait '
olyan alakzatok biztositjak, melyek magabdl a filmnyelvb6l szarmaz-
tathatok (pl. ,nagytotdl”, ,fénycsévak”, ,trakk”, ,hattér”, ,technicolor
szinek”, , premierplan” stb.). Ebbdl kévetkezéen Az utolso cézar nem
pusztan tematikai feldolgozasa a hollywoodi mitoszoknak, hanem
olyan széveg, mely targyaval annak specialis jelhasznalata alapjan l€p
kommunikacioba.
Témat valtva, a Puzzle-hatas a megfelel6 helyen az 1980-as évek-
re teszi a testkép azon modosulasat, amely az elemzett mivek egy
része szempontjabol megkerilhetetlen. Valoszintleg azonban régeb-
bi folyamatrdl lehet sz6, mely a modernségben vette kezdetét. A
gomina, a hajzselé megjelenése ugyanis mar elélegez valamit ebbdl.
Hans Ulrich Gumbrecht 1926 cimi kényvében szamos példat hoz
arra, hogy az adott id6szakban a fényes fellletek iranti vonzodas
kiterjed a test egészére is (v6. Gomina c. bejegyzés az
Elrendezbdések c. fejezetben).> A nék didolajat kennek a bérikre,
alapozot hasznalnak, hogy a test feliletére irjanak vele, a fiatalok
szik, fekete bérkabatokat hordanak és igy tovabb. Gumbrecht sze-
rint, ha valaki fényl6 felllet alatt jelenik meg, az a test szinrevitelének
olyan modja, amely a ravettilo tekintetet visszaveri, ezaltal a birtoko-
sat nézoi szerepkorbe kényszeriti. A csillogo test visszaveri a fényt,
ellenall a tekintetnek, ezért kisiklik az olyan pillantasok el6l, melyek
az értelmet keresik. Mindez olyan aktus, amely targgya teszi a testet,
ily modon tavolsagot teremt test €s tudat kozott. Ez a tavolsag a sti-
lizalt testek modernista kavalkadjaban megné akkor, ha a képbe
bekerul a technologia. Test €s tudat szétvalasztasa pedig az 4j médi-
umok megjelenésével az ember identitasara vetul, gondoljunk példa-
ul a szazad kézepén megjelend Turing-tesztre, vagy arra a folyamat-
ra, melynek kévetkeztében a visszaszorul6 testtapasztalat (az anyag-
szerlseg feloldodik a cybertérben) és a feler6s6do testreprezentacio
(divat-, egészség-, szépségipar stb.) egyszerre hatarozza meg jele-
ninket. (Csak zarojelben: Gumbrecht hivatkozott mive remek példa-
ja a fentebb emlitett kombinatorikanak is.)
A labirintusrol (labirintusfajtakrol) szolo bevezeto rész a Puzzle-
hatasban — természetesen — szintén szamos utalassal bovithet6. Ezek
kozul egy, az akadémiai kézegben ritkabban emlitettre hivatkoznék.
H. P. Lovecraft Eryx falai kézt cimU novellajanak helyszine egy olyan
labirintus, melynek lathatatlanok a falai, mégis materialisak. A szerep-
I6nek nem csak azzal kell megkiizdenie, hogy eltéved a vizualisan
észlelhetetlen falak koézoétt, de azzal is, hogy a vizualis medializacio
soran (megprobalja feltérképezni, feljegyzéseket készit rola) szamos
kilsé (pl. sotétedes, kod) és belsé hatassal (szorongas) kell megkuiz-
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6 H. P. Lovecrarr, denie. Az utébbit olyan lidércnyomasként irja le a figura, amely az
é’i’:\‘/ gi’g;/;ﬁ;ft ford- slom és az ébrenlét kozti zéndba taszitja, mikdzben kénytelen ,egy
David Kc'snyvki;dé, elfelejtett kezek altal emelt lathatatlan é€pulet lathatatlan uGtjait jarni
Szeged, 1995, 153.  egy idegen bolygon”.°® A novella részben naplé formdban irédik,
melynek a labirintuscsapdaban valé bolyongas szabja meg az ,ira-
A A < nyait”. Talan nem érdektelen, hogy kézvetleniil Borges és tarsai el6tt
gisdganak és a koz- .. . . . X . s D ge s < qz
vetitett cselekmeny- & labirintusjelleg €s az irodalmi szimulacié koézti 6sszefonodas a
nek a széttartisaihoz ~ populdris irodalomban is felmertlt (Lovecraft a dark fantasy klassziku-
V6. H. NAGY Péter, sa, de az emlitett md sci-fi novella).
’!’ke‘lz‘/’\’;”zz’d gel‘ic"' Deisler Szilvia konyvének egyik fejezetével kapcsolatban termé-
Du’naszerdahelgl, keny vita kezdeményezhet6 az Eredet cimi Nolan-film megkozelité-
2018, 119-120. sét illetéen. A szerz6 meghagyja azt a lehet6séget, hogy a teljes tor-
ténet Saito (Watanabe) emlékezetén keresztlil férheté hozza, amit a
kezd6 €s az egyik utolso jelenet kozti eltérés indokol, €s mivel az
emlékezet instabil, ezért a valésag (vagy inkabb a realitas) innen
nézve maris megrendul. Véleményem szerint azonban a film térténe-
te nem feltétlendl Saito emléke vagy alma, ahogy Cobbé (DiCaprio)
€s masé sem, hanem ezek valtogatasa. A kezd6 jelenet nem identi-
kus ismétlése ezt nem zarja ki, inkabb arrdl lehet sz6, hogy a jelene-
tet mas perspektivabol latjuk. Fontos talan, hogy a Furcsa Hurok
ugyan hierarchikus rendszer, vagyis az egyik szintjére a masikon
keresztul jutunk el, de a szintek koézul valamelyik siman lehet valosa-
gos. Az alomtér 6sszeomldsa utan Saito €s Cobb nem mehet vissza-
felé, szamukra a Limbo utan a repulégép utastere kévetkezik, ahol a
hurok visszatér 6nmagaba. Az Escher-tér az alom hatarainak kijel6lé-
sére szolgal a fikcio szerint, tehat ez is lehet az egyik alomszint, azt
viszont nem Kkell feltételezniink, hogy ez &ssze van kétve Saito emlé-
kezetével. (Igy a kezdsjelenet immanensen is érthetd: Saitonak azért
ismer6s egy masik alombdl Cobb, mert évtizedeket toltétt az adott
alomtérben az elvalasuk 6ta.) Ha a film ily médon ugral az alomterek
€s a nézo altal valosagosnak hitt szint kézott, akkor egyrészt nagyob-
bat ut a zaro kép, masrészt az incepcio kiterjed a nézétérre is, mivel
a film sikeresen Ulteti el a n€z6 fejében azt a bizonyos mondatot:
lehetséges, hogy a vilagod egy alom. Ez pedig mar bizonyosan fug-
getlenithet6 Saito tudatatol.”

A Puzzle-hatasban a Glamorama idokezelése kapcsan a konyv
ir6ja kifejti, hogy egy elére- és hatrautalas csak akkor mukédik, ha
ugyanazon a narracios szinten helyezkedik el, s ez a filmek esetében
nem érvényesil, ha két filmrol, két kulon felvett jelenetrol van szo. Itt
talan egy pontositasra lenne szikség. Az ugyan igaz, hogy az el6re-
€s hatrautalas a szerz6 altal leirt médon mukédik, viszont ha két film
viszonylataba helyezziik, akkor maga az utalas meégiscsak funkciona-
lis lehet. Nézzunk egy példat. Vannak olyan filmek, melyekben furcsa
kinézetd alakok felnyitjak egy auté csomagtartojat, vagas, és az ille-
toket a csomagtartobol latjuk. Ezt a snittet ugy is nézhetjuk, hogy fil-
mes intertextus, ami legalabbis tisztelgés a Ponyvaregény el6tt.
Persze Tarantinotol fliggetlentil is nézhetd, hiszen masik filmben sze-
repel, ezért inkabb lehetséges vagy véletlenszerld kapcsolatként
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lehetne meghatdrozni, melynek nem feltétele, hogy az ismétlés azo- 8 VO. L. VArGa Péter,
nos narrdcios szinten helyezkedjen el. Az el6- és az utdidejliség itt Zene, kép és kirako.
. L . . - Kampodkéz/Flirész —
persze valoban felborulhat, de a maffiatorténetbe bevitt ironikus Ujranézé, Szérés
gesztus, melyet az extrém kamerakezelés tesz lehetéveé, mégiscsak  Ks, 2008/4., 70.
Osszekoti a jeleneteket. Innen nézve elgondolhato két film koézott is
a jelzett eljaras egy masik, de azzal rokonithato verzidja, mely a dei-
xisbol valo kilépésen alapul.
Ha mar Tarantino neve félmertilt, megjegyzendd, hogy a puzzle-
effektus éppenséggel az 6 filmjei kapcsan is megkozelithets. Sét, a
mozaikszeriiség egy olyan forgatokényvtipusban is érvényesiil, mely
a teleologia helyett az elemek kilénféle ,rakosgatasdra”, nem identi-
kus Ujrapozicionalasara épul. Olyan példak merilhetnek fel ezzel
Osszefiiggésben, mint a Crash (Paul Haggis), a Magnolia (Paul
Thomas Anderson) vagy a Mr. Nobody (Jaco Van Dormael) stb.
Ezekben a filmekben a kiszamithatatlan, tervezhetetlen keresztez6-
dések nem pusztan a szerepl6k nézopontjat korlatozza, de a totalis
tervrajz nézok altali 6sszeallithatosagat is kérdésessé teszi. (Tarantino
Becstelen brigantyk cimu opusa pedig azt mutatja meg, hogy a vélet-
lenek €s az dsszeeskiivések Osszjatéka olyan torténelmet is eredmé-
nyezhet, amely nem valamilyen Nagy Terv szerint alakul, hanem
egyéni dontések és elhibazott I€épések sorozatan nyugszik.) Masfelol
olyan darabokra is nyugodtan kitekinthetink, mint a Saw (Firész, r:
James Wan) cimd produkcio, melyben a torténet a Kirakos (Jigsaw)
becenévre hallgato sorozatgyilkos jatékaként egy kirakos 6sszeillesz-
tésérol szol. Az alapsztori felépitését pedig kivaloan leképezi a film
képi szerkesztése és zenei alafestése is.®
Végil egy kihagyhatatlan megoldas, ha a kirakos jelleg széba
keril. A The Usual Suspects (Kézénséges binézok, r: Bryan Singer)
cimd kivalé filmben egy elképeszté térténet bontakozik ki — Roger
~Verbal” Kint elbeszélésében, akinek megformaladsaért Kevin Spacey
Oscar-dijat kapott — Keyser Sozérdl, a kegyetlen és titokzatos alvilagi
figurarol. A Kintet hallgato ugynok ezt legendanak tartja, €s elengedi
a kisstild blin6z6t, majd leesik az alla. Kériilnéz ugyanis a helyiség-
ben, és megtaldlja a torténet fébb elemeit szétszorva, az asztalon, a
falidjsagon stb. Majd Kintet latjuk, amint mozgasa €s arckifejezése
megvaltozik, ezzel is sugallva: bizony nem csak az nem zarhato ki,
hogy a torténet igaz, de még az sem, hogy 6 maga Keyser Soze.
Innen nézve vilagos, hogy Kint azért kér kavét a kihallgatason, hogy
idot nyerjen, €s 6sszerakhassa a sztorit, Ujabb elemet illeszthessen a
puzzle-ba. Ezzel nagy nyomaték kertil az eldontetlenségre, a nyitott-
sagra, vagyis a kontingens szoévegkodziségre, az eredet(is€g)uktol
megfosztott cselekményszalak intermedialitasara stb., mivel Keyser
Soze életmiive egy ad hoc médon dsszeeszkabalt kozeg terméke, és
mégis mikodik, tokéletesen alkalmas a megtévesztésre. S6t mi tébb,
arra is, hogy a szerepl6i identitast egyszerre bizonytalanitsa el €s er6-
sitse meg.
Ebb6l a néhany példabdl is lathato, hogy a Puzzle-hatas szamos
ponton tovabbirhato, az elemek rakosgatasaval pedig ujabb konstel-
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laciokba rendezodik. Emellett a konyv tulajdonképpen ott folytathato, ahol vége szakad,
hiszen a Glamorama kontextusaként jatékba hozott Westworld az6ta a masodik évaddal
boviilt, s a két évad kozti valtoztatasi iranyok elemzése szinte adja magat, hogy a Puzzie-
hatas kovetkez6 darabja legyen. (Vagy alkalmas erre a True Detective harmadik évada is,
melynek mar az el6zetes€ében mi mashoz is hasonlithatna a nyomozo sajat elméjét €s
ezzel a lezaratlan Ugyet, mint kirakoshoz.) De a jelzett kiegészitések alapjan megirhato
volna a Puzzle-hatas alternativ valtozata is, ami ugyancsak érv lehet a kutatds folytatdsa
mellett. Ez egyben azt is jelenti, hogy a monografia olyan értelmezési irdnyvonalakat, rej-
tett dimenziokat ragad meg, melyek folyamatosan konstrukcios elvekként miikédnek az
irodalom és a filmek vildgaban (a médiumkézi puzzle-effektusrél mindeddig mégsem
sziletett magyar nyelven ilyen atfogé munka). A kirakds jellegnek alighanem sokféle val-
tozata fog még elkészilni, hiszen a rejtvényfejtés vagy a jelentés elkapasanak médiatech-
noloégiai kihivasai az alkotok €s a fogyasztok, illetve a kultdrakutatas immadr evidens prob-
lémafelvetései kozé tartoznak.

Consumerist redemption / the burden of capitalism (Fogyasztoi megvaltas / a kapitalizmus terhe),
performansz, Zagaré, Litvania, 2017 / Foté: Szigeti G. Csongor




