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Szentkuthy Miklés (1908-1988) emlékére

A modernség irodalomtorténeti térképének atrajzolasa, négypolusu-
va tagitasa a magyar nyelvi préza Ujraolvasasa felé€ is horizontot nyi-
tott. Kérdés azonban, hogy a 20. szazadi regények egymds mellé
helyezése visszaigazolja-e a felosztas elofeltevés-rendszerét. Joggal
hivja fel erre a figyelmet Kabdebd Lérant iranyado koényve is: , A
magyar prézaban [...] ilyen »tiszta« képletek sosem jottek létre: egy-
részt az abrazolaselvl, a kett6zott valosagra vonatkoztatott
(kozkeletld névvel a tukrozeési elv alapjan mikoéds) gyakorlat végig
benne maradt az alkotéi és a befogadodi igényrendszerben egyarant;
masrészt a személyiség megalkothatosaganak és a metafizikai elren-
dezettségnek a vagya végig €l a prozabeli modernség mindegyik
fazisaban.”!

Ugyanakkor mig Kosztolanyi Dezs6 regényeinek — kitliiné — inter-
pretacioi? jelentésen erdsitik a szdzad irodalmi folyamatainak inter-
pretalhatosagat, és oriasi mértékben jarulnak hozza a 20. szazad pro-
zajanak torténeti (at)értelmezhetségéhez, addig a folytonossag
alakzata mellett kevésbé kapott hangsulyt a megszakitottsagok
korulhatarolasa. Semmiképpen sem lehetlink biztosak — ezek szerint
— abban, hogy mondjuk Kosztolanyi regényei, Kridy prozajanak leg-
java, Babits elsé regénye, Fust Milan szdvegei, vagy éppen
Szentkuthy alkotdsai jelentik-e a magyar nyelvi proza kései moder-
nitasanak nyitéhorizontjat. (EbbSl a szempontbdl persze e vazlat is
csak korlatozott perspektivaju lehet, mivel éppen az emlitett dolgo-
zatok mutattak ra a kanonizacio tdbbértelmtségére.) Masfeldl a kor-
tars proza latvanyos — els6sorban Esterhazy Péter nevéhez kétheto —
felfutasa olyan meédiatechnikai fordulatként kézelitheté meg, mely az
irodalom intermedialis kiterjedésével van kapcsolatban.

Az emlitett folyamat persze természetesnek is tekinthets abbdl a
szempontbdl, hogy a modern proza értelmezésbeli esé€lyei joval
kevesebb viszonyitasi pontbdl indulhattak ki. Mert mig Szabd Lérinc,
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Jozsef Attila és a kései Kosztolanyi lirdja tobb szallal kotédik az euro- 3 Kulcsar Szaso
pai késémodern koltSiség tapasztalatihoz, addig — furcsa médon — a ZE:SZ’:I;&V;; b;:’;:z
Szentkuthy-préza mindigis az idegenség latszatat keltette egy olyan, Konyvek, éudapest,
mondjuk James Joyce nevével fémjelezheté kontextusban, amely 1984, 80.
ugyanakkor éppen a komplexitas kivitelezhetoségét tekintettte alap-
viszonynak. Joggal merilhet fel tehat a kérdés: miért éppen az az
életmu kerilt a kanon priférigjara, amely a lehet6 legegyszeribb
modon tudatositotta a massag elismerésének szévegbeli feltételeit.
Hiszen a mondatszerkesztés €s a nyelvi megalkotottsag dsszetettsé-
ge, a filozofiai eszmefuttatasok el6térbe allitasa, az elbeszél6i pers-
pektivikussag felértékelése, a torténetben megfogalmazodo dilem-
mak sokszori atdimenzionalasa, €s egyaltalan a folyamatos reflexio
talbonyolitasa stb. mintegy jelezték a hagyomanyos epikai cselek-
ményvezetés elbucstiztatasat. Eppen ezért az a kérdés is felmerlhet,
hogy Szentkuthy prozajanak egy Kkitlintettett periodusa — éppen az
elismertség hianya fel6l — miért tekintheté produktivabb kérdésirany-
nak, mint a roéla szolo diszkurzus torténete. E vazlat ily modon pusz-
tan arra vallalkozik, hogy az Egyetlen metafora felé (1935) cimd alko-
tas torténeti jelentéségére nyisson horizontot az ujraolvasas
lehet6ségei alapjan.

A korai Szentkuthy-miivek ,olvashatatlansagdra” igen koran felfi-
gyelt a kritika. A Prae elleni ,hadjdrat” ugyanakkor még nem volt
képes szembesilni azokkal a prozapoétikai dilemmakkal, melyek
csak késobb, a metaforikus elbesz€l6i formak differencialodasa utan
valtak lathatova. E regény szemléletmodja persze még ezek utan is
igen nehezen talalt utakat az irodalmi recepciohoz. Ennek oka min-
den bizonnyal az lehet, hogy a magyar epikai konvencié nyelve, illet-
ve a metonimikus alakzatok tovabbélése nehezitette Szentkuthy korai
miuveinek befogadasat. ,A Prae kilonéssége — irja Kulcsar Szabo
Erné — nem abban van, hogy ugyszolvan teljességgel hianyzik belole
a regény hagyomanyos cselekményteste. Sokkal inkabb abban, hogy
az epikum folyamatszerd megszervezédésének elvét is feladja: a sz6-
veg joszerint minden passzusat nagyfoku szerkezeti kotetlenség jel-
lemzi. Részletei analitikus, olykor hangsilyosan elszigetelt egységei
egy tobb irdnybdl is megkozelithetd szovegszovevénynek.”® A Prae
altal nyitott horizontba illeszkedik Az egyetlen metafora felé cimu
alkotas is, am tovabb er6sit egy olyan tipusu koényvkonstrukciot,
amely valéban a pluralis recepcios dontések hatékonysaga felé
mutat. A tovabbiakban ennek lehetséges kiépitésére tennék kisérle-
tet.

Szentkuthy eme muvének értelmezésekor joggal merilhet fel a
széveg mifajisagara vonatkozo kérdés. Mivel ebbol a szempontbal
Az egyetlen metafora felé heterogén alkotasnak tekinthetd,
legegyszerlbb eljarasnak mutatkozhat a valasz elhalasztasa: se nem
ez, se nem az stb. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a mufaj nem
feltétlenil normativ kategoria (a széveg olvasasa hozza létre), akkor
a kérdés ugy is feltehet6: milyen miifaji alakzatokbol részesedik
Szentkuthy mive. Az egyetlen metafora fel€é tehat els6sorban azért
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keltheti a heterogenitas illiziojat, mert olyan szdévegrészekbol
tevodik 6ssze, melyeknek olvasasi stratégiai valoban elkiilénbéz6d-
hetnek egymastol. Mig egyes passzusai naplojegyzetként értelmez-
heték, addig tobb 6nallo alkotas is kimetszheté e naplo cselek-
meényvezetésébol. Ez azért is lehetséges, mert ez a naploszerd sz6-
vegtest nem rendelkezik az id6beliség konzisztencidjaval. Vagyis a
mu tagolodasa nem esik egybe a naplotol elvarhaté temporalis kau-
zalitassal. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a jegyzetek szamozasa
pusztan az olvasas javasolt sorrendjét kdveti, €s nem képezi le a nap-
loiré tevékenységét (az idébeli egymasutanisag €rtelmében). Erre
utalhatnak tobbek koézott a szovegrészek onreflexiv mifajmeghata-
rozdsai is (pl. ,koényv”, ,napléjegyzet”, , katalogus”, ,regényszilan-
kok” stb.). Ez egyben azt is jelentheti, hogy mig a mU széttart6 szdlai
ellenszeglilnek az integrativ olvasasnak, addig a részletek bizonyos
alakzatok mentén rendezheték is. Ugy is fogalmazhatndnk: Az egyet-
len metafora felé ebb6l a szempontbol az olvasasi kod folyamatos
Ujraszitualasat végzi el. Hiszen masképpen olvashaté egy naplorész-
let, mint mondjuk egy regényvazlat. Az oszcillacié ugyanakkor ma-
gyarazattal szolgalhat arra, hogy egy adott olvasastechnikai kérnye-
zetben miért hatott idegennek ez a megoldas.

Szentkuthy alkotasat tehat tobbféle miufaji alakzat szervezi, ami
lehet6vé teszi a hozza valo viszony sokféleségét is. A széveg egyes
részei naplojegyzetként, egyes darabjai 6nallé novellaként, egyes
részletei kommentarként, mig bizonyos téredékei témavazlatként
vagy szoévegértelmezeésként nyerhetnek értelmet. Kétségtelen, hogy
ez egyben azt is jelenti: fel kell adni olvasasakor az ,egységes, biz-
tonsaggal korilhatdrolhaté mualkotds” képzetét. Ehhez mindenkép-
pen hozzdjarul a széveg egy onreflexiv trépusa: a Catalogus Rerum,
meégpedig azért, mert mar a mu elején felhivja az olvaso figyelmét a
részletek lexikonszerl szervezédésére. EbbSl tébb minden is kovet-
kezik: egyrészt a jegyzék- vagy katalogus lexikonlogikaja olyan struk-
tdrat kérvonalaz, amelynek nincsen centruma, hiszen az egyes rész-
letek egymasutanisaga megbonthato; masrészt a fragmentumok
cserélhetosége az olvasas kombinatorikaja felé nyit horizontot,
hiszen a pragmatikai olvasé dénthet, hogy mikor melyik részt olvassa
a masik utan. A szévegvezetés kauzalitasanak feladasa tehat egyiitt
jar — jelen esetben — az olvasas stratégiainak ujboli megszervezésével
és onreflexiojaval. Ebbol adodik, hogy a szelekcio €s a kombinacio
jatékaval tobbféleképpen alkothaté meg a mi jelképzése.

Ha abbdl indulunk ki, hogy bizonyos retorikai alakzatok egymasra
vonatkoznak, akkor ezen utalasok szerint integralhaté példaul egy
naplotest, egy torténelmi novellaflizér, egy interpretaciosorozat vagy
egy motivumvazlat; de ha abbdl, hogy minden egyes téredék
alarendelhet6 a naploiro képzelet instanciajanak, akkor arra a kévet-
keztetésre is juthatunk, hogy a fenti mufajok nem kuilénithetok el
egymastol. Lathaté azonban, hogy ebben az esetben is tobbféle olva-
sasalakzattal kell szamolnunk, é€s megbomlik a mi organikussaga.
Mint ahogyan az is bizonyos, hogy a kilénb6z6 olvasasi stratégiak
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nem vezetnek ugyanahhoz az ,eredményhez”. Erdemesebb tehdt 4 Az értelmezés
fenntartanunk ezen lehetSségeket a mi értelmezésekor, hiszen bar- sordn a kévetkezs
et e . .. . . . . .. kiadast vettem ala-
melyikik kittintetettsége konnyedén cafolhaté maganak a szévegnek pul: SZENTKUTHY
a retorikai mozgasaival. Az egyetlen metafora felé ily modon — kife-  Mikiés, Az egyetlen
jezetten — egy olyan alkotds benyomasat keltheti, amelynek kompo-  metafora felé, Kiralyi
nensei legaldbb annyira irhatok le az anorganikussdg, mint az integ- 'I\\‘Aagyadr EgByejemi .
rici6 alakzataval. A szévegbdl nyerhet6 tobbféle mifajt elhatdrols  jogs o
interpretdcio, illetve az ,egészre” reflektdlo értelmezés igy egyarant
az olvasas allegoriajanak tekinthets. A tropusok jatékara utal egyéb-
ként a md ,zdrlata” is: ,Egyetlen metafdra felé? Vajjon nem éppen a
forditottja lesz-e a sorsom: milljo metafora fel6l egyetlen — ember
felé?”# E nyitott kérdés is jelzi — éppen az elddntetlenség alakzatan
keresztil — az alkotas olvasoi pozicioknak valo kitettségeét.
Felfoghato tehat Az egyetlen metafora fel€ Ggy is, mint az olvasas
horizontvaltasainak elbeszélésflizére. EbbSl a szempontbol lehet
jelent6s az imént emlitett sajatossaga is: folyamatos onkorrekciora
készteti az olvasas menetét. Vagyis mint széveg arra is utal, hogy —
cimével ellentétben — nem értelmezheté pusztan egyetlen stratégia
fel6l. A reflexiv tropusok kiépitése és azok elkilénboztetése szerint
elképzelheté a minek olyan interpretacioja is, mely abbdl indul ki,
hogy zsakutcak ugyanugy lehetnek e nyelvi térben, mint korkoéros
szolamok vagy linearis elrendezésu betétek. Ekkor Az egyetlen
metafora felé€ rizomahoz kezd hasonlitani, mégpedig olyanhoz, mely-
nek nemcsak centruma, de kilso referencidja sincs (nem olvashato
példaul €letrajzként). Eme elemzéi eljarasnak az lehet az egyik hoza-
déka, hogy kiszabaditja a szoveget az ideologiak haléjabol, és annak
szétszalazodasara helyezi a hangsulyt. Fontos persze, hogy ez eleve
feltételezi az olvasoi perspektiva régzitetlenségét €s inkabb arra utal:
milyen kapcsolodasformak alakitjak az elbeszélés kilonb6z6 nyelvi
aspektusait. Elképzelheté ebbdl a szempontbdl, hogy Szentkuthy
szovegének szélamai kozott is eltérd retorikai eljarasok teremthetnek
kapcsolatot (pl. a naplojegyzetek metaforikusan kapcsolédnak a
novellakhoz, mig a vazlatok metonimikusan jel6lik a kommentarokat
stb.).
Mar ennyibdl is lathato, hogy talan a legnehezebb kérdés Szent-
kuthy korai mivének torténeti elhelyezése lehet. Hiszen a hangsulyo-
zott toredékesség €s a kombinatorikus olvasas a lexikonregények
tapasztalata felé nyithat horizontot, mig az elbeszé€l6i €n kitlintettsé-
ge és folyamatos felllirasa nagyon is koéti egy azel6tti poziciohoz. Ha
azonban nem vetjik el, hogy a késémodernség tapasztalata tébbek
koézott €éppen az lehet, hogy egyszerre hozza jatékba a kontinuitas és
a diszkontinuitas kulonb6z6 alakzatait, akkor Szentkuthy eme prozai
alkotasa ellathato e horizontvaltast el6készité diszkurziv pozicio
idéindexével. Itt azonban még nem feltétlenil kell megallnunk, ves-
sunk egy futd pillantast Az egyetlen metafora felé megoldasaira a 20.
szazad utols6 harmadanak tavlatabdl is.
A regényirodalom valtozasai kézil azokra kell itt utalni, melyek a
dekodolasi relacio elemeinek, a torténet €s az elbeszélés szintjeinek
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a remedializaldsaval hozhatok dsszefliggésbe. A koényvészeti koddal
valo jaték, illetve a szekvencidlis rendtél torténd eltérés kildnféle
médiumok mentén zajlik, igy a kombinatorikus miveletek rendre
kilénféle technikai eljarasokkal helyettesithetik a nyelvi kapcsolato-
kat. Egy evidens példa. Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimi alkotasa egymastol tulajdonképpen jocskan kiilénb6z6 széve-
gek terjedelmileg és miifajilag is heterogén gyljteménye, amely a
kényvnek mint vizudlisan, tipografiailag is megkomponalt, tébbszo-
lamu mualkotasnak (v6. Mallarmé koncepcidjaval) az ujraértelmezé-
sére épull.> Emellett azonban a mualkotas statusanak a kérdését is
Ujragondoltatja az olvaséval. A megszamlalhatatlan és felismerhet6-
ségét tekintve a véletlenszerlségnek kiszolgaltatott vendégszéveg
nem kizarolag irodalmi mivekbél, hanem példaul napilapokbdl, kéz-
nyelvi fordulatokbdl szarmazik. A Bevezetés... heterogén nyelvi vila-
ga és — tobbféle kompozicidt is feltaro, nyilt szerkezete — a konyvet a
széveguniverzum metafordjava avatja. Ebben az univerzumban a sz6-
veg mdr nem utal vissza ,szerzéjére” vagy lehetséges hasznaldira. A
véletlenszerd utalashalo pedig a magyar irodalomban minden addi-
ginal nagyobb mértékben engedi at a jelentésképzés miveletét a
befogaddnak.

Ha ebbdl a késobbi horizontbdl olvassuk udjra Szentkuthy Miklos
Az egyetlen metafora felé cim{ produkcidjat, lathatéva valhatnak
azok a miuveletek, melyek produktiv megoldasokat jelentenek a
késébbi irodalomtechnolégidk fényében. Nagy és fontos kilonbség
azonban, hogy ez a késébbi atrendezédés nem miuifaji kédok, hanem
médiumok mentén toérténik. Kétségtelen viszont, hogy Szentkuthy
elélegez egy ilyen jellegi valtast, fellazitja a proza mifaji és medialis
stabilitasat, ezzel lehet6vé teszi a dekodoldsi mechanizmnus felilira-
sat. Kardinalis kérdés példaul, hogy hozzarendelhetSk-e az egyes
fragmentumok ugyanahhoz a besz€l6i perspektivahoz. A toébbféle
miifaji kodbol valo részesedés alapjan a valasz nemleges; mig a nap-
16ir6 instancidt kitlinteté pozicio fel6l nézve igenl6 lehet. Egy részle-
tes, a narratolégiai elemzést intermedidlis vonatkozdsokkal felvalto
olvasat éppen ezért jelentés mértékben jarulhatna hozza a mu (és
mads Szentkuthy-miivek) ilyen jellegli dinamikdjanak feltérképezésé-
hez. Ez a tanulmany mindoéssze az els6 I€pés egy ilyen hipotetikus
értelmezés felé.c




Eternal Love Triangular, térinstallacio, O.K Center for Contemporary Art, Linz, 2003.




