SATOR VERONIKA

Karinthy Frigyes emberfogalma I.

Ember és gép viszonya

1 BALOGH Gerg6, Karinthy nyelvet 6lt:
Nyelv, technika €s feleléss€g Karinthy
Frigyesnél, Fiatal Irék Szovetsége,
Budapest, 2018, 7.

2 R. TAKRAcs Olga, Ambicio, siker €s
kudarc Karinthy novellaiban = Biralo alru-
haban: Tanulmanyok Karinthy Frigyesrol,
szerk. ANGYALOSI Gergely, Maecenas,
Budapest, 1990, 35.

3 Kuczka Péter, Néhany szo a szerzorél =
KARINTHY Frigyes, A delejes halal,
Kozmosz Kényvek, Budapest, 1969, 167.

4 Dérczy Péter szerint ,Karinthy terjedel-
mesebb prozai alkotasait csak nagyon
tag értelemben nevezhetjik regények-
nek”. DErczy Péter, Epikus hagyomany és
szemeélyiségvalsag: Karinthy Frigyes

szépprozdjarol = szerk. ANGYALOSI, I. m.,
25.

5 Karinthy az itt vizsgalt sz6vegeiben a
8€p és a technika/technoldgia, illetve az
ezzel kapcsolatos fejlédés fogalmait nem
vdlasztja el €élesen.

6 Persze annak megallapitasa, hogy
miként alakul a Karinthy-€életm(iben az
emberfogalom, sokkal komplexebb vizs-
galatot kivan. Az ember-gép viszony
vizsgdlata csupan egy részét képez(het)i
az atfogobb kutatasnak.

A Karinthy Frigyesrdl szolo és a Karinthy-€letmuvet
targyalo tanulmanyok mara kezdenek kilépni annak a
koézhelynek a fogsagabol, miszerint Karinthy munkas-
sagat a humor, a humoros jelleg hatarozza meg. Mar
a Biralo alruhdaban (1990) tanulmanyai is sejtetik a
kutatas ujabb, lehetséges iranyainak korvonalait,
azonban a konferenciakétet megjelenése 6ta, egyre
nagyobb hangsuly kertilt olyan témakra €s muvekre,
melyek nem a ,Karinthy-értés megszilardult fébb
irdnyvonalait”' tekintik mérvadénak. Azért fontos ezt
megjegyezni, mert ahogyan azt R. Takacs Olga is
megallapitja: ,az egyes novellakrol, a szamtalan
kisérleti tipusrol, a kortarsi irodalomban szokatlan
tematikdardl, a fantasztikum szerepérél és még sok
egyebrdl nagyon kevés meélyrehato elemzés szule-
tett”.2 Marpedig Karinthyt éppen annyira nevezhet-
nénk a magyar sci-fi egyik eléfutaranak, mint humo-
ristanak.? Rajongdsa a technikai médiumok és a tudo-
many irant az irodalmi munkassagan is nyomot
hagyott. Ennek bizonyitékai példaul az Utazas
Faremidoba (1916) cimid kisregény,* a Kozmosz
Fantasztikus Kényvek sorozatban megjelent novella-
valogatas, A delejes halal (1969), vagy a tudoma-
nyos-fantasztikus novelldkat egybegytjté kotet, A
negyedik halmazallapot (2011) szévegei stb.
Tanulmanyom targyaul €ppen azért valogattam
Karinthy Frigyes tudomanyos-fantasztikus szévegei
kozil, mert egyrészt mind a mfajt, mind a szé6vegek
Jtémavilagat” aktudlisnak tartom; masrészt egyetér-
tek R. Takaccsal abban, hogy Karinthy e szévegeirdl
csekély szamu elemzés sziletett. Jelen munka
Karinthy irasai koézul azokat a szévegeket emeli ki,
amelyek az embert, az ember és gép (vagy technika)®
viszonyat dllitjak kozéppontba, s ennek kapcsan® arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként alakul az
emberfogalom Karinthynal. Karinthy kapcsan az is
érdekes kérdés lehet, hogy a 20. szazad miivésze
mikeént latja (€s lattatja) az embert, mivel a modern-
ségben, illetve a technikai bummnak készénhetéen
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elképzelhetd, hogy ,mindaz, amit emberinek neveziink, elséd-
legesen a technika apparaturalis diszkurzusaban valjék hozzafér-
hetévé és annak technomaterialis valésagarol vegyen mérté-
ket.”?

1

Az ember mechanisztikus létrejoéttének gondolata nem a 20.
szazad ujdonsaga. Gondoljunk csak vissza barmely altalunk
ismert mitikus teremtéstérténetre, hiszen ,az emberiség kelet-
kezésére szamtalan mitikus €s racionalis magyarazat sziletett
mar, kéztiik nem egy akad, amelyik a valodi ember €s a mester-
séges ember kettGsségét foltételezi.”® Ez alapjan Karinthy széve-
gei nem attol kivételesek, hogy a mesterséges €s valodi €l6 ket-
tosségét helyezik kézéppontba, hanem sokkal inkabb attol, aho-
gyan ezt a kettésséget bemutatjak abban a korban, amikor a filo-
zo6fia €s az antropologia legfobb feladatanak a Mi az ember? kér-
dés megvalaszolasat tartja. Az ipari forradalmak gyors technikai
fejlodésének kdszonhetéen az ember tokéletesitése iranti vagy
is er6s6dni latszott. El6sz6r az ember munkajat segité, majd az
embert helyettesité gépeket talaltak fel, ami természetesen a
miveltségre, tarsadalomra és a miivészetekre is hatdssal volt.®
Fokozatosan ,jelenséggé valt a gépiesitett ember vagy a gépek,
automatak, robotok emberi attribitumokkal térténé felruhaza-
sa.”!% A tudomany, a technika, a fejlédés és a jovo, illetve ezek-
nek az emberre gyakorolt hatasa mar az elsé vilaghaboru kitére-
se el6tt is foglalkoztatta Karinthyt. A Gérbe tiikér (1912) cimd
novellaskétetben, ahogyan azt a fejezetcim is mutatja, Karinthy
egy teljes szakaszt szentel a (fikcios) Tudomanyrol szol6 szbve-
geknek. A kézlekedés cimU, Az Urania tud. szinhaz bemutatoja
a 8342. ev 117-ik napjan alcimmel ellatott novelldjaban , A koz-
lekedés elsé nyomai”-rdl,!' az emberi test természetességének
€s egységességeének felszamolasaval a testrél, mint félig gépi
félig biologiai elemekbdl allo kibernetikus organizmusrol érteke-
zik:

Els6 kozlekedési eszkdze az emberiségnek egy egészen sajatsa-
gos, nem éppen érdektelen gépezet volt, melyet a torzs két
oldalara alkalmaztak. Méteres csontrudakbol allt a gépezet,
szam szerint kettébdl, mely Utédés ellen meleg husszeletekbe
volt becsavarva. Ezek kézul a rudak kézul az egyiket nekiszori-
tottdk a talajnak, a mdsikat folemelték, és kissé tdvolabb megint
letették. Erre az egész eljrds djrakezdédott. Allitlag igy elére
lehetett jutni. Ezt a gépet ,lab”-nak nevezték... [kiemelés S. V.]'2

»~Annak lehetésége [...], hogy a testet, mint egy szabhato6 ruha-
darabot szemléljik [...], a test eltargyiasitasat mutatja. Ez csak a
test és szellem kartézianus szétvalasztasa nyoman keletkezé kul-
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Kolozsvadr, 2015, 315.
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13 ]. A. TILLMANN, A test
denaturalasa = |.A.T.,
Tavkeretek, Budapest,
Kijdrat, 1997.
http://www.c3.hu/~till-
mann/konyvek/tavkertek/t
est.html

14 KARINTHY Frigyes,
Egytigyt lexikon = K.F.,
Goérbe tiikor.

15 KARINTHY Frigyes,
Utazds a koponyam Kkortil.

16 TiLLMANN, I. m.
17 Viposa, I. m. 314.

18 KARINTHY Frigyes, A
lélek arca = K. F., A dele-
jes halal, 29.

19 Uo., 31.

20 ,Ludwig Boltzmann, a
nagy bécsi fizikus [...], azt
akarta bizonyitani, hogy
nem létezik gondolat egy
neki megfelel6 anyagi,
nevezetesen neurofiziol6-
giai apparatus nélkiil,
nemesen és egyszerlden
azt javasolta a jovobeli
kutatdsnak, hogy vetitsik
ki gondolatainkat réontgen-
képernyére. [Ezt a gondo-
latat a Populére Schriften
cimd munkdjaban kozli,
amely el&szor 1905-ben
jelent meg Lipcsében. — S.
V.]” Friedrich KITTLER,
Optikai médiumok,
Magyar Mihely Kiado —
Récioé Kiadd, Budapest,
2005, 130.

21 Apy Endre, Atkozott a
gondolat.

22 Basits Mihdly, Irodalmi
nevelés: Egy tantargy filo-
zofidja tanulok szamadra.

23 KARINTHY, A l€élek arca,
31.

24 KARINTHY Frigyes, A
fotografalt gondolat =
K.F., A delejes halal, 96.

turdlis kornyezetben vdlhatott lehetévé.”!> A test ilyesfajta eltar-
gyiasitasa az Egyligyl lexikon (1912) Tudomany szécikkében is
helyet kap, amely széveg az orvostudomanyrdl kijelenti, hogy az
,rajott, hogy hogyan kell 6sszevarrni egy szétvagott katonat
ahhoz, hogy még egyszer szét lehessen vagni”,'* vagy még er6-
teljesebben fogalmazodik meg az Utazas a koponyam kértil cimU
miuvében, ahol azt irja, hogy a test ,csokevény, rossz ruhaja a
léleknek.” !>

Miel6tt tovabblépnénk, Tillmann fent idézett gondolataihoz
annyit még érdemes hozzatennuink, hogy a test é€s szellem dua-
lista kultdraja/tarsadalma mellett ,[nJem elhanyagolhato [...]
azoknak a technikai talalmanyoknak a hatasa sem, melyek a for-
dulat [test és szellem szétvalasztasa — S. V.] szemléleti feltételeit
megalapoztak.”!® Ilyen taldlmanyok példaul az optikai médiu-
mok. ,Az ugynevezett pillanatgépek koziil a legels6 a szem volt,
a szem mukodését érint kisérletekkel és boncolasokkal parhu-
zamosan pedig elkezdtek kisérletezni képeldallitoé gépekkel, pél-
daul mikroszkopokkal, kamerédkkal és vetitékkel.”!'” Az optikai
kisérletek €s eszk6zok Karinthyt is foglalkoztattak. A lelek arca —
a szoveg tanusaga szerint — egy ,optikai kisérletrél”!'® sz6l6
tudositas, ami jol szemlélteti, hogy az optikai médiumok €és a
technikai fejlédésiik is hozzajarult Karinthy szévegében a test
denaturalasahoz.

[A] retina sdrga foltjan valdsagos, fixirozott képe jelenik meg
annak, amit latunk, s mint a mozifilm egymadsra kévetkezé képeit
a hosszu szalag, ugy rogziti meg s teszi el valahova valami vég-
telendl finom szerkezet mindazt, mit valaha lattunk odakinn a
nagyvilagban. [...] [Blizonyos, hogy egész agymikodésunk ilyen
alapon torténik, a gondolkodas nem mas tehat, mint rekonstruk-
cio, képek visszaidézése €s egybekapcsolasa, képekké, melyek
valaha agyunkba kertltek."®

A sz6veg nem alkalmazkodik a kortarsi, humanista szemlélethez,
az emberi gondolatokat csupan kivetitheté rekonstrukcioknak
Véli, melynek gondolata kordbban a fizikdban is felmertlt.2> A
kortarsi szemlélett6l valo elrugaszkodas annak moédjaban is kife-
jezove valik, hogy nem a humanista boélcseleti tradicio fogalmi
eszkoztarat hasznalja, amikor példaul a gondolatrol beszél.
Karinthyndl a gondolat nem az ember ,[s]zornyd szépsége”?!,
vagy a ,lélek”,?2 hanem Karinthy megtisztitja a fogalmakat el-
vont jelentésuiktol €s azokat targyakkal helyettesiti. A Ielek arca
esetében — mint lathattuk — a gondolatot ,régen felvett képek
negativja”-ként?> hatdrozza meg. Természetesen nem egyedi
esetr6l beszélink, hiszen Karinthy A fotografalt gondolatban
(1932) is azt irja, hogy a gondolatok ,megrogzitett képek”.2*
Azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy nem csupan a gon-
dolat és az emlék fogalmakat dehumanizalja. Az Utazas
Faremidoba cimi kisregényben is hasonléan jar el, amikor azt

IPLY

— 54 —



mondja, hogy a l€lek, ,a természet er6inek anyagban valo 6sszestirliso-
dése”.?> Ugyanigy amikor teremtésr6l, vagy létr6l értekezik, hibatlan
osszeszerelésként gondolja el, s ezzel a sziiletés, €let €s halal klasszikus
értelemben hasznalt fogalmait is felilirja.

Ahogyan arra Balogh Gerg6 ramutatott, Karinthy haboru alatt, illetve
az azt kovetoen irt szévegeiben egyre eroteljesebben érzékelhets, hogy
.az ugynevezett ember fogalma, ugy tlnik, visszavonhatatlanul az
elmosodas utjara lépett a test €s a technikai eszkdzok Uj, pusztito kom-
bindcidiban.”?¢ A robotok és automatdk komoly irodalmi hagyomadnyra
vezethetoek vissza. Ahogyan korabban mar emlitettiik, a mestersége-
sen létrejott ember gondolata a mitologiai idokig nyulik vissza.
Emlithetnénk Pligmalion Galatedjat vagy Héphaisztosz Tal6szat, az iro-
dalmi hagyomanybdl pedig Shelley Frankeinstein, vagy Hoffmann A
homokember cimi miuvét. Karinthy szévegeiben is megfigyelhet6,
hogy az ember €s az emberi test gyakran a gép, illetve a gépies muko-
dés nézépontjabdl keril meghatdrozasra. Igy érthetd az is, hogy az
Lautomata” a Lazado testben (1933) az emberi test, az emberi szervezet
metafordja.?’

Karinthy irasmuvészetének jellegzetes vonasa, hogy gyakran vissza-
utal korabbi, sajat textusaira. El6fordul, hogy sz6 szerinti (6n)idézetek-
kel, utaldsokkal vagy visszatéré témadkkal utal pretextusokra.?®
Ekképpen jdr el a Kistext a farkas jegyében (1935) cim karcolataban is.
Azzal, hogy egyértelmi utaldst tesz az Uj llidszra (1933), felbontja a
szOveghatarokat, ezzel is értelmezve sajat gondolatait. A Kistext a far-
kas jegyeben a gépeket él6lényként definialja, ami szintén nem ennek a
szovegnek az egyedi vonasa, hiszen Karinthy tébb mivében (ennek
bizonyitéka példaul az Utazas Faremidoba) ,.az €l6lényeket néhany attri-
bitum 6sszességére redukalja, €s ezen attribitumokat a gépben ismeri
fel djra”.?°

Mindehhez (az izem —S. V.) maga adja a gépet, ezeket a ravasz és okos,
hihetetlentl tgyes haziszornyeit a technika szazadanak. [...] Ha a sok
szdz kilométer finom fonalhdl6zat sird soraiban egyetlen szdlacskat
eltépsz, az egész behemot gép abban a pillanatban sértédétten megall,
és megvdrja, mig a szélat dsszekotik. Eppen hogy nem csap a kezére a
tolakodonak, vagy nem kiabal segitségért. Egy-két év mulva nyilvan ez

is meglesz. Emlékeznek 6nok ,,Uj lliasz”-ra, az 6nallé gépek uralmdra?3°

Az emlitett Uj llidszrél és a novella ember-gép viszonyarol érdemes
bévebben szolni. Itt is talalkozhatunk utalasokkal a korabbi muivekre, de
témajaban leginkabb az Utazas Faremidoba cimi kisregényre hasonlit.
Mindkét mi olyan univerzumot tar fel, melyek vilagépitése az ember és
a gép megvaltozott viszonyara €pul. Mig a kisregény az emberbdl kiab-
randult, csalédott ,én”, addig a novella a szorongé ,.én” gépekhez valé
viszonyat mutatja be. Az Utazas Faremidoba cselekménye egy utopisz-
tikus, fantasztikus vilagban jatszodik, ahol magas intelligenciaval ren-
delkez6 gépek €lnek, melyek az embert bar €lének, am 6nmaguknal
alacsonyabb rendU ,€l6sdi”-nek, betegségnek tételezik. A cselekmény
az els6 vilaghaboru idején kezdédik. Erre utal a mu els6 fejezete, ami
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szerint Gulliver a Bulwark sorhajon vallalt seborvosi tisztséget, mely
sorhaj6 valéban létezett az elsd vildghdbord idején.3! Az Uj llidsz
cselekménye ezzel szemben egy disztépikus féldi vilagon, a Fold
otodik évezredében jatszodik, ahol az ember dltal , teremtett” gépek
atveszik az uralmat a vilag felett.

A két mu legfontosabb kéz6s vonasa az, ahogyan az énallo, €l6
gépeket megjelenitik. Eppen ezért, jelen tanulmény kévetkezd része
kisérletet tesz az Uj llidsz és az Utazds Faremidoba parhuzamos vizs-
galatara. A két széveg kilénb6z6 tarsadalmi (€s térténelmi) helyzet-
ben keletkezett, mas a miifajuk, mas-mas kort jelenitenek meg,
meégis sok hasonlésagot mutatnak, ami az ember-gép viszonyt €s a
gépek megjelenitését illeti. A parhuzamos vizsgalat talan koézelebb
visz benniinket e hasonl6sagok (okanak?) megértésehez.

2

El6zetesen fontos tisztazni, hogy milyen értelemben beszélink él6k-
rél. A vizsgalat soran Maturana és Varela idegfiziologusok €élélény-
fogalmara tamaszkodunk, akik abbdl indulnak ki, hogy az él6lény
fogalmat megfosztjak minden animisztikus és egyéb nem-materialis
jellemz6jétsl dgy, hogy az él6 fogalmahoz a mechanisztikat kapcsol-
jak. A szerzépdros tehat abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy az él6
rendszerek olyan autoném entitdsok, amelyek Iéte nem feltételezi a
nem-materidlis teremté életer6 kdézremikodését, képesek reprodu-
kalni 6Gnmagukat; tovabba az €l6 rendszerek gépek, amelyek szerve-
z6désik alapjan hatarozhatoak meg, és leirhatok ugyanidgy, mint
barmely mas szervezédés, azaz a relacioi €s nem alkotorészeinek jel-
lemzéi alapjan.3?

Faremidd lakosai, a szolaszik, homeosztatikus,3? szervetlen (és
valamilyen szerves) anyagok keverékebol allo gép-lények. Homeo-
sztazisuk bizonyitéka az, ahogyan az agyuk meghibasodasat €s a hiba
kikiiszobolésének folyamatat leirjak.

[M]egtorténik ugyanis, hogy [...] a szolaszi agyveleje (mint ahogy mi
mondanodk) elromlik. Lathattam, hogy a tiszta féldén sok helyen taldl-
haté az a romlott és bomlofélben levé anyag, amit én szerves vegyu-
letnek szoktam nevezni [...] valahogyan belekeril a szolaszi fejébe, és
megmeérgezi a gondolkodds szervét. [...] a szolaszi-gyarban kidntik
a beteg egyén agyat, és bizonyos reagensekkel keverve keresztilszi-
rik egy bizonyos vegylleten. Ez alkalommal a bomlott anyagok kival-
nak, és a szem visszakapja eredeti tisztasagdt: — ha nagyon fert6zott
mar a folyadék, akkor egyszerten kiontik, és frisset alkalmaznak.3

Maturana és Varela azt allitjak, hogy az autopoietikus gépek home-
osztatikusak.?® A szolaszik az autopoiezis kovetelményeinek is meg-
felelnek, hiszen ahogyan az ,agyvelejuk” esetében is lathattuk, a
strukturajukat alkoto anyagok kicserélhetoek €s javithatoak anélkiil,
hogy a gépek ,0sszhangja és egyénisége megvaltoznék.”3¢
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Karinthy szévegében a dehumanizalt diskurzus, a korabban mar 37 Uo., 41. -
emlitetteken kivil (Iélek, teremtés), az emberi agy teljesen materidlis, kiemelés S. V.
mechanisztikus leirasaban, illetve a szoveg egészen is megmutatko- 35 g, o6y, Karinthy
zik. Az emberi agy mukodését egy fénymikroszkophoz hasonlitja, az  nyelvet 6it..., i.m.,
én-fogalmat pedig hamis fogalmakat Iétrehozé nyers dologként defi- 116
nialja: 3

39 KARINTHY, Utazas

. . o Faremidoba, 56-57.
[Alz emberi agyat holmi nyers lvegnek kell tekintenem, amibdl

nagyitéliveget akarnak csindlni. Ahhoz, hogy ezt el€jik, addig kell 40 yo., 56.
szlrni és tisztitani az Uveg folyékony anyagat, mig tokéletesen atlat-

sz0 lesz, hogy rajta keresztiil meglathassuk a megnagyitando targyat. 41 Uo.
Onok azonban nem ezt teszik, hanem éppen ellenkezéleg, minden-
féle atlatszatlan, nyers dolgot raknak a folyadékba, ilyeneket, mint
ontudat, dnismeret, én-fogalom, hogy soététebb és tomorebb legyen,
attol valo félelmil}(ben, hogy a teljesen atlatszo agy keresztl‘j.l.bocsa’t- 43 KARNTHY, Utazds
van a sugarakat, 6nmaga elttinik, mert nem lathaté, mint az tveg.3’ Faremiddba, 24.

42 Ld. 6. lapalji
jegyzet

Ezt a meglatast — tehat azt, hogy a denaturalt ember a kisregény koz-
ponti eleme — erdsiti meg az is, amit Balogh Gergé fogalmaz meg
tanulmanyaban Karinthy egy masik, a Harom liter benzin. Az ember
és a gép (1931) cimii alkotasa kapcsan, mégpedig hogy a ,természet
€s ember kitlintetett kapcsolatat Karinthynal a gép €s ember kapcso-
lata valtja fel, igy az allatokkal és névényekkel vallalt testvériség hely-
ére a géppel vallalt testvéri viszonyra valo felhivds kerul”,3® mely alli-
tas igaz a Faremidora is. Gullivert ugyanis kellemetlen érzés fogja el
akkor, amikor az emberarcu fakkal hasonlitjak 6ssze; masrészt a
gépekhez valo ,tartozni akardsdra” utal az a tény, hogy a kisregény
utolsé fejezetében Gulliver szolaszivd kivan vdltozni.®® A faremidoi
szerves léttol valo idegenségeét ki is fejezi: , [k]étségbeesetten kialtoz-
tam, hogy nem akarok hasonléva valni azokhoz a fajdalmas, kiszik-
kadt fakhoz, itt az orszdguitja mentén...”;*° majd az ,Lét igazi torvé-

nyét” materializdlva igy folytatja: ,...midén majd elpusztul a beteg
€let a foldon, s atveszi uralmat a Lét igazi toérvénye: a ho és ero, delej
és fény.”*!

Az Uj llidsz szévegében tobb helyen tetten érhetdek utaldsok a
Faremido szévegére. llyen példaul az emberi munkat segité, majd
késébb azt felvalté gépek gondolata.*? Az Utazds Faremidoba igy
fogalmaz:

Végre addig jutottunk, hogy a gépek nemcsak hogy megsegitették az
embert minden dolgaban, s megsokszoroztak erejét, de egymaguk-
ban sokkal tokéletesebben végezték el a munkat, mint ahogy gyarlo
emberi testlink valaha elvégezhette. [...] Gépek és mivek felilmultak
az embert.*?

Az Uj llidsz ehhez nagyon hasonléan, ekképp:
[Alz akkoriban €lettelennek nevezett gépeket az €let hozta létre, az

€élet haszndlta fel, tulajdon létének felfokozdsa, tokéletesebb mikodé-
se irdnydban.**
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44 KARNTHY, Uj llidsz
=K. F., A delejes
hall, 117.

45 KARINTHY, Utazas
Faremidoba, 24-25.

46 Uo., 51.

47 BALOGH,
Antropologia, tech-
nicitas..., I. m.,
249-250.
Egyébként a kisre-
gény szdvege is
kijelenti ezt. V6.
KARINTHY, Utazds
Faremidoba, 60.

48 KARNTHY, Uj
lliasz, 120. — kieme-
lés S. V.

49 KARINTHY, Utazas
Faremidoba, 16.

50 KarNTHY, Uj
lliasz, 115-125.

51 MATURANA,
VARELA, I. m., 252.

52 KarNTHY, Uj
lliasz, 119.

53 MATURANA,
VARELA, I. m., 267.

Az Uj llidasz alapgondolata €ppen az a jelenség, melyet Karinthy az
Utazas Faremidoba fent idézett részében leir: ,[g]épek és mivek felil-
multak az embert. [...] Az ember énmaganal mindig tébbre becsllte
azt, amit alkotott, s minden alkotasaban arra térekedett, hogy énmagat
is megalkossa, ujra €s tokéletesebben, hogy aztan megsziinjén lenni,
mint felesleges agyagminta, amibe az ércet ontotték. "4

Azonban, ami még szorosabb intertextualis kapcsolatot létesit a
két szoveg kozott, hogy az Uj llidszban Faremidé géplényeire is uta-
last talalunk. Gulliver tarsa, a szolaszi Midore ,mikroszkopon keresz-
tdl megfigyelte” a Foldet és az embereket. A betegség (vagyis az
emberek) kipusztitasara valo egyik kisérlete soran ,a doszirék kavar-
g0, leveg6 utan kapkodo csomoéjabol kivalt egy erdsen fejlett pél-
dany”, mely ,felkapta csdpjait vagy karjait, €és felfelé mutogatott, arra
felé, ahonnan &, Midore, a pusztité sugarakat bocsdtotta feléjuk”.4¢
Balogh Gergé Antropologia, technicitas, nyelv és irodalom cimU
tanulmanyaban arra a kévetkeztetésre jut, hogy Midore szeme a
Nap, melyhez a regényben leirt emberek imadkoznak.*” Az Uj llidsz,
az 6zonvizszerd vilagkatasztrofat koéti a Naphoz: ,[vlalami szétrob-
bant, kénes Ustokds, a Nap kézelében, s loévedékei utolérték a
Foldet”.#® A Hold helyén ennek kovetkeztében egy uj, kisebb Hold
kertilt, amelyet a sz6veg ugy ir le, mint furcsa, tojas alaku targyat. Az
Utazas Faremidoba Gulliverjének megmentdje hasonlo tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, hiszen ,feltil tojas alakd aranytémb, [...] olyanfor-
ma, mint egy nagyon szabalyos, stilizdlt emberfej”.*° Ha figyelembe
vessziik, hogy a szolaszik t6bbszor is kisérletet tettek a Fold betegsé-
gének elpusztitasara, illetve ha nem hdzunk é€les hatarvonalat a
Faremido és a jéval késébb, 1933-ban kiadott novella, az Uj llidsz
kozott, akkor lathatjuk, hogy a megjelenésiik és mdufajuk kozotti
kilénb6z6ség ellenére poétikailag egymast kiegészité szoévegekrol
beszélhetunk.

Az Uj llidszban az emberek és gépek viszonya amolyan szerencsét-
len beteljestilése a Faremidoban leirtaknak. Azt, hogy a novella gépei
autopoietikusak-e vagy sem, teljesen mas iranybdl kell megkozelite-
nunk, mint a Faremido esetében, hiszen itt nem egyszerlen a gépek
gép-gyartasarol van sz6, hanem a gépek evolucidjarol, amit a tobb sz6-
veghelyen olvashaté ,gépek voltak az Gsei” és a ,szaporodtak” for-
mulak is bizonyitanak. A mar idézett Maturana €s Varela az €l6 gépek
evoluciojat is vizsgaljak. El6szor is tisztazzak, hogy az €l6 autopoietikus
rendszereket ember is létrehozhatja, majd azt allitjak, hogy ,[a]z €l6
rendszerek mint fizikai autopoietikus gépek cél nélkili rendszerek”.5!
Az Uj llidsz 6néllé gépei is ilyen autopoietikus szervezédések.

A harmadik ezredév végén gépek €s automatak jelentek meg a
Foldon, kilonféle alakd és mozgdsi mozgdé csoddk, amiket valami
meérnok-langész céltalan teremto szeszé€lye, kisérletez6 kedve allitott
Ossze, puszta kivancsisagbol. Ezek a gépek €s automatak immar nem
alltak valamilyen emberi cé€l szolgalataban. Kulén, énallo, céltalan,
emberkdézponti szemlélettel nézve értelmetlen létet éltek, de hataro-

IPLS



Az autopoietikus rendszer szaporoddsaval és evolicidjdval kapcso- 54 Karnmy, Uj
latban leirjak, hogy az autopoiezishez képest ezek a tényez6ék min- lliasz, 117-118.
den esetben masodlagosak. Az €IG rendszerek szaporodasa ugyanis, 55 (0. 119,
»az autopoiezis bonyoléddsaként jelent meg”.53

Jogos lenne a kérdés, hogy mi a koézds az Uj llidsz és az Utazds 56 MATURANA,
Faremidcba gépeiben, ha a szolaszikhoz képest az Uj llidsz a géplé- ~ VARELA L. m., 267.
nyeinek a létrejotte az embernek koszonhetS. Figyelembe kell azon- 57 4, 268,
ban venni, hogy a kisregény a szolaszikon kivil — ahogyan azt fenteb-
bi idézetekbdl is lathatjuk — mds, emberi kéz dltal Iétrejott gépekrél is 58 Karnthy, Uj
beszamol. Az Uj llidsz elbeszélGje is az emberi céloknak alavetett i@z 119.
gepeket ir le, majd kitér arra is, hogyan keletkeztek az els6 6nallé 59 parurana,
gépek. A széveg e pontjan, a gépekrol szolo elbeszélésben is valto-  varera, 1. m., 268.
zast érzékelhetink. A gép tulajdonsagai ugyanis, a szervetlen szerke-
zetek — mint csapok, tapogatok és kerekek — mellett kiegészulnek
olyan tulajdonsagokkal, melyek az €16 szervezetek sajatjai.

Ez az els6 Snallo gép [...] abban kulénb6zott az eddigiektol, hogy
bels6, 6bnmagaban adott, sajat céljait szolgalo szerkezet iranyitotta
mozgdsdt. [...] mikor fogyébban volt a hajtéerd, [...] magdtol, auto-
matikusan felszedte, mondjuk, a benzint, és folytatta a szaladgdlast
addig, amig — itt mar joggal hasznalhatjuk a sz6t — Gjra meg nem ehe-
zett. [...] Ez a gép 6nallo mozgdsrendszert folytatott addig, mig szer-
vei [...] el nem koptak, fel nem &rlédtek.>*

Karinthy szévege nem tesz kiilénbséget szaporodas és énreproduk-
cio kozott: ,6nmagukat sokszoroztdk, vagyis szaporodtak”.®
Maturana €s Varela a szaporodas harom madjat kilénboztetik meg,
mégpedig a replikdciot, a masolatot és az dnreprodukciot.>® A repli-
kacios rendszer 6nmagatol eltérd, azonban egymassal azonos dolgo-
kat hoz létre; a masolat leképezés egy a masolotol eltérs rendszerre.
Az 6nreprodukcios rendszerek, sajat magukhoz hasonl6 egységeket
hoznak létre annak érdekében, hogy fenntartsak 6nmagukat, tehat ,a
létrehozas folyamata Osszekapcsolodik sajat maga el6allitasanak
folyamataival”.5” Az Uj llidsz gépei is ugyanebbsl az okbdl kifolydlag

kezdenek énreprodukcioba.

E géplények is, elkopvan a szerkezet, még €p alkatrészeikkel munka-
hoz lattak, s a nyers fémekbdl és egyéb megfelel6 anyagokbdl mas,
énmagukhoz hasonlo gépeket dllitottak 6ssze s inditottak Gtnak.>®

Fontos megjegyezni, hogy Maturana és Varela szerint ,csak az auto-
poietikus rendszerek képesek 6nreprodukciora, mert csak e rendsze-
rek valésulnak meg 6nmaguk elGallitasan keresztul”.>®

Lathatjuk tehét, hogy az Uj llidsz és az Utazds Faremidoba szove-
ge egymassal rokon szévegeknek tekinthetok. A két szoveg altal leirt
gépekrol megallapithato, hogy autopoietikus szervezédések. Karin-
thy a szévegeiben valoban utal korabbi szévegekre, még akkor is, ha
ezt a szOvegek témadjaval, illetve a téma kidolgozasanak mikéntjével
teszi. Az Utazas Faremidoba szévegében felfedezhetlink tébb olyan
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60 BALOGH Tamas,
Miszereik segitse-
geével allandoan
figyelni fognak.”:
Karinthy Frigyes:
Utazas Faremidoba.

61 KOHEGYI
Gabriella,
Tudomany, babona
és misztikum
Karinthy Frigyes
prozajaban,
Ponticulus
Hungaricus, 2013/5.

62 Uo.

Vakcina, installacio, Baby on board, Magma,
Sepsiszentgyérgy, 2011. Foté: MAGMA archivum

szdvegrészt is, mely mas szévegekkel, példaul az Emberautomata
cimd krokival vagy a Két hajo (1915) és a Csevegés az lrben (1914)
cimd irassal mutat intertextualis kapcsolatot. Ezekre a kapcsolatokra
Balogh Tamas is kitér ,MUszereik segitségével allandoan figyelni fog-
nak”® cimi esszéjében. O egymds el6zményeinek tekinti ezeket a
szévegeket. Annyi bizonyos, hogy e mivek mindegyikében, az
ember alacsonyabb rendi a gépeknél. Karinthy Frigyes természettu-
domanyok és technika iranti rajongasa egyértelmden felfedezhets a
miuveiben, azonban — ahogyan azt lathattuk — ez nem jelenti azt,
hogy Karinthy szamara a technika jelenti az ember felemelkedését.
Megallapithat6, hogy az itt vizsgalt szovegekben Karinthy a technika
vivmanyait, a gépeket magasabb rendilnek tekinti az embernél, s
talan éppen ennek készénhetd, hogy szévegeiben gyakran tekint az
emberre dehumanizalt néz6pontbdl. Végkdvetkeztetése minden
esetben az, hogy a ,tudomany és a technika az ember kezében leal-
jasite”.6! Karinthy vizsgdlt muveinek kozéppontjaban az ember dll,
hiszen ahogyan Kéhegyi Gabriella is fogalmaz, ,[a] gép paradoxona
az, hogy a mechanizmus idével mindig az emberi felé terjeszkedik,
annak a szerepét veszi at, s végiil az embert is kiszoritja”.?
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