Kurucz ANIKO

Hamvas Béla esszéirasa

Az esszének mint interpretativ kategoridnak a potencidljat nem a fel-
lelhet6 definiciok lajstromozasdval kivanja szamba venni e dolgozat,
hanem els6sorban arra szeretne ramutatni, hogy ez az 6sszetett dis-
kurzus milyen lehetoségeket kinal a hangletesiteés szamara, az isme-
retelmeéleti poziciokon/szitualtsagon tul milyen retorikai alakzatokat
teremthet. A vizsgalodasnak ez az iranya a Hamvas-szévegek homo-
génként vagy monolitként kezelt szovegvilaga variaciogazdagsaga-
nak, komplexitasanak kivan érvényt szerezni.

Hamvas esszépoétikajanak, sajatosan strukturalt esszévilaganak
bemutatasa megkertlhetetlen egy olyan tanulmanyban, amely a
hamvasi nyelv-gondolkodas (Hamvas nyelv-gondolkodonak nevezte
magat Szabd Lajos nyomdn) poziciondldsara tesz kisérletet, anndl is
inkabb, mivel az esszétér az a speciadlis diszkurziv kozeg, ami gondol-
kodasanak nemcsak tézisszerl, vagy a tézisek kifejtésére alkalmat
ado hordozodja, hanem azzal a szabadsagfokkal rendelkezd, szépiro-
dalmit €s tudomanyost egyesité médiuma, ami ellenall a spekulativ
rendszerépités holisztikus szemléletének. Hamvas az esszét temati-
zalé metareflexidiban is kitér nem csupdn az esszének mifajisagabol
is adodo medialis sajatossagaira, hanem a gondolkodoi magatartast
is meghatarozo mibenlétére. E gyakran idézett szoveghelyek mintha
fegyvertényként szolgdlnanak a Hamvast legitimalo irodalomtudési
szandékoknak, s nem véletlentil, hiszen az €letmt besorolhatatlansa-
ga, diszciplindris cimkézhetetlensége, definitiv szandékokat kikerilé
termeészete okozta tanacstalansagnak valoban segitségére siethet az
esszé — diszkurziv magyarazati kereteket szolgaltaté — miifaja. S valo-
ban: Hamvas esszé-meghatarozasa gondolatvezetésének (t)orvénye-
it is megvilagitja, ugyanis az apofantikus logosz kijelentés-struktirdja
helyett az ,apodikcié apotedzisan” keresztil az interprenetracio, a
béhmei inqualieren nyelvire is atlltetett gyakorlata hatarozza meg a
jellegzetesen hamvasi megszolalas poétikajat.

Hamvas Béla els6sorban esszéista. Toébb alkalommal is irt az
esszé-tipusu megnyilatkozas artisztikumarol, s bar irasaiban a poéti-
kai-diszkurziv sajatossagok kevésbé kifejtetten és tematizaltan, de az
ismeretelméleti, illetve szubjektumelméleti alapvetések horizontjan
belll (azzal érintkezésben) artikulalodtak. Az Esztétikai Szemlében 6t
alkalommal koézolt fiktiv recenzidkat! (a fiktiv jelzd itt a recenzalt
targyszovegre vonatkozik). Ezek a recenziok aztan az €letmukiadas A
babérligetkényv? ciml gyUjteményes kotetében jelentek meg
Imaginarius kényvekként.> Az egyik ilyen recenzio (A tanulmadny) egy
francia szerzének, Joseph Matisse-nak Essai sur I’essai cimU kényvét
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ismerteti. A fiktiv Matisse metaesszéjének bemutatasa igy kivalo
alkalmat nyujtott Hamvas esszérdl vallott gondolatainak kézreadasa-
hoz. Bar a recenzié bovitett-kiegészitett formaban kerilt az
Imagindrius kényvekbe (Hamvas folyamatosan javitotta-atdolgozta
miuiveit), lényegi eltérést nem tartalmaz a két szévegvarians.

A recenzens szerint az autonom vagy a ,sajatlényd szellem”
miuformajaként meghatarozott esszének, mint az autochton perspek-
tivaval rendelkez6 gondolkodéi magatartasnak?® Gjkori megjelenését
(Montaigne-nél, Baconnél) a tudomany és a vallas antagonisztikus
alternativainak elégtelensége indokolta, tehat e ,,vagy-vagy” helyzet-
nek a szellemi tajékozodas szamara valo kimertlése, potenciaveszté-
se készitette el6 az Uj tipusi megszolalast. Matisse vagyis Hamvas
(vagyis a Matisse-t recenzalé Hamvas) az esszé-identitasban az elha-
tarolé miveletek utan azonosité indexeket is megnevezett: a kozds
metszéspontokat a filozofiaval és a mivészettel valé rokonsagban
jelolte ki ugy, hogy mindkét minéségbol konstrualodoként — vidam
filozofiaként és komoly miivészetként® — definidlta a miformat.

A mai filozofia elnevezésu vitaesten is hangsulyozza Hamvas a
filozofia korszerl nyelvének kommentar- €s diszkussziojellegét, az
aforisztikus és axiomatikus gnomaval fenntartott rokonsagat. A
kommentar hamvasi felértékelése ha nem is a posztmodern destruk-
cio jegyében torténik — amely a kommentar matériajaban fedezte fel
»a laterdlis jelentésképzodés végtelen sokféleségének médiumat™” —,
de ramutat arra, hogy ez a fajta diskurzus nemcsak engedi, hanem
nélkiloézhetetlennek tartja a vizsgalodas személyességét — tobbek
kozott a Kerényi és Hamvas altal is hitelesnek tartott nietzschei érte-
lemben — azaz, amikor a filologia ,filiszteri adatvadaszatat,” objekti-
vitasba burkol6zo ismeretszerzését fel kell valtania az egzisztencialis
szaktudomany praxisanak. Ez természetesen nem a szubjektiv véle-
meényalkotas tetszSlegességében valo énkényes feloldodast jelenti,
hanem a megértés mindenkori parcialitasabol €s torténetiségébol
szarmazo belatast, amely a kommentar lezarhatatlan jelentésképzée-
sében a fragmentumszerd, ugyanakkor nyilt — tehat boévithet6, , Ujra-
frhaté”, Ujragondolhaté — egzisztencidlis |ét adekvat (diszkurziv)
koézegét latja. Az emberi jellemzésekor ez a nyitott €s befejezettség-
nek ellenallo, téredékes jelleg Hamvas egzisztencialfilozofiat bemu-
tato szévegeiben is megorzodik.

Foucault A diszkurzus rendje c. irdsdaban® a diszkurzusok termelé-
sét ellen6rzo, osztalyozo, valogato eljarasok kézoétt megnevez kilso-
ket (a mit szabad mondani? tilalmat; a j6zan €sz €s az oriilet megku-
l6nboztetésének elbirasat; illetve az igazsagvagyat, mint ,a tudasva-
gyunkat, tudni akarasunkat (volonté de savoir) szabalyoz6é megoszta-
si tipust”®), valamint belsé korldtozo elveket: a szerzét, a diszciplinat
€s a kommentart. Mindharom egy sajatos identikus létet kérvonalaz:
a szerz6 az azonosithatésag, az origoszeru eredet, a csoportositas
gytjtéhelyeként, a diszciplina az Gj tudas megalkotasanak és kijelen-
téseinek érvényt szabo kézegeként mikodik. A kommentar identitast
létrehoz6é mikoédését pedig az ismétlés, az azonosat ujra felmondo,

IPLS

—62 —



valamint az ismertr6l mégis valami Ujat feltar6 megnyilatkozas jate-
kaként irja le.!® Foucault nem hierarchizdlja a teremt&/alkoto diskur-
zus €s a magyarazo-kommentaloé diskurzus viszonyat (el6rejelezve
ezzel a metafilologiai vizsgalédasnak fészéveg €s kommentar kap-
csolatat uj modon kondicionalé szempontrendszerét), hanem hang-
sulyozza az esetleges hangsulyeltolodast, adott esetben éppen a
kommentar javara. Borges fiktiv kommentarjai vagy Hamvas fiktiv
recenzioi, illetve hozzaszolasai a kommentar fliggetlenedd, jelentés-
modosito potencialjara iranyitjak a figyelmet. (Azt, hogy a kommen-
tarok ,vég nélkuli hullimverését”!' éljik, taldan Foucault sem sejtet-
te). Hamvas kommentar-értelmezése nem olvashaté problématlanul
diskurzusanalitikai szempontok alapjan — bar, amint lathato, az atren-
dezédésre Hamvas is felhivia a figyelmet —, mivel €rvelésében a
kommentar elsésorban a kiegészité megnyilatkozasbol kiiktathatatlan
személyességnek, mint hitelesit6 attitlidnek a diszkurziv kézege. Ez
a fajta személyesség pedig vallaltan perspektivikus, tehat nem az
igazsag katalizatoraként vagy semleges mediatoraként tiinteti fel
magat.

Az emlitett hozzaszolasban Hamvas Ugy ,hozza széba” az esszét
— a tobbi hozzaszolastol egészen eltér6 modon €s modalitassal —,
hogy diszkurziv-formai interpretansként hatarozza meg. A filozofia
beszédének korszerliségét annak esszészerliségében jelolve meg,'?
pontosabban a filozéfia diskurzusvaltasat, ,esszésiilését”, esszé-
karakterének dominanciajat a rendszerszert gondolkodassal szembe-
ni helyzetébdl eredezteti. A nehézkes €s elvont, alig kévethetd (filo-
zofikus) beszédmodddal szemben az axiomatikus és olykor aforiszti-
kus, vilagossagra térekvé megnyilatkozast helyezi, az epigrammati-
kus stilust, igy példaként Heidegger, Jaspers, Bergson és Klages leg-
fontosabb szévegeiként nem a vaskosabb koteteket nevezi meg,
hanem a jéval révidebb tanulmdnyaikat.'> E megdllapitds természe-
tesen nem a terjedelmet teszi meg a megnyilatkozas hitelességének
fokmérdjéll, de nyilvanvaldan felroja a hosszadalmas és 6nismétlo
gondolatmenetek €letidegen terméketlenségét.

Hamvas e kommentarjaban tovabba felbukkan az az altala késébb
is sokszor idézett, illetve a tudomany és nem-tudomany sematikus
szembeadllitasakor mas (szellemtorténeti) gondolkodok altal is han-
goztatott tétel, mely az ismeretet €s a tudast elvalasztja egymastol,
sOt ez az elvalasztas valik aztan a hozzajuk rendelt diszciplinak, illet-
ve megértési moédok elkiilonitésének mddszertani alapjava. Igy a
szentencia tdmorségl hamvasi mondat: ,A tudomany kérdése a
valosag; a filozofidé a valodisag”!4, ez az els6 latdsra igencsak vitat-
hat6 s a leegyszer(sit6 képlet vadjat alig elkertil6 radikalis altalanosi-
tas tulajdonképpen csak az illetékességi korok hatarvonalait szabja
meg. (A kemény tudomanyoknak ugyanis valéban nincs mondanddja
az ember rendeltetésérdl, de az eredményeit ,,olvasé” humantudo-
manynak annal inkabb.) A teljes képhez ugyanakkor az is hozzatarto-
zik, hogy a megismerési modoknak a legtébb irasaban nem tulajdo-
nit egyforma igazsagértéket vagy €érvényt s nem is leplezi, hogy a fel-
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fogasaban pusztan kauzalitast feltérképezni képes, indifferens tudo-
manyos ismerettel szemben a vildgot nem csak ok-okozatisagban
megragado személyes tudasnak tulajdonit kitlintetett értéket. A sze-
mélyességgel egyltt elgondolt tudas'> azonban nem valamiféle
szubjektiv, az 6nkényességben feloldodo és relativizalo doxa az
episztémével szemben, hanem a sajat poziciotdl fliggetlenithetetlen,
a megeértés perspektivikussagara alapozo, s az életbeli gyakorlatra, a
praxisra folyton visszakérdezé megismerési mod. (A praxisra vissza-
utal6 tudas pedig feltehetéen nem az apropénzre valtott applikaciot
jelenti).

A miifaj djkori ,induldsat” tehat a fent emlitett vagy-vagy szitua-
cionak elégtelenségével magyarazza Hamvas. Radnéti Sandor azt a
jelenséget, hogy az esszé a modernitassal, a modernségben sziile-
tett, egyszerre alapozza a lukacsi-adornéi és Markus Gyorgy-i gon-
dolatmenetre.'® Ha ugyanis az esszé a kulturdlisan mar preformaltrol
szol, a kultura tarsadalma pedig a modernség episztéméjehez tarto-
z6 — hiszen a vilagban létet, a vilag €rtelmezési modjat evidensnek,
eleve elrendeltnek és problématlannak tarté archaikus berendezke-
déssel €s szemlélettel szemben a modernitas énmagat a tevoleges
alakitas aktusaban definialja —, akkor ennek megfeleléen a reflexiv,
6nmagat folyamatosan kérdezésben tarté esszé valéban par excel-
lence modern miifaj. Ugyanakkor a miskolci esszékonferencian Vari
Gyérgy fogalmazta meg, hogy vajon az essz€ nem toérvényszerlien és
alapvet6en ismeretkritikai €s tudomanykritikai iranyultsagu-e.

Lehet-e mas az esszé, mint tudomanykritikai és «ismeretkritikai»
(Adorno) forma, nem kell-e sziikségképpen tagadnia a tudomany
univerzadlis kompetencidjat? Nem szorul-e vissza kilénben valéban
[...] attitidkérdésse, kedéllyé, stilaris vonzalomma, amit a vérbeli
akadémiai ember joggal mindsithet puszta maganiggyeé, nyilvanossa
tételét legfeljebb szellemes stilusgyakorlatta? Mi tébb, fentebbiekkel
Osszefliggésben nem tagad-e mindenfajta munkamegosztast, specia-
lizaciot, technokraciat is az essz€, nincsen-e ebben az értelemben —
utopikus vagy restaurativ — modernitaskritikus jellege is lényegében
elkerllhetetlentl?!”

Az el6bbi meglatasokat dsszegezve az esszé igy egyszerre bizonyul
modern mufajnak, modernitaskritikai attribdtumokkal. A Hamvas
Béla sz6vegeit (els6sorban esszé€it) értelmezé olvasatok a moderni-
taskritikai, illetve ismeret-és tudomanykritikai kodot kénnyen azono-
sitjak, félismerik. A modernitaskritika pedig legtobbszér metafizikus,
de legalabbis holisztikus, univerzalizal6 szemlélettel parosul. Az €let-
mu szinte minden férumon feltétlentl idézett ambiguitasa is az
egyébként heterogén, sokszinl szévegvilagnak ehhez a homogeni-
zalé markeréhez kapcsolodik, ugyanis ez lesz az az alap, amely az
akadémikus vagy intézményes tudomanyos biralatnak alapjat képezi,
s ugyancsak ez az a vonatkozasi pont, amely kevésbé tudomanyos
interpretaciok gydjtShelyeként is funkcional. A modernség episzté-
meéjének paradigmatikus biralata a hamvasi szdévegvilagban egy
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metafizikus modell feldllitdsaval és igenlésével jar egyiitt. Legaldbbis 18 HAmvas Béla,
az olyan hamvasi vagy Hamvas dltal atdolgozott-aktualizalt, szerve- If/f}'_j)“}i’)a Ssaz‘;r:t"e' rilclire
sitett fogalmak, mint ,alapdllds”, ,transzparens egzisztencia”, ,egye- [go5 '
temes hagyomany” egy archaikus, transzepochdlis hagyomanyszem-
léletet kérvonalaznak. 19 KULCSAR SZABO

A rendszervdltozas utdn megindulé életmiikiadas keretei kozott Emné, Torténetiseg.
lassan hozzaférhetové valtak a Hamvas-oeuvre darabjai, koéztik Megértés. Irodalom,

’ Universitas Kiado,

1995-ben a Scientia Sacra'® cim is. Az évtized kézepén, akkor, ami-  Budapest, 1995.
kor a hermeneutika és a dekonstrukcio (a kultiratudomany és a
materialis filologia nalunk még kevésbé elterjedt) iranyzatahoz kétott
értelmezGi beszédek kereszttlizében mérlegeltek irasokat, sem a her- 5,
meneutika, illetve recepcicesztétika idoiséget, a mualkotas idékoor-
dinatait és térténeti meghatarozottsagot hangsulyozo tavlata, sem a
dekonstrukcionak a tropologikus helyettesitésen, eltolasokon alapulo
nyelvszemlélete nem kedvezett egy, a hamvasi sz6veg massagat el-
nem-leplez6 interpretacionak. Az idétlenitett, idéindexét6l megfosz-
tott hagyomanyszemlélet (vagy legalabbis egy kétosztatd, archai-
kus/univerzalis €s torténeti kor elvalasztottsagara alapozo felfogas) a
hermeneutikai irodalomértés szamara torténetietlen antropolégia-
ként irhato le, egyszerlien lezarhatonak mindsulve ezzel. Kulcsar
Szab6 Erné a szintén 95-6s Térténetis€g, megértés, irodalom c. kote-
tének!® elészavaban (Irodalomértésiink néhany orokletes eléfolteve-
sérol) a Scientia Sacra egy széveghelyét, amely a zsenidlis ember sor-
saként a magany térvényszerl létmaodjat allitja, ,,a zseni-gondolattal
Osszekapcsolt individualitds-értelmezést”?° jogosan romantikus
toposzként, tehat alapvetéen 19. szazadi gyokeriinek vagy 19. sza-
zadi sémakat mozgositoként definialja.

20 Uo., 11.

Hianyzik bel6le annak még csak a tételezése is, hogy az individualitas
(tehat a — zsenialis — szerz6i eredetis€g is) nem kizardlag, s6t, nem is
elsésorban a szubjektum produktuma. A maganyba visszavonult zse-
nialitas ,létformdja” ugyanis épplgy az irodalomalkotds torténeti
episztéméinek egyikébe tartozik, mint a vele szembeallitott tarsias-
sag, a kozodsséghez tartozasbol szarmaztatott alkotoi kompetenciak
idealizacioja. Masképpen mondva: mindaz, ami a copyright-elv néze-
tébol szerz6i produkcioként jelenik meg elttiink, sokkal inkabb egy-
egy korszak irodalmi-miivészeti tudatdnak, stilus-konfiguracidinak,
irodalmi diskurzusrendjének €s lehetséges alkotasmodjainak a szer-
z6i alkotasban megvalosult aktualis interakciojabol szarmaztathato,
mintsem a mitoszi tdvolsagokban elgondolt, hozzéférhetetlen egyedi
originalitasbol.?!

Kérdéses azonban, hogy é€ppen a Scientia Sacra antropologidja
mennyire mozog az irodalomértés torténeti episztémeéinek rendjeé-
ben, illetve a benne artikulalt hagyomanykép és emberkép mennyi-
ben az alkot6i kompetenciak megképzédésének dimenzidjaban bir-
hato szora. Ha az 1995-ben koézreadott Scientia Sacra Kulcsar Szabo

Erné altal idézett kijelentéseit vagy egyéb széveghelyeket a torténeti
irodalomértés horizontjaban — tehat abban a horizontban, amely bar-
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22 HAMVAS Béla, milyen produktivitast a torténeti valtozobol s nem a kimerevitett,
Scientia Sacra. Iras ezért statikussdagdban identikus idénkivilibSl vagy idéfelettibol ere-
és hagyomany = . s . . P ez
Athenaeum, deztet — vizsgaljuk, akkor valoban szinte problématlanul eléall egy
1941/4., 366-381. anakronisztikus képlet. Csakigy, mint az Athanaeumban 1941-ben
kozolt Scientia Sacra. Irds és hagyomdny?? cimli Hamvas-irasban.
Ez az iras tulajdonképpen a Scientia Sacra elészavanak, esszencia-
24 Uo., 374. janak, foglalatanak is tekinthets, s amely egyébként még nem jelent
meg az €letmuikiadasban eddig. Ahogyan az alcim vagy mellékcim is
mutatja (Irds és hagyomadny), ez a széveg mdr konkrétabban aldvethe-
t6 az irodalomtudomanyi kérdezésmoddnak, anndl is inkabb, mivel
nemcsak bolcseleti-eszmetorténeti, hanem tudomanytorténeti reflexi-
ok is orientaljak ezt az irast, s az irott, a megszévegezett hagyomany
funkcionalitasat tobbek koézétt az irodalmi kommunikacié szerzé-
mualkotas-befogadé komponseinek struktiramezejében targyalja.

A pozitivizmus, a historizmus, a szellemtorténet és kultirmorfolo-
gia s bizonyos értelemben, illetve vonatkozasaival az egzisztencializ-
mus is kritikus megitélés ala esik.2>A pozitivizmus produkciesztétika-
jat éppugy karhoztatja Hamvas, mint a szellemtorténet 6nkényes
interpretacioit vagy a kultiraelméletnek a szimplifikalo, az egyénit a
kultira figgvényeként kodolo szemléletét. Amikor azonban a befoga-
das aktusanak elemzéséhez ér, varatlanul az addig nagyon is ,€lesla-
t6” (tulajdonképpen a mai, korszerd irodalomeértés itéleteteivel meg-
egyez0, s ebben az értelemben helytallo) vizsgalodas iranyt valtoztat.
A recepcio aktusat nemhogy nem juttatatja Iétmodhoz, de a ,k6z6n-
ség” itéletét és értékrendszerét mell6zhet6 mozzanatként érti.

23 Uo., 369-373.

Azt tartottak, hogy az irott md a megitélés korébe csak akkor vonha-
to, ha a kdzénséggel érintkezésbe jutott s ha sikert nem is, de leg-
alabb hatast ért el. Azoknak a miveknek, amelyek a kézénséggel
érintkezésbe nem jutottak, vagy csak kicsiny kérben hatottak, felvéte-
le problematikus. [...] Az utobbi kétszaz esztendo alatt tdbmegesen
voltak alkotok, Holderlin, Stendhal, Keats, Baudelaire, Kierkegaard,
Schopenhauer, stb., stb., akik vagy egydltaldan nem jutottak nyilvdnos-
saghoz, vagy olyan szanalmasan, hogy az nem is jelent semmit.
Utolag kiderult, hogy €ppen ezek az alkotok allottak koruk csicspont-
jan.24
A befogaddé — ebben az érvelésben — a ,hibas” értékitélete miatt nem
vehet6 szamitasba. Az ilyen iranyu elgondolas a hatastérténeti elem-
z&sbol levonhato kovetkeztetéseket természetesen nem veszi figye-
lembe. Reflektalatlan marad nemcsak az egykoru-kortars befogadoi
horizontnak a ,szlkoéssége”, hanem annak a mdr nyilvan masfajta
érdekeltséggel, értékel6 szempontrendszerrel rendelkezé jelennek a
Jtadgassaga” is (tehat az idében késébbi koroké), amely ugyanakkor
meégiscsak ,kanonizadlta” a kordbban hatds nélkil maradt mdalkotdst.
Az affirmacio hianya s esetleges késobbi jelentkezése kozotti torté-
neti 6sszefiuggés nem jut €rvényre Hamvas gondolatmenetében,
pedig ugyanugy — vethetnénk ellene — a recepcio aktusa dontétt a
szambavételrdl is, juttatta I€thez a felejtésre itélt vagy nyilvanossagot
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nem kapott muveket. Tegyik hozza azonban, hogy ez az iras
1941-ben szlletett, tehat nem kérhet6 rajta utdlag szamon a
recepcioesztétika teorémainak belatasa, am a jaussi terminologiat
alkalmazva nyilvanvaléan az a jelenség, amir6l Hamvas beszél, az
az esztétikai distancia, amelynek jelenléte dont a recepcio itélete-
nek iranyairol. Természetesen ebben a multtal, a mult irott széve-
gével valo dialogikus helyzetben a parbeszédbe lépés képessége
nem jelenti az esztétikai kilénbség felszamolasat, hanem arra a
torténeti horizontra valo rakérdezést, amely egyaltalan lehetévé
tette az aktualizalast, azt a tavlatot, poziciot, amely képes a meg-
szolaltatasra.

A Forradalom a mivészetben c. mivében ugyanakkor ilyen
mondattal talalkozunk:

Minden mivészet a nyelv egy neme. Es mint a nyelv egy neme, a
kolcsénds nosztalgia, az azonosulasi 6sszenvedély, minden k6zos-
ség alapja, megnyilatkozdsa. Semmiféle miivészet nem szolhat és
nem is szol csak ugy a semmibe, személytelentl €s iranytalanul.
Minden mtu feltételezi azt, akihez szdl. [...]. A mivészi alkotds
intenziv megszolit ers.?

Az idézett szOvegrész tehat egyértelmien a befogadasnak, a
megértésnek az esztétikai tapasztalatbol kiiktathatatlan, s6t nélka-
I6zhetetlen jelentésteremté funkcidjarol szol. S6t, ugyanebben a
kétetben a modern mivészet alapvetéseinek taglalasakor a kép és
ember, kép és befogado megvaltozott viszonyarol beszél. Az az
objektivalé viszony, amelyet a képet (muvet) targyként szemlélo
ember az alkotdssal létesit, egy ,reciprok nosztalgidban”?® irdnyt
valtoztat, vagy legalabbis megtoéri az iranyulas egyoldalusagat. A
képbdl nézé s a néz6bol kép lesz. A korabbi lato, interpretalo
ebben a kiazmusban értelmezetté valik. Ez a folyamat ugyanakkor
nem az objektivalas puszta megforditasat jelenti, egy szimmetri-
kus tukorstruktidrat, hanem a kép iniciativ imperativuszainak az
onértésben kozremukodo jelenlétét. A kdlcsonds szenvedély dia-
logikus viszonyat leirva a befogadas passziv szemrevételezé aktu-
sa aktivva valik.

Mindez tulajdonképpen arra is ramutat, hogy a hamvasi gon-
dolkodas elmeéleti belatasait €s szévegvilaganak poétikai sajatos-
sagait monolitként tételez6 €s lattato eszmefuttatasok €ppen a
lezaras gesztusaval fenyegetnek. Ismét utalva arra, hogy a 90-es
években megindul6 életmikiadas egy olyan irodalomtoérténeti,
illetve irodalomtudomanyos kontextusba, irodalombkritikai kézeg-
be érkezett, amely nyilvanvaléan egy egyszertien megkozelithetd
és lefrhaté pozicioba ,helyezi” (kényszeriti) Hamvas szdvegeit.
Sem az elméleti meglatasok hermeneutikai szempontbdl térténé
meérlegelése nem mutat egyontetl képet, sem a poétikai sajatos-
sdgok dekonstrukcio dltali ,felhaszndlhatatlansaga”. A hermeneu-
tika nemet mond a térténetietlen antropologiara, a dekonstrukcio
a kinyilatkoztatd, apodiktikus (kevésbé jatékos) beszédmddra.?’
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25 HAMVAS Béla —
KEMENY Katalin,
Forradalom a miiveé-
szetben. Absztrakcio és
szlirrealizmus
Magyarorszdgon,
Baranya Megyei
Koényvtar, Pécs, 1989,
33.

26 Uo., 32.

27 Az apodiktikus,
iskolamesteri tonust
Foldényi F. Laszlé nyo-
man Farkas Zsolt is
,karhoztatja” A latha-
tatlan térténetrdl irott
kritikdjaban, s ramutat
arra, hogy az ex cat-
hedra-szerd kijelentés-
ek érvénytelenitik a
masként gondolkodas
minden alternativajat:
»Amikor Poseidonrdl ir,
akkor Poseidon a leg-
hatalmasabb isten.
Amikor Beethovenrél
szol, Beethoven a leg-
nagyobb. [...]
Punctum. Amikor a
baratsagrol van szo,
akkor a szerelem csu-
pén felszines szeszély.
Amikor Abélard és
Héloise szerelmérdl
van szo, akkor a sexus
a romlds és a mocsok
birodalma.” FARKAS
Zsolt, A lathatatlan tor-
ténet, Jelenkor,
1989/7-8., 762 (760—
762.) Ugyanakkor
Farkas Zsoltnak éppen
az amikor..., akkor
szerkezetU aldrendel&i
mondatai hivjak fel a
figyelmet arra, hogy az
egyes essz€k keretei
kozott szempontok val-
takoz(tatas)ardl is szé
van, arrdl, hogy a felis-
mert viszonylatgazdag-
sag lehet6vé tesz mads
elrendezéseket, ideig-
lenes centrumokat
vagy centrum €és peri-
féria Gjra és Ujra atren-
dezbd6 képleteit is.



28 V6. ,Ez az aranykor dllandéan
jelen van mindenutt é€s mindenki-
ben.” = HAMVAS Béla, A magyar
Huperion = ud, A magyar
Htiperion 1. és mds magyar
vonatkozasu esszék, MEDIO,
Szentendre, [é.n.], 142.

29 ,A hasonlésag nem ugy
értendd, hogy minden épitészet
egyetlen 6sépitészetre, minden
vallds egyetlen Gsvalldsra vezet-
hetd vissza. llyen Gsépitészet,
Osvallas, 6sszellem soha nem
volt, ahogy nem volt &snép,
osfaj, Gsnyelv. [...] az egyetlen
hagyomadny a hagyomanyok sok-
szerliségében jelentkezik, ponto-
san Ugy, ahogyan az egyetlen
emberiség az emberek, a fajok, a
népek sokszerliségében jelentke-
zik.” = HAMVAS Béla, Scientia
sacra ., 103-104.

30 Ertelmezésében az értelmi
tevékenység absztrakcigjat, fogal-
mi gondolkoddsat jellemzi a
takorkonstrukcio, vagyis az ellen-
tétben gondolkodés. Am ,.ellen-
tétek a valésagban nincsenek. Mi
az, ami a valésagban van?
Egyetlen szoval: kilénbség. [...]
Az ellentét képlete: a fogalom és
az ellenfogalom. A ketté egydtt:
a dolog maga és tukorképe. — A
kilénbség képlete: a vilag hason-
I6sdgainak és kulonbségeinek
végtelensége. A mindségek és
mennyiségek |épcsbzetes kilon-
béz&sége. Minden hasonlé
kilénbozik €s minden kiilénbség
hasonlo, de Ggy, hogy soha a
hasonlésdg teljesen egybe nem
esik és soha a kulonbség teljes
ellentétté nem valik. [...] A valo-
sagban targyak, dolgok, ember-
ek, események, gondolatok,
lények, képek megszamldlhatat-
lan fokozata €él, s még a téle leg-
tavolabb fekvével is minden
megegyezik valamivel és valami-
ben [...], de még a hozzd legko-
zelebb fekvétdl is kilénbozik
valamiben. Az analdgia-ldtas a
hasonlésagok és kiildnbségek
irant valo érzékenység.” Uo.,
162-163.

31 HAMmVAS Béla, Scientia sacra II.,
202.

Nevezetesen, amint talan a fentebbi példa mutatja,
nem egykénnyen kimeritheto, illetve megvalaszolhato
kérdések elé allit benniinket ez a szévegvilag. Az indivi-
dualitas-elvd, 19. szazadi produkcioesztétika téziseit épp-
ugy ki lehet olvasni e sz6vegekbdl, mint a megeértés dia-
logikus kolcsénosségét. A metafizika destrukcidjanak
nietzschei-heideggeri korszaka utan Hamvas Béla metafi-
zikus szoévegei ,korszeritlen elmélkedéseknek” tlinnek,
am egyrészt jelent6s esszé€iben (Poeta metaphysica, Ars
poetica) metafizika-kritika, illetve a binaris ismeretelméleti
oppoziciok (szubjektum-objektum paradigma stb.) nem
szolipszista felszamoladsa torténik, masrészt Hamvas
metafizika-fogalmat nem is lehet problématlanul azonosi-
tani a nyugati (nyugat-europai) gondolkodastoérténetnek a
platoni gondolkodasbol eredeztetett metafizikajaval.

Amint erre fentebb utaltunk, a térténeti dimenziot
hangsulyozo6 iranyzatok az archaizalo, prehistorikus,
kévetkezésképp idé6tlenitett perspektivakkal dolgozo
hamvasi gondolkodasmodot anakronisztikusnak itélik,
mondvan, hogy egy 6skori hagyomany meglétét feltéte-
lez6 restauracios szandék produktuma a kommentarjaibol
és forditasaibol kiolvashaté bolcseleti rendszer. (Annak
ellenére, hogy Hamvas értelmezésében tobb helyen az
aranykor nem kizarolag prehistorikus allapotot jelol,
hanem a teljes értékid jelenlét allegoriajaként keépzodik
meg.?) Ugyanakkor arra is latunk példat, hogy éppen a
Scientia Sacraban a hagyomany nem invarians eredetként
tételezédik, hanem a kibomlds sokszintségében.?®

A metafizikai szemlélethez tarsitott analogikus gondol-
kozashoz Hamvas rdaadasul nem a szimmetrikus tukorst-
ruktirat, hanem a ktilénbség képletét rendeli.>° Hogy nem
statikus allandokrol beszél a hagyomany(ok) leirasaihoz
fizétt kommentarjaiban, azt az is bizonyitja, hogy ,sza-
mol”. Eckartshausen szdmelmélete alapjan a szam médi-
umszerlségét a vilagban levé viszonyok megragadasa-
ként-leképezeéseként definidlja. A szamelmélet teoretikus
alapjaként nyilvanvaléan az analogias gondolkodas
hagyomanya funkcional. Amikor az egyt6l a kett6ig veze-
t6 utat — geometriai analogiaval — a kor ellipszissé lapula-
saban irja le, azaz az egy koézéppont két fokuszpontta
valasaban rogziti, akkor ezt a sajatos ingamozgast alapve-
t6 létstrukturaként hatarozza meg. A két gyujtopont
koézotti oszcillalo mozgasnak dramatizalt jatékalakjaként
példdul a szakrdlis, mexikéi labdajatékot emliti.3!
Hexaktiimion cimU irasaban a kortars klasszika-filologia
onértelmezését egyértelmtien hermeneutikai aspektusok-
kal atszévotten tartja csak kizarolag értelmezhetonek.



Bar a hitelesség megallapitasa reménytelen, tény, hogy a rémaiaktol
kezdve a mai napig minden idének volt a goérogségrél formadlt képe,
s ez a kép az ember gondolkozasaba tevékenyen beleavatkozott. [...
1 Amit barmilyen gérégségrdl irt m, gondolt kép, eszme, vélemény
felvet, az nem is a hitelességen fordul meg, hanem attol teljesen flg-
getlenll valami egészen személyes, adott, jelen és €l6 valamin: az
okortudaton. Az ember szamara a vilag €rzeki, idobeli, természeti,
torténeti, tarsadalmi valosaga teljes egészében adva csak mint jelen
van. Masként nem is lehet. Az ember csak a jelenben teljes, vilagsze-
riien kerek és minden oldalon szabad. Ami ugyanaz: csak a jelenkor-
tudat lehet egzisztencialis, semmi mas. Nem élhetek maskor, csak
ma, egészen egyszerlen azért, mert ténylegesen ma élek.
Egzisztenciam a mahoz van odandve, s ez a mahoz valé odané6ttsé-
gem a jelenkortudatom.3? [Kiem. télem K. A.]

Azaz, csak a jelenkor torténeti horizontja altal artikulalodhat a muilt,
késziilhet barmilyen interpretacio, mondja Hamvas. A gondolatme-
netet aztan ugy folytatja, hogy a muilt jelenbe emelése, jelenben valo
szemugyrevétele a klasszika-filologiaban két udtvonalon tortént
eddig. A gorogségkép holderlini és wilamowitzi variacioit kilénb6z-
teti meg egymastol, az intuiciot a szakismerettol, a bele€rz6-poétikus
kozelitést az enciklopédizmustol és a modszertol.

Itt aztan vagy intuitiven jarok el, és az egészet egyszerre hozom at
(Holderlin), és lesz, amim lesz, elfelejtem a gépkocsit, a kdnyvnyom-
tatdst, az elektromossdgot, Dantét és Shakespeare-t, és visszaélem
magam, ahogy lehet és tudom, vagyis megkisérlem a jelenkortuda-
tombdl valo kilépést; vagy szakszerlen jarok el (Wilamowitz), és
akkor jelenkortudatomba tiirelmesen szép lassan vondst vonas mellé
rajzolok, és fokrdl fokra felépitem az Skort. Az intuicié rossz, mert
magamat a jelenrdl letépni nem tudom, s a kép, amit kapok, hamis;
a szakismeret rossz, mert barmilyen pontosan rajzolok is, amiben raj-
zolok, az a jelen idd, a jelen kor, a jelen lIégkor €s a jelen vilag, s ez a
kép is hamis.33

Nietzsche 6kortudataban jel6li meg aztan Hamvas azt az interpreta-
ciés fordulépontot, ami nem a ,harmadik utas” koncepcidjara épiil,
hiszen egyarant kulénb6zik mindkét korabbi modelltél.

Sem a targyi megalapozottsag nélkil valé rajongd, sem az egziszten-
ciatlan szaktudos. [...] Nietzsche szamara a gérégség kultdra, a jelen
pedig: lét. Kultdrat lehet csoddlni, lehet példdul felhozni, s ezt
Nietzsche teszi is. De soha egyetlen sz6, utalas, mozdulat nem jelzi
azt, hogy szemet vetett a gorog létre. [...] S az Skortudat éppen itt
véti el: a kultdrat Osszetéveszti a léttel, s azt hiszi, gorog életet él,
pedig csak gorogot olvas.>* [Kiemelés tlem. K. A.]

Nagyon lényeges pontra vilagit itt ra Hamvas: a kultdra olvasasa
(nem kultdrszemiotikai értelemben) és az ontologiai kategoriakkal
térténd azonositasa kozotti kilénbségre. Ennek a kritikai észrevétel-
nek a tukrében teszi aztan mérlegre sajat gérogs€g-interpretacioit.
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32 HAMVAS Béla,
Hexaktimion = ud,
A babérligetkény,
Hexaktimion, 389-
390 (273-416).

33 Uo., 390.

34 Uo., 393-394.



35 HAMVAS Béla,
Imaginarius kény-
vek = u6, A
babérligetkonyv.
Hexaktimion, 165
(146-175).

A 30-as évek masodik felében szlletett egzisztenciafilozofiai targyu
frasaiban, az 1941-es Jaspers-kommentarjaban a faktudlis élettapaszta-
lat, az itt €s most koordinatai altal meghatarozott, térténetbe beleve-
tett szubjektumrdl beszél. Tehat egyszerre, egyidejin szervezik
Hamvas szdévegeit az egymast nem Kiolté, pontosabban nem érvény-
telenité meglatasok, s nem pusztan azért, mert erre az esszétér kisér-
letez6 gondolatfutamai kivalo alkalmat biztositanak.

Az esszéista, mikor az egyik esszét a humanitasrdl befejezte, nyugod-
tan fog a masikhoz, amelyben a humanitast elveti. Mert bennink éppen
ugy €lnek humanitdrius, mint ellen-humanitarius erék, s az egyiknek
éppen Ugy nincs igaza, mint a mdsiknak, jobban mondva az egyiknek
éppen Ugy igaza van, mint a masiknak, és a fontos nem az, amit meg-
allapit, hanem a vélemény értelmes volta, de mindenekf6l6tt az ihlet
mindsége, a koncepcié mélysége, a teremtd gondolat szabad jatéka és
az emberi elhatdrozds az abszolitumban.?®

A mar tobbszor hivatkozott, 90-es évekbdl idézett allomasok, a Kulcsar
Szab6 Erné Irodalomtérténetére tobb férumon utalé Domokos Matyas-i
nézetek, amelyek az irodalomtudomanyos beszédmod és az irodalom-
torténeti gondolkodas paradigmavaltasat dokumentaltak; az ettél nem
fuggetlenithet6 kritikavita, mely a 95-6s Irodalom és kritika elnevezési
JAK Tanulmanyi Napokon rendezett konferencia nyoméan bontakozott ki,
mind eléiranyoztak az esszé€ irodalmi médiumara, irodalmi kommunika-
ciéban betoltott szerepére valo rakérdezést. Az 1996-os JAK-konferencia
pedig mar tematikusan is az esszé€ koré szervezodott.

Hamvas essz€izmusa nemcsak a bolcseleti-ismeretelméleti belatasok
fel6l mutat komplex(ebb) képet a szokasosnal, hanem a poétikai karakte-
risztikum tekintetében is joval arnyaltabb kép all el6 egy, a teljes corpust

Mozart, vided, Csiki Csabaval kézosen, 2011.

A kisfiu tekintetének vandorlasa és figyelmének rezdulései egy Mozart zongoraverseny részletével han-
golédnak 6ssze. A videot végigkdvetve atszellemiiltség fog el, a kisgyereket mint eléadot figyeljik,
fejinkben ravetitve a csodagyerek zongorista anekdotikus klisévé fakult képét. Hitetlenségiink felfug-
gesztését humor és enyhe irénia lengi be, ezzel egyidejlleg mégis meghaté élményben van résziink.




elemz6 vizsgalodas szamara. A Hamvas-esszék klasszifikacioja,
egységesito osztalyozdsa mar csak azért sem cé€lravezetd, mert
Hamvas egyik levelében maga szdmol be a ,hangjairdl.”* Az
esszétérben keletkez6 szubjektum ,intondcidjanak” lehetséges
varialodasat jol mutatja az esszéteret uralo miinem azonositasanak
eltérése. Szilagyi Julia az esszé kapcsan értekezs lirdrol,>” Balassa
Péter esszéprozaroF?® beszél, mig Ban Zoltan Andras az esszé-
megnyilatkozads dramai *jellegét itéli domindnsnak. A mifajbol
odatartozas nélkiili részestilés derridai elve itt is érvényesul. A
megszolalas poétikai artikulacioja valoban mutat prozai, lirai, dra-
mai jegyeket a hamvasi szévegtérben is, st akar egyes esszéken
beldl is valtakozik a modalitas, illetve a kilénb6z6 tonusok interfe-
rencidja, egymasba attlinése is iranyitja e szervezédést. (Azonban
mégsem keletkeznek regiszterkevers hibrid szévegyvilagok.)

A Silentium® négy esszéje (Hénoch, Egy csepp a karhozat-
bol, Gyiimélcsora, Jazmin és olaj) a naplofeljegyzések tanusaga
szerint a noumenalis €s fenomenalis 6sszjatékanak szerkezetére
épul.*! A zenei megszerkesztettségre utalo fugaszerd épitkezés,
ahol is a f6szolam ujra €s Ujra visszatér rokon hangnemekben, az
ismétlés ujra €s ujra nekiiramodo (v6. a fuga> fugere~futni,
futam jelentéssel) tételeiben az €rzeki €s szellemi, a materialis €s
immaterialis egymast ellenpontozo dialektikaja nem egy szinté-
zisben oldodik fel, hanem sokkal inkabb az interpenetracio, az
inqualieren, a kolcsénods athatas miveletét tartja fenn. A para-
dox kijelentések ekvivalenciaja (,a test tomeény szellem és a
szellem tébmény matéria”) nem a killénbségeket elmoso, a tudat
€s a vilag azonositasara €puil6 idealista filozofianak a foglalata, s
nem is a latszat-lényeg metafizikus fogalomparjainak strukturalis
kibontdasa, sokkal inkabb a szupplementumok, a szupplementu-
mokkeént tételezett mindségek egymasban valo felmutatasa. Az
érzéki plasztikus szinrevitele, pokhalos-kiillés struktiraban®?
valo bejaratasa, befuttatasa.
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A Gyimolcsora €s a Jazmin €s olaj texturajaban az eseti kiindulas,
a szingularis €s érzeki esemény a metonimikus jel6lélanc eredete. A
szintén fugaszerld Mdja a régzitettség tapasztalataval szemben nem
egyszerlen az dnmagat megkett6zében, €n és te (vilag) szimmetri-
kus tikorstrukturajaban pozicionalja a szubjektumot, hanem az ide-
gennek kitett Iétmodban formalodoként identifikalja (a sub-iacio~ala-
vetve lenni jelentés€bdl kiindulva). Orpheusz Diktiion c. versének
egyetlen megmaradt mondatara (Homoiosz ton diktiion plokén)
hivatkozva Hamvas a haloszerlen keletkez6 entitasokra a szubjektum

mintazataiként gondol.

Ez a fonds, amelyet az ember a hdloban, a pokhdléban, a sejtszévet-
ben, a jégviragban, a kristalyracsban lat, amint az adott és a mindig
adott kettds tengelyre €s a tengely skaldira valami elkezd lerakédni —
vagy még inkabb: ahogy a lény sajat Iétének alaptengelyeire d6nma-
gabol rasz6vi 6nmagat, vagy ami ugyanaz: vilagat. [...] A skalak egy-
madsnak megfelel6 fokait a hdld szdlai egybefiizik, s a tengely egyszer-
re és egymas utan behurozodik. Pontosan Ugy, ahogy a jégvirag az
ablakon keletkezik, ahogy Rembrandt karcai késziilnek, ahogy a kinai
tusrajzok raszovodnek nem a szemre, hanem a szemléleten at maga-
ra az emberre. Igy alakul ki a kép, a lény, a dolog, a gondolat.*3

Az idézett szakasz elgondolasa szerint a racsszerl €s/vagy haloszeru
gyarapodasban, a tengelyek (vertikalis €s horizontalis) behurozoda-
saban létesul a szubjektum komplexitasa. Itt nyilvanvaléan nem szuk-
séges a szervesulésnek biologiai (jégvirag, sejtszévet) €és irodalmi-
bolcseleti (leny, Iet, gondolat) mintait egymason lemérni vagy a gon-
dolat tudomanyos helytallésagat ellenérizni, itélet ala vonni. E meta-
forikus rész a modellezés kodol6 strukturai mentén azonos moédon
felépulokeént tételezi a potencialisbol a valosba vezeté utat, s az igy
felismert(etett) torvény az dsszekapcsolodas folyamataban a létrejo-
Vvés Osszetett mintaira, a megsz6tt vilag dinamikus megalkotottsaga-
ra mutat ra.

Sohasem szoborszerlien végleges, hanem mindig az explozidk sz6-
vevénye. Mindig az erék centrdlis rendszere, fesziiltség, ritmus,
magikus bivolet, nem pedig képlet és visszavonhatatlan alak.**

Az én retorikai kimozditottsaganak, helyettesithetoségének, figuralis
feltételezettségének lehet6ségeire mutatnak ra az én-alakzatokat
tematizalé Hamvas-esszék. A Kierkegaard Sziciliaban®> (mely széveg
egyebként része a Magyar Esszé-Antologia 4. kétetének) az aposzt-
rophé, a Faragott fejek*® a prosopopeia alakzatan keresztiil teszi mind-
ezt. A Kierkegaard Sziciliaban az élményanyag fluktualasat, a vilag
szambavehetetlen potencialitasat, az én Kkiterjesztését-visszavonasat
tematizalja. A Faragott fejekben arckészités, arckolcsonzés is torténik.

Az elliptikus mondatszerkesztés, a konstativ kijelentések gram-
matikaja (az €s k6t6sz6 modoros ismételgetését emliti tobbek kdzott
Foldényi F. Laszl6)*” igazolja Hamvas esszéinek a kritika dltal érzékelt
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apodiktikus, kinyilatkoztaté hangnemét. Az ebbdl is koévetkezd
monologikus dikcionak ugyanakkor ellentmond a hamvasi gondolko-
das alapvetéen dialogikus karaktere. Nem pusztan a buberi-ebneri
dialogus-filozofiakkal érzett rokonsaga, illetve a dialogikus beszédszi-
tuaciok (Szabo Lajossal €s Tabor Bélaval folytatott Un. cstitértoki
beszelgetesek) illusztraljak mindezt, hanem az eredetnélkiliség
genealogidjat is példazva egyfel6l Hamvas ,szerkesztési gyakorlata”,
masrészt az egyes esszékben az idegennel beoltott széveg-tektoni-
ka.*® Margittai Gabor frja Montaigne-rol:

A Montaigne kerek, tdomlécforma toronyszobdjdban [...] lezajlé szelid
és onironikus olvasdsforradalom kévetkezményeként kotetei, idézet-
szalagjai, klasszikus auktorai kozegében az olvaso félszabadult olvas-
manyai alol, hogy magara 6sszpontositson. [...] A kényvtarszoba
belsé fellletén hemzsegnek az idézetek, melyek az esszék belsé rit-
musat is adjak. Mindennek oriasi a jelentésége: a kdnyvtar a maga
univerzalitasaban olvad bele az esszészovegekbe, az intim 6nelem-
zésnek és az autoritativ toredékeknek olyan kozelségét, egységét
teremtve meg, amellyel Montaigne esenddé 6nmagat emelheti a
klasszikus hosok rangjara, illetve a héroszokat «hazi kontdsben»
mutathatja meg.*®

Amit Hamvas maganmitologiajanak neveznek, az Hamvas ,koényv-
tarszobaja”. A Févarosi Konyvtar konyvtarosaként elsékézbél értesilt
a legfrissebb europai megjelenésekrol, abban az idében, amikor a
kényv tarolé monopoliuma még kétségbevonhatatlan volt, s a konyv
fenomenologidja, érzeki €szlelete, kéznéllevosége képezte a meg-
szerezhet6 miuveltség alapjat. Németh Laszl6 irja az Aranykor €s far-
kasfogakban:

A gondolat mas abrakon €l, mint a szemlélet: a Hamvas olvasmany-
kére nem azonos azzal, melyet mi tobbiek mar népszerusitettink. Mi
muveket, magatartasokat plantaltunk at s egyikiink a masik szamara
nevelt olvasékat, Hamvas minden irdsdval egy olyan szellemiség fele
rugaszkodik ki, amellyel sem irok, sem olvasok nincsenek beoltva

még.>°

Németh Laszl6 mondata beszédes és diagnozisértékd, mert igen jol
tukrozi azt, hogy a kortars horizonton belul is vilagossa valt: a kultdra
tajékozodasi pontjai kd6zott Hamvas altal kiépitett halozat szokatlan-
nak mindsult. Az athagyomanyozott muveltséganyag kanonikus elsa-
jatitasa mellé felsorakoztatott utvonalak nyilvanvaléoan mas szemléle-
tet kérvonalaztak. Itt nem kizardlag a keleti kulturak iranti orientacio-
janak szellemi termékeire lehet gondolni, hanem arra is, hogy bizo-
nyos europai aramlatok, iranyzatok, paradigmavaltasok elsé — tehat
recepciotorténettel még nem rendelkez6 — hozzaszolojaként tarthat-
juk 6t szamon.

Az egzisztenciafilozofia kortars német — s kisebb részben francia —
vonulatara reflektalo s azt kézvetité szellemi attittid, filosz-kivancsi-
sag a sajatja. A bolcseleti tajekozodas mellett pedig a kortars vilag-
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irodalmi mintakra rezondlva, természetesen valogatva, a Nyugat sza-
mara recenziokat ir az angol-amerikai, illetve északi (skandinav) regé-
nyekrél. Ennek a belathatatlan miveltséganyagnak irodalmi, kultur-
torténeti, tarsadalomtudomanyos, antropologiai 6sszetevoi nem fel-
tétlentl visszafejthetéek, azaz nem lathatéak a deklaralt igazsag
megszerzésének gondolkodasi utvonalai. A legitimalo jegyzet-appa-
ratussal a legtdébbszér nem is €l Hamvas, persze — hozzatehetjik —,
az essz€ szovegterének s a kijelentések garanciajanak nem is konsti-
tutiv komponense a hivatkozasrendszer referdlasa. (Ugyanakkor ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az esszé specifikus, ontikus
kilénbsége, s egyben azonosithatosagat, a tudomanyos értekezéstol
valo elvalaszthatosagat jelz6 kod a hivatkozasnélkiiliség volna).
1945-ben bombataldlat €ri pesti lakdsukat: kényvtaranak, jegyze-
teinek nagy része elpusztul. Az err6l az id6szakrol emlékezé naplo-
bejegyzések a kényv eltlinésével az €16 ember megjelenését vonjak
parhuzamba.>! A bet(i és az ember. A konyvkultira repedésein beszi-
vargé humanperspektiva. A Forradalom a miveészetben pedig mar
tulajdonképpen a képi fordulatrol (pictorial turn) tudosit:

Az europai embernek az elmult ezer €v alatt egyetlen komoly €lettar-
sa volt, olyan €lettarsa, amely sok esetben még az €l6 embernél is
fontosabbat é€s magasabbat jelentett s ez a kényv volt. A kép most
bejelentette igényét, hogy a kényv mellé felzarkozzék. A kényv volt
csodalatom targya, tiikrém, szerelmem, gyontatom, vallatom, biram,
halotarsam. A kényvnek nem volt versenytarsa. Most pedig megje-
lent a kép, amely figyelmet, komolysdgot, csoddlatot és végul: tarsat
kovetel.52

A koényv médiumardl leolvashato informaciok (tikrom, szerelmem,
gyontatom) az 6nértés €s dnmegismerés forrasai. Hamvas A melan-
kolia anatomiaja cimi esszéjében>? Robert Burton 17. szdzadi oxfordi
kényvtarosrol készitett portrét.(Ismét az arckélcsénzes retorikai alak-
zata mentén is olvashato ez az essz€). A széveg elso része a kényv-
taros-figura allegorikus szinrevitele (allegorizaci6ja), nem mentes az
onironikus felhangoktdl (Iévén 6 maga is kényvtaros). A kényvtaros,
a kényvember, a filologus stb. diabolikus lIétmaodjara, alvilagi vonat-
kozasaira mutat ra, amennyiben a bettihivségben, tehat a betiih6z
valoé ragaszkodasban, a beti rejtekében életellenességet érzeékel.

Szenvedélyesen irtja mindazt, ami szeszélyes, tindokls, szabdlytalan,
valtozatos, tarka — vasart, szinhazat, szerelmet, haborut —, s aki a vila-
got a széval, a betlivel, a paragrafussal akarja kormanyozni.>*

Az idézett rész — kildondsen a vasar €s a szinhaz megidézett kézép-
kori képeivel — mintha a jelenlételvl, nem-hermeneutikai kultdra (Id.
Gumbrecht) létmaodjat igenelné az értelmezés €és reflexio kulturajaval
szemben. A diabolikus filiszterség alvilagi 6sszekottetését, katabazi-
sat azonban szikséges descendusként (leszallasként, lemertilésként)
irja le Hamvas, mert a liminalis helyzetekben megnyil6 ut juttathat el
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az alvilag kapujaig. Az alvilag, a lathato és érzekelhet6 alatti vilag
nem mas, mint a képzelet, az imaginarius €s az emlékezés birodal-
ma, Psyché palotdja, amelynek koézepében Melankolia Szomoru
Szérnyetege Ul. Ez a tajék vagy allapot, a melankolia pedig a promét-
heuszi halhatatlansagvagy mellett a veszend&sé€g, a halandosag
tudomasulvétele. Hamvas két tipusat kalénbozteti meg a par excel-
lence kényvtaros-létnek: az egyik Lao-Céé, aki ,hetven évig volt
kényvtaros, hetven évig olvasott, szirt, gyjtott, tisztitott, desztillalt,
végll kapott egy csepp harmatot. Ez a harmatcsepp a Tao-te-king.”
A burtoni tipus pedig ,nem sziir, nem tisztit €s nem desztillal: 6ssze-
hord, épit, rendszerez, katalogizal.”> Ez a tipusu katalogizalds és
lajstromozas pedig rokon a montaigne-i toronyszoba hermeneutika-
javal. Burton a lélek édnszemléletéhez/6nvizsgalatahoz kiterjedt uta-
lasrendszert, okori szerz6k témegeét idézi. A mozgositott (muikodes-
be hozott) textusok lesznek a koényvtaros utazasanak centripetalis
elinditoi, egyre kisebb koéroket leirva a sajat allapot megnevezéséhez,
a joval késébbi analitikus I€lektan, karakterologia €s egzisztencialfilo-
z6fia modszereit megidézve (ezért is nevezi Burtont a 17. szdzad
egzisztencialfilozofusanak).

A Kierkegaard Sziciliaban c. essz€ — mely el6szoér 1943-ban a Sor-
sunkban jelent meg, aztdn a Kenyeres Zoltan-féle 1978-as Esszé-
panoramaban s a Magyar Esszé-Antologia Takats Jozsef altal szer-
kesztett kotetében® is helyet kapott — szintén utazast 6rokit meg. A
réviden elmesélhets, 6sszefoglalhaté fabula szerint Kierkegaard
Szicilia szigetére utazik, de az utazastol remélt élmények meg sem
szulethettek, mert nem tudott enni, rossz volt a gyomra, sem aludni;
nem mert furédni a tengerben, félt a capatol és kigyotol, martak a
legyek, égette a nap. A heterodiegetikus elbeszélés az 6Snmegszoli-
tas alakzataval valtakozva rétegzi az esszé szévegét. Az aposztrop-
hé-részek az utazas filozofigjat, ismeretelméletét ,dolgozzak ki”, az
utazas aktusat megismerési modként tételezve. A paradoxonokra és
kiasztikus részekre: , Otthon a vilagot ismered meg, utazva 6nmaga-
dat” épits alaptétel szerint a helyvaltoztatasnak, az idegen helynek az
én realizaciojat elésegité topossza — a szo6 figurativ értelmében is —
kellene valnia. A megszolaltatott filozofus dilemmaja ugyanakkor
éppen arra vonatkozik, hogy az utazas a szambavehetetlen potenci-
alitas helyett csak a redukciéval ajandékozza meg.

Miért éppen Szicilia? Ez az egy? Mintha valaki a tdl gyimolcsbdl,
amely az egész kert kincsét az asztalra hozta, egyetlen szem cseresz-
nyét valasztana ki, ahelyett, hogy az egészet megenné.
Tulajdonképpen minden allomason le kellene szallni: az éptiletbol
kilépve minden irdnyba el kellene indulni, egyszerre.>’

Kierkegaard baljos el6érzete igazolodik, mert — az essz€ir6é diagnozi-
sa szerint legalabbis — az €n kitagulasa-kitagitasa, transzgresszioja
helyett csak az 6nmagaba zart én képzete elevenedik meg. A vilag-
gal valo talalkozas, a massal valé szembesilés destabilizalo alakzata
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63 , A haldl pillanataban az emberi
€élet igen rovid idore teljes egészé-
ben és egyszerre kiteljesedik.
Valahogyan ugy kellene elképzelni,
hogy minden falat kenyér, minden
csepp tej, hds és gyimolcs, tészta
€s bor, viz €s hal €s fézelék €s leves
€s saldta €s szalonna és sajt, amit
valaha megevett és megivott, az a
sok szdz €és ezer mdzsdra, vagy ton-
ndra, vagy hordora mené étel és ital
lényemben egyszerre esedékessé
vdlik, és hirtelen olyan térfogatban
élek, mintha mindez a taplalék, amit
elfogyasztottam, most belém egy
idére visszatérne. De nem a tapla-
lék, hanem a tapasztalat. Ebben a
percben megjelenik bennem az
anyaméhben atélt legeslegelsé élet-
tapasztalattol kezdve a halalig min-
den el6érzet, sejtelem, 6szton,
vagy, kivdansag és szenvedély, meg-
jelenik minden iz, amit valaha atél-
tem, és minden illat, az is, amit
anyam mellén éreztem, az is, amit
kedvesem ajkdn, amit nydron a
hegyoldalon a fenyvesben, az is,
amit a haboruban a foszl6 hullak
koézott, megjelenne minden szo,
amit hallottam €s mondtam és
olvastam, és minden kényvre és
mondatra emlékeznék pontosan és
vildgosan, minden arcra, amit lat-
tam, megjelenne minden ng, akit
megkivantam, latnam a sirdlyokat a
tenger folott, és a bombazott
varost, a halott katondkat, €s halla-
nam Schumann a-moll koncertjét,
és az esGcseppeket a viz szinén, a
sziréna Gvoltését és a déli sz€l sut-
togdsat éjszaka, latnam Velencét és
Parizst, a fivészkertet nydri délutan,
€s atélném irdsaim és gondolataim
izgalmat, a félelmeket és a sévar
dlmokat, mind, mind egy idében és
egyszerre, és az egészet.” Uo.,
134-135.

az én-kimozditottsagban, az ént kerul6 utakon megraga-
dé-azonosité aktusaban (Tenger vagyok? Nap vagyok?
Bor vagyok? Szél vagyok?), az alakithatésag elemi ese-
ményében atvaltozasok sorat igéri, de a tikrokkel kirakott
vildgban, a ,pszicholégiai lira mamordban,”*® a sorvaszté
onelemzésben”> nem miikodik a ,kicsalds-elmélet,”® az
ént rejtekébdl el6csalogato. Az €n rogzitettsége az Snma-
gat ismétlé reflexiokban a totalitas — elengedni nem
tudott — képzete altal lehatarolt.

Az Apokaliptikus monologban®' — az el6z6 esszével
talan ellentétes médon — kiilénb6z6 én-alakok elészam-
lalasa torténik meg utdlag, visszafelé. Negativ szamba-
vétel. A megfosztas aktusaban a mi nem vagyok? kérdeé-
se tematizalodik. A halalkozelség egzisztencialis €élmé-
nyében az identitast korabban megképz6 manifesztaciok
megnevezeése zajlik: az agyrajaro€, a megvaltoe, a szer-
zetesé, a heroikus idill poganyaé, a keleti halhatatlansag
nevezetes névtelenéé s nem utolsosorban a kényvem-
beré. Az ismét megidézett konyvkultira az olvasas és
ismeretszerzés minuciézus munkajaban ugyancsak
atalakulasok, atvaltozasok segitésével konstrualta meg a
tradicio €s a torténelem ,hdseit”.

Minden emberi mértéket meghalado tanulasi szenve-
dély fogott el. Lélektan, vallds, filozofia, néprajz, féként
primitiv népek, tarsadalomtan, torténet, muivészetek,
irodalmak, &skor, kelet, koézépkor, nyelvek, zene,
archeologia. [...] Mindazt, amit tanultam, magamra
vettem. Semmi sem maradt objektum. En voltam a
karakterologiai alany, a primitiv é€s az &skori €s a keleti
ember, a szanszkrit, a kinai, az egyiptomi, az azték, a
héber, a perui, a goérég, a kodzépkori, a piramis, a
Kabala, az eleusziszi misztérium, a szankhja, a kipu, az
aritmologia. A vilagrészek €s az orszagok és a korok
bennem mind country of the mind lett. Azt hiszem,
inkabb atéltem azokat, mintha ott lettem volna. Az
embertelen erdfeszitésbe belebetegedtem.®?

A kultdra elsajatitasa/elsajatithatatlansaga, a torténeti €s
térbeli tajéekozodas kiterjesztése, tudasformak €s tudas-
modellek integralasa kimeritette az én feltdltésének
lehet6ségeit. A halal egzisztencialis élményét az egy-
szerre esedékesség €s egyszerre jelenlevoség allapota-
ként®® megidézé szubjektum a kiiszobon dtlépés esemé-
nyét a sajat név megtalalasanak reményével koti 6ssze.
A sajat név, a hivas/megszolitas aktusat lehetéveé tevo
jelélé kimondhatosagat az artikulaciot kisér6 testestlés
metamorfozisaval, kilénb6z6 konfiguracidjaval igen
plasztikus képekkel teszi érzékletessé az esszé.
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A Mester érintésére fekélyeim felfakadtak. Aztan felvagta
hasamat, megnyitotta koponyamat, belebujt sebeimbe

[...]¢%

Késoébb pedig igy folytatja:

[...] nem egy valamely iranyba, hanem minden iranyba
elkezdtem néni. A vonal atalakult gébmbbé. Az ilyen
gémbnovésben az id6 jelentGsége egészen mds.®

Hamvas szerkesztési gyakorlataban szévegek (gondolatok)
parbeszédbe léptetése zajlik. Az Anthologia humanaban,%
tulajdonképpen egy idézetgyljteményben olyan archivu-
mot konstrual Hamvas, amely tetsz6legesen létesit kapcso-
latokat a kualénb6z6 idézetek, szovegrészek, kévetkezés-
képpen kultdrak koézott. A térkép megrajzolasanak szamta-
lan lehet6sége, pontosabban szamtalan térkép megrajzola-
sanak lehet6sége all el6, amely nemcsak a hozzaférés vari-
aciokban bovelked6 utvonalaira, diszkurziv goérbileteire
utal, hanem egyiuttal nem is ir el6 valamilyen identikus
lényegiséget, amelyhez feltétlenul el kellene jutni. A linearis
olvasas felfiggesztésére felszolito instrukcid bizonyos érte-
lemben a hipertextualitas eljarasait koveti.

A Szdz koényv® c. katalégus vagy Az 656k csarnoka®®
ugyancsak egy sajatos archivalasi modozat a textualis
dinamikaban. A Forradalom a mivészetben c., a magyar-
orszagi absztrakt és szirrealis festészetet bemutato,
hagyomanyvonalait kijel6l6-feltaré elemzést Hamvas fele-
ségével, alkototarsaval, Kemény Katalinnal kézésen irta. A
Fulep Lajoshoz irott elészoban ezt kollaboracios miifajnak
nevezi. Jaspers-kommentarjaban divergalo €s konvergalo
pontokat lokalizal. A Szabo Lajossal €s Tabor Bélaval foly-
tatott cstitortoki beszélgetések® pedig egy szellemi kozos-
ség formalodasat dokumentalo trialogus beszédesemeé-
nyeit rogzitik.

Eppen Szabé Lajos éndefiniciéjabdl szarmazik a nyelv-
gondolkodo terminusa. , A nyelv-gondolkodoé ezek szerint
az, aki magaban a beszédben jelenik meg.”’® [Kiem. az
eredetiben] Hamvas a csiitortoki beszelgetések egyik fel-
jegyzésében a sajat beszédmodjat Szabo Lajos nyelve feldl
poziciondlja. Ezt a fajta megnyilatkozast ,megjelenésként”
és nem ,kifejezésként” értékeli Hamvas, azaz, mintha a
beszéd epifania-jellegét allitana szembe a nyelvet instru-
mentalizalo elgondolasokkal.

Gondolatmenetem ez volt: a filozoéfiai rendszeren, mint
mifajon és ezzel szemben az essay-n gondolkoztam.
Rajottem, hogy minden essay tulajdonképpen egy rend-
szer spermaja €s a rendszer nem egy€b, mint egyetlen

64 Uo., 147-148.
65 Uo., 151.

66 HAMVAS Béla, Anthologia
humana, Elettink Szerkeszt&sége
és a Magyar Irok Szovetsége
Nyugat-Magyarorszagi
Csoportja, Szombathely, 1990.

67 HAMVAS Béla, A szaz kényv =
uod, Mivészeti irasok 1l., MEDIO,
Szentendre, 2014, 351-404; A
mu eredeti megjelenési helye =
Egyetemi Nyomda, Budapest,
1945.

68 HAMVAS Béla, Az 656k nagy
csarnoka I-1ll., MEDIO,
Szentendre, 2005; a IV. kotet
kiaddsi éve: 2013.

69 Az un. csitortoki beszélgeté-
sek 1945-1947 kézott Hamvas
Béla, Szabod Lajos €és Tabor Béla
részvételével zajlottak a Haris
koézben. Mandy Stefania és
Kemény Katalin is részt vettek
ezeken a beszélgetéseken, am a
sjegyzokonyvek” alapvetéen a
trialégus beszédeseményeit, el6-
adasait, korreferatumait és kom-
mentarjait rogzitik.
Tulajdonképpen egy szellemi
munkakézoésségnek és mihely-
munkanak kordokumentuma a
csutortoki beszélgetés-sorozat.
Az el6adasokat latogattak tob-
bek kozott még Kotanyi Attila,
Biré Endre, Kunszt Gyorgy.
Késébb a Haris-kézben alakult
meg az Eurdpai Iskola. A 2018-
ban ujrakiadott Sarepta az €élet-
miusorozat 14. darabjaként egy-
részt az autorizalt gépirat és kéz-
irat szoveghi kozreaddsaval az
1951 és 1955 kozott Inotan é€s
Tiszapalkonydn irt Sarepta c.
esszégyljteményt, valamint a
~Csutortoki beszelgetések” €s
szemindriumi hozzaszoldsok
Hamvas-hozzaszolasait, Szabo
Lajoshoz irott harom levelét és
recenziojat (Vddirat a szellem
ellen) is tartalmazzak.

70 HAMVAS Béla, Cstitortoki
beszélgetések = uo, Sarepta,
MEDIO, Szentendre, 2018, 74
(23-115.)



71 HAMVAS Béla, kolosszalis essay. A kérdés ez volt: mi tegyek? Irjam meg az egyetlen
Szabo Lajos kritikai nagy essay-t vagy irjak sok spermatikus rendszert? Mi a helyesebb?

megjegyzéseihez = Ha centrdlis élményeim sokasagat fejtem ki és sok apro gyermeket
tjlolf_alrggt)a 125 szUlok, vagy, ha egyetlen nagyot? Az el6bbi mellett dontottem,
’ éspedig Oszinteségi okokbol, mert itt szabad lehettem, vagyis élhet-
72 Uo., 126. tem a torvény folott, nem konstrudltam meg a fix rendszer ldtszatat,
amelyben nem hittem madr, f6ként Kierkegaard, Dosztojevszkij és
73 Uo., 126. Nietzsche nyoman és utan. Ami végképp megoldotta helyzetemet,
az a Platon-kérdés felgongyolitése volt.”! [Kiem. az eredetiben.]
74 Uo., 129.
75 Uo. Az idézett rész Hamvas Béla megszolalasanak és gondolkodoi

mibenlétének ars-poetica jellegii dokumentumaként is érthet6. A
~Platon-kérdés felgdngyolitése” az tulajdonképpen egy sajatos meg-
kulénboztetésre valo utalas a hamvasi eszmefuttatason belul.
Hamvas hangsilyozza, hogy Platon alakja nem ,koézvetlenil goro-
gul,” hanem a ,kereszténység dltal megsziirve és kétezer év torése-
ivel”72 all el6, azaz az antikvitast megragadni akaro klasszika-filologiai
igyekezet hermeneutikai reflexidjara, tehat a Platon-kép kozvetitett-
ségére hivatkozik. A platoni bolcseletet s egyuttal a platoni nyelve-
zetet elhatarolja az arisztotelészit6l oly modon, hogy Platonhoz a
dinamikus, régzitetlen, ,cseppfolyds”, a kontinuitdsra, a folyamatsze-
riségre koncentralo, mondhatni fluid gondolkodasmodot rendeli,
Arisztotelészt pedig mint a ,szo-konstruktért, a rendszer-€pitét, a
fenomenologust €s logikust, a szcientifistat, a stabil és fix pontok
emberét, az izmus-filozofust, a manifeszt, megfoghato tételeken
nyugvo centralizdlé gondolkozét””? lattatja. A tipusokat megkulon-
boézteto €s kategorizalo logika szokatlansagat Hamvas is elismeri, am
— mint mondja — ez az ifjukori tedria bizonyult alkalmasnak az 6t fog-
lalkoztatoé ,feszlltség” megragaddsdra, formdba ontésére.

Erdemes figyelmet szentelni tovabba az igy feldllitott — médsze-
resen tehat nem elkulénitett — kategoriak tovabbi arnyalasara. A két
gondolkodohoz kétféle alkototipust is rendel: Platonhoz a Haladot,
Arisztotelészhez a Termel6t. Hamvas haladoi ,a jo futok, a kénnyd
labu és kénnyud kedélyt gondolkozok, akiknek jelszavuk sz€ls6 eset-
ben: Tegnap mondtam? — az tegnap volt.”’* [Kiem. az eredetiben]. Itt
nem a szofizmus apologiajardl van sz6, hanem a problémacentrikus-
sagbol is kovetkez6 halozatszerl vagy — organikusabb metaforaval
élve — névényi-indazo, a latohataron kivil esé pontokat, centrumot
és perifériat kézelité gondolkodasrol. A Termelok pedig ,a jo széno-
kok, akik nyugodtan és szélesen ki tudjak fejteni mondanivalojukat,
nem forognak abban a veszélyben, hogy mialatt beszélnek, tovabb
mozognak. Stabil ponton allnak és a dolgokat élesen szemiigyre tud-
jak venni.””® Azaz a dolgokat analitikusan elemzé, rendszerbeli
helyét azonnal kijel6l6, €s ami a lényeg: egzaktul megfogalmazoé
gondolkodas ez. Vilagossa valik talan az idézett részekbdl is, hogy
inkabb ez utobbit kézeliti meg Hamvas nyelvi, nyelvhasznalati szem-
pontbdl. Még pontosabban, s ez a tovabbi okfejtésbdl ki is derdl: a
halado-tipust bizonyos nyelv-hiany, a termel6-tipust pedig egzakt

szoboség jellemzi.
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Hamvas tovabba azt is megyvilagitja, hogy nem vegytiszta elkuil6-
nilésrdl van sz6, nem idealtipusokat rajzol meg, hiszen ezek hibrid
modon, sajatos interferenciaval vannak jelen egy alkotoi létmoédon
belll. Raadasul: a Haladonak sz6-ressentimentje, mig a Termelének
tempo-ressentimentje van. Ami a gondolatmenetben kilénés nyo-
matékkal bir, az az, hogy ebben az altala megallapitott rendszerben
helyezi el a maga és Szabd Lajos gondolkoddi attitlidjét €s nyelvvel
birasat, ami némiképp a hamvasi megszolalas diszkurziv kereteket is
szolgaltaté magyarazataként is szolgal. Ennek megfeleléen Hamvas
onjellemzésében a halado-tipusid gondolkozas manifesztalodik:

Irigység nyilatkozik meg bennem az exakt széhasznalat irant.
Kifejezésem hanyag, szénoknak rossz vagyok; exakt szavaim nincse-
nek; termelési képességem csekély. [...] jellegzetes mifajom a
naplo, a levél. Nem tudok megadllni, hogy a dolgokat jol megnézzem
€s nincs tehetségem ahhoz, hogy a neveket megtaldljam. Mdsok sza-
vaibdl élek és irigylem azokat, akiktSl a szavakat vettem. Nincsenek
centrdlis fogalmaim, karakterszavaim. Elettempém van.’”® [Kiem.
télem K. A.]

A két tipust medialis hasonlattal is megvilagité mondat pedig igy
hangzik: ,O a mikroszkép — az exakt. En vagyok a film — a tempd.”7?
Szabo Lajos nyelvét kettds: matematikai €s egzisztencidlis egzaktsag-

Képeslap, fotdmontazs, 2008.

76 Uo., 129-130.

77 Uo., 135.



78 HAMVAS Béla,
Cslitortoki beszélge-
tések, 53.

79 Uo., 55.

80 HAMVAS Béla,
Szabo Lajos kritikai
megjegyzéseihez,
148-149.

81 M. M. BAHTYIN, A
sz0 az életben és a
koltészetben, ford.
KONCzOL Csaba = ud,
A sz0 az életben és
a kéltészetben,
Eurépa Koényvkiado,
Budapest, 1985, 5-
54.

82 Uo., 24.

83 Uo., 30.

gal biroként jellemzi Tabor Béla nyoman Hamvas is. Ezt az Un. kettds
egzaktsagot aztan emphasisnak, emphatikus megnyilvanulasnak
nevezi. Olyan nyomatéknak,

amely a szavak sulyat megnéveli, amely a szavakat a tobbi koziil
kiugrasztja, amit irasban az idézdjel, vagy a ritkitas, vagy az alahuzas
jelent. A sz6 a tobbinél jelentékenyebb lesz €s a vezetoé szerepet
atveszi: a nyelv kézéppontjaba l€p: exisztencialis oldalrol az érvény

tengelyévé, mathematikai oldalrdl a kristaly centrumava lesz.”®

Az emphasis €rvényét azonban nemcsak egy-egy szora, hanem a
nyelv egészére terjeszti ki Szabo Lajos esetében Hamvas. Az 6rokkon
hangzé kérdés az: , Addm, hol vagy?”, amelyre az emphatikus valasz:
Jitt vagyokl” Az emphasis tehdt az ,exisztencia felfedése, a kérdésre
valé jelentkezés nyiltsdga,”” a valaszra rendeltetett létezé 1étmddja.
Bar Hamvas elvitatja magatol az emphazist, mégis talan nem is lehetne
jobb terminust talalni irasmuvészetének korulirasahoz. A platoni dia-
lektikaban a beszédszerliséget igenli, s esszé€inek szévetét athatja az
€l6beszédszerlség, a vallomas kézvetlensége (nem véletlendl utal a
naplora és a levélre), a hangzo sz6 nyomatéka.

A nyelvkeresésben & [t.i. Szabd Lajos] a sz6 formadlis (grammatikai-
logikai-mathematikai) Gsalakjat keresi; én az authentikus hangot.®
[Kiem. az eredetiben]

Hamvas elgondolasa a nyelv egészére kiterjedé6 emphasis-rol érint-
kezik Bahtyin intondcios metafora-elméletével. Bahtyin A szo az élet-
ben és a kéltészetben c. munkdjaban®' az intonacid, az artikuldciéban
plasztikussa valva olyan kézegként funkcional, amelyben a verbalis
érintkezik a nem-verbalissal, a szo érintkezik az életeseménnyel, a
kontextudlissal.®? Bahtyin ilyen értelemben a megnyilatkozas pusztan
lingvisztikai (fonetikai, morfologiai, szemantikai) elemzésének elég-
telenségére mutat ra. Terminolégidjaban a szocialitas, az értékitélet,
az ideologia 6sszességében arra a kontextualisra mutatnak ra, amely
ott mikodik a szoban, azaz arra a kdlcsénhatasra (nyelvi és nem nyel-
vi kozétt), amelyrél csak egy metalingvisztikai szempontu vizsgalo-
das tud érdemben szamot adni.

Bahtyin meglatasa, mely szerint a megnyilatkozas nem redukalha-
t6 valamilyen lingvisztikai kédra, Hamvas egzisztencialis egzaktsaga-
nak, az egzisztenciat kérdésben tarté emphasisnak is teoretikus
magyarazata lehet.

A sz6 szocialis esemény, amely nem éri be dnmagaval, mint holmi
elvont nyelvészeti érték, s amely nem vezethet6 le pszichologiai Gton
a beszél6 izoldltan vett szubjektiv tudatabol.®3

A bahtyini intonaciot, illetve a hamvasi emphasist igy egyarant jel-
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[...] a sz6 alanya mint szerz6 a megszolalas hangsulyaiba beépiti egy
tényleges vagy tételezett vagy anticipalt valaszbeszéd intonaciojat
(pl. parédia), vagy intonacios szildnkjait, szélamait €s szélamtéredé-
keit. Eppen az intonacié mindenkori vdlaszszertisége és idegen into-
naciot imitalé vagy elévételez6 modalitasanak valaszigénye alapjan
lehet a ,sz6 bels6 kétszélamusagardl” beszélni. Ebben a felfogdsban
a szemiotikai €s szemantikai jelenségen tulmutaté egzisztencialis
egységként all elsttink a beszédszo.84 [Kiem. az eredetiben]

S végezetll érdemes idézni ehelyttt Gadamert, aki ugyanilyen érte-
lemben gondolja el a sz6 természetének eleve implikalt valaszszerd-
ségét:

Létezik azonban a szénak egy masik dialektikaja is, mely minden
egyes szohoz a megsokszorozédas belsé dimenzidjat rendeli hozza:
minden szé mintha valami kézépbél térne fel, s egy egészre vonat-
kozik; csak ezért sz6. Minden sz6 a nyelv egészét szdlaltatja meg,
amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti meg, amelyen alapul.
Ezért minden egyes sz6, mint pillanatnyi torténés felidézi a ki nem
mondottat is, melyre, mint valasz és utalds vonatkozik.®>

A tanulmany igyekezett szora birni a Hamvas-irasokat lehetéleg ugy,
hogy a monolit alakzat illuzijat keltd szévegvilag gazdag szervezo-
déseire, az apodiktikus hang poliféniajara, affirmativ és jatékos ter-
meészetére mutasson ra, illetve az esszé diskurzusbeli 6sszetettségén
keresztil a Hamvas altal mikodtetett specialis valtozat korilirasat
kisérelte meg a szubjektum-€és ismeretelmeéleti, s egyuttal ismeretkri-
tikai megalapozastol a kilénb6z6 retorikai alakzatok azonositasaig,
az én-transzfiguraciok varidacidinak felmutatasaig.

Movable, video, 2001.
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84 kovAcs Arpad, A
diszkurzus cselek-
véselméleti gydke-
rei Mihail Bahtyin
gondolkodasaban,
Irodalomtérténet,
2010/3, 303-331.

85 Hans-Georg
GADAMER, [gazsdg €és
modszer. Egy filozo-
fiai hermeneutika
vazlata, ford. BONY-
HAI Gabor, Gondolat,
Budapest, 1984,
318.




