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Andrassi Gyorgy:Polgarhaboru vs. Peter Sanawad: Hivoszo

Vilagok és ideologiak

Peter Sanawad Hivoszavaban a Lengyel-Litvan Unié fennmaradasa a
tét, még akkor is, ha a kalandok egy pillanatra sem vezetnek a kora-
beli Magyar Kirdlysag hatarain tdlra. Mondhatni, inkdbb a probléma
jon latogatoba az északi szomszéd kancellarjanak, Zsilinszky barénak
a szemeélyében. A nemes azért é€rkezik Pozsonyba, hogy a Habs-
burgok tamogatasat kérje, amennyiben az orosz és a porosz biroda-
lom gy doéntene, harmadszor is hozzafog orszaga feldarabolasahoz.
A védnokségeért cserébe az osztrak dinasztia éppugy terlleti kdvete-
léseket allit — elérevetitve a mi vilagunk térténelmének azon szeg-
mensét, miszerint a Habsburgok is részt vallalnak majd az allam fel-
darabolasaban —, amelyek viszont elfogadhatatlanok a lengyel koévet-
ség szamadra. A delegacio tagjai igy hozzaldatnak fondorlatos tervik
megvalositasahoz, amelyben a magia éppolyan fontos szerepet jat-
szik, amiként egy clockpunk érchadsereg is.

Miel6tt azonban ezen a szalon tovabbmennénk — teret engedve a
fantasztikus vilagépitésnek —, szt kell ejteniink Sanawad térténelem-
hez fliz6d6, sajatos viszonyarol. A szerz6 alternativ univerzuma sok
mindenben megegyezik a miénkkel: Magyarorszagon a Habsburg-
haz az uralkodo, Oroszorszdag carnéja Il. Katalin, a Lengyel-Litvan
Unio pedig gyenge, ténylegesen a végnapjaihoz kozelit. Az osztrak
fél targyalobizottsaganak dsszetétele az iro tajékozottsagrol tandsko-
dik, hiszen olyan, ,ideat” is valos személyiségek alkotjak, mint Palffy
Rudolf pozsonyi varkapitany, von Schrattenbach hercegérsek,
Buccow tabornok, I. Janos liechtensteini herceg és Raday Gedeon
Hont varmegyei f6ispan. Jorészt ez all a lengyel kdvetségre is, mely-
nek tagja Kazimierz Putaski, Samuel Korsak €s Tadeusz Reytan is.
Gombrowicz ceremoniamesterrdl, és féként Zsilinszky barordl azon-
ban mar mit sem tud a mi térténettudomanyunk. Kilénés megoldas-
nak mondhato, hogy az orszaga harmadszori felosztasanak veszélyé-
vel fenyegetett lengyel vezetés az utolsé két karakter altal voltakép-
pen a gonosz szerepébe kerll, minek folytdn mintha jogosnak is
tlnne fel az allam felszamolasa; a legendas lengyel-magyar baratsag-
nak nyomat sem talaljuk a mdben.
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A f6h6sn6, Hunyadi Regina dinasztidjarol rogton a regény nyita- 1 V6. LADG Janos —
nyaban fontos informacickkal gazdagodunk, amelyekbdl nyilvanvalg- ~ BIRO Agnes, Magyar
PR . . . e . . utonévkonyv, Vince
va valik a korabban mar taglalt tény: Matyas kirdly uralkodasa kima- .- 14 Budapest
rad a magyar térténelemb6l; hosszabban idéziink: 2005, 230.

Fortuna talan akkor hagyta el a csaladjat, amikor apai 6sapja, Hunyadi
Laszl6 megszokott a vartdmloécbol Budan, s ezzel magara vonta V.
Laszl6 és csatlosai haragjat. [...] Matyast évekig a bécsi bértéonben
tartotta bezarva, ahol 6rei méltanytalan gunnyal illették, megkeserit-
ve amugy is nehéz sorsat: a »magyarok kirdlydnak« csufoltak &t.

Igy hét ledldozott a nagy dinasztia napja, fokozatosan elzilogosod-
tak a birtokok, megsziintek a tamogatok, eltlintek a baratok. Utalatos
jovevények lettek Magyarorszagon. Aztan V. Laszlé6 meghalt.
Nagyjabodl ez volt az az €v, amikor a Hunyadiak vissza mertek térni
Magyarorszagra, de a régi birtokaikat, méltosagukat €s vagyonukat
madr nem szerezhették vissza. (H: 8)

A két testvér, Laszlo €s Matyas szerepének felcserélésével — még ha
informacidink szerint Matyast nem is 6lték meg — Sanawad egy olyan
esemeénysort general, aminek a vége a dinasztia teljes eljelentéktele-
nedése lesz, Regina pedig az egyetlen, koldul6 sorsra jutott utod. A
szerz6 a névadassal mindazonaltal igen kévetkezetes, hiszen a késé
latin eredetl név jelentése ,kirdlyns”,! amivel egyszerre torténik uta-
las a csalad mi vilagunkon belili felemelkedésére, s talan a lany j6vo-
jére vonatkozoan is, bar ez utobbi csak 6nkényes feltételezés. Az,
hogy a szerz6 egy férfiorientalt korban nét tesz meg fészereplove,
mindenképp dicséretes, s bar ezen a fronton tébb, a nemek egymas-
hoz képesti statuszara vonatkozo kérdéskort témava lehetett volna
tenni, sokat elarul, hogy a Hunyadi utod kalandjai épp azutan stird-
s6dnek meg, hogy Kempelen fidruhajaba bujik.

Regina ugy keveredik bele a torténetbe, hogy véletlenil
Zsilinszky Pozsonyba érkez6 fogata elé zuhan; itt jegyeznénk meg,
hogy a varos lakossaga a torténelmi tényeknek megfeleléen sokszi-
nd, az olah kovacstdl a szlovak koldusig sok mindenkivel talalkozunk.
A baro régton elére megtervezett merénylettel vadolja, ami hamar
ellenszenvessé teszi 6t az olvasé szamara. Reginat Kempelen Farkas
szabaditja ki a kellemetlen helyzetbol, majd felismerve benne a
Hunyadiak utédjat, a partfogasaba veszi, s azt sem banja, hogy kol-
dus barataival kicsit szimatolni kezdenek a kellemetlen kancellar
szandékai irant; ugy hasznalja Sket, mint Martin Varysa a madarkait.
Zsilinszkyrol kidertl, hogy hosszu id6 ota kovacsoltatja acélhadsere-
gét az aggteleki Baradla-barlangban — ezekkel a szerkezetekkel kivan-
ja elkertini orszdga bukasat. Am ha ugy alakul, az se lenne ellenére,
ha régtén Moszkvat is bevennék, s énmagat is szivesen latna akar
Magyarorszag tronjan is altaluk. A gépeket azonban nem egy kora-
beli technikai attorés kelti €letre, hanem s6tét magiaban jartas fianak
varazslata, hivoszava:
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A garaboncias tenyerébol halvany vilagossag tort elo, s atjarta a
gépeket. Nem olyan energidbdl allt, mint amit ismert: ez nem keltett
hét, nem okozott zavart. Ez a mozgas esszenciaja volt. Ugyanaz a haj-
toerd, ami a teremtés kezdetekor elinditotta a Napot, a Foldet €s a
csillagokat, ami szabadsaggal latta el az embert, a szellemi lényeket,
s athatott minden létez6t.

[...]

Az elsé pillanatban olyannak tlint, mint egy €letre kelt lovagi vértezet
a multbdl, dm sisakrostély nélkiil. Utemesen, darabosan Iépkedett,
mint egy lelket kapott gélem. A legfélelmetesebb mégis a tekintete
volt. Uvegokularék alkottak sugarat a vaskatona szemiiregében, egé-
szen Ugy, mintha valamiféle tekintetet akarnanak kélcsénézni a fémes
arcnak. Ahogy koérbeforditotta fémfejét, a szeme fényt arasztott, és
élt. (H: 42; 64.)

A szerz6 tehat egyszerre szerepeltet valos €s fiktiv karaktereket, s
ami fontos, az alternativ konfliktus tetemes része is foként az utobbi-
ak kozott zajlik.

Zsilinszky mukodése mindazonaltal tdlzasokkal telitett. Az a fel-
vetése példaul, hogy maga valjon Magyarorszag kiralyava, teljesen
koévetkezetlen, hiszen a sziikebben vett orszagnak csak a Habsburgok
altal van barmi kéze a birodalmi viszalyhoz. Mi oka volna tehdat a kan-
cellarnak épp a magyar trént kiszemelni? Erthetetlen az a megoldas
is, hogy miért épp az aggteleki Baradla-barlangban kertl elhelyezésre
az érchadsereg, hiszen a cselekmény két kézponti helyszine koézt igy
cirka haromszazharminc kilométeres a tavolsag, amit héseink ugy
szelnek at, akarha a szomszéd faluba ugrananak el, s mindezt a XVIII.
szazadban.

Az acélhadsereg abrazolasa tipikus steampunk mintak szerint tor-
ténik: fogaskerekek poérégnek, a mozgas akadozo, felmertl a rézbur-
kolat lehet6sége, a technolégia pedig nagyban meghaladja a kor
lehetSségeit, igaz, a magia jatszik kézre. Szerkezeteivel azonban
Sanawad egy igen kitaposott 6svényre tér rd, hiszen mar csak sajat
kiadojan beltl is tobb steapmunk szerz6 €l a mechanikus ember vik-
torianus korba helyezésének kliséjével, elég csak George Mannra
vagy Szilagyi Zoltanra gondolnunk, s ami a leginkabb sajnalatos,
hogy bar a Hivoszo kézponti elemként kezeli ezeket a masinériakat,
rajuk vonatkozéan semmiféle Ujité megoldassal nem é€l.

A babonas kor letikrézodését véljik felfedezni abban, hogy
Regina €s baratai feltétlentl szikségesnek tartjak a szenteltvizzel valo
felszerelkezést, miel6tt az acélsereg elleni kalandba bonyolédnanak —
megmosolyogtaté vampirikus athallas ez —, de tanulsagos az is, hogy
a pornép épp azt a karaktert tartja az ,6rddég cimbordjanak”, akit
egyeduliként kerul el a babonas vilaglatas, s aki végig a tudomany
hatalmaval probal szembeszegulni akar még a természetfelettivel is:

Tudods f6 1évén tisztaban vagyok azzal, hogy a legtobb ,madgikus”
jelenség hatterében valamely természeti jelenség huzodik meg. —
Majd egy kicsit késébb igy gondolkodik az ércvitézekrol: — Az villant
az agydba, hogy ha fel tudnd valamiképp heviteni a testeket, a héta-
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gulds miatt széthullandnak eresztékeik. Vagy ha tulhiitené éket... no 2 Vé. Uo., 26.
de hogyan? (H: 45; 66.)
3 BART Daniel, I. m.
A narrativa ezt a kérdést is megvalaszolja, az azonban kétségtelen,
hogy a Hivoszo hései kozil leginkdabb Kempelen Farkasra érdemes
odafigyelnink.

Regénypoétikak

Andrassi Gyorgy narratora egyes szam elsé személyl, homodiegeti-
kus elbesz€l6, beszamoldja pedig egyszerre szembesit az ideologiai
harc ifjusagra gyakorolt hatasaival és a fiatal felnéttek l€élektanaval,
mindennapi problémaival is, legyen sz6 a sziilokhoz fliz6d6 viszony
atalakulasarol, az érvényesulés nehézségeir6l, vagy nokrol és szere-
lemrél. Hsunk, Akos neve tordk eredetd (ak kus), jelentése pedig
~fehér sélyom”, igaz, az 6t6rék nyelvben a kus még a ,hattyut” jelol-
te.2 Ami biztosan kiolvashaté ebbdl az eredébdl, az a tisztasdg, amit
a fehér szin alap attributumaként kényvelhetiink el, s a regény bori-
téjanak also részén olvashato ,szigorian semleges” paratextussal is
egyltt rezondl. Utobbi vonatkozas elsé ranézésre paradoxnak hat,
hiszen a mii elsé szakaszdban Akos a szoclib fél katondja — kritikus
cinizmusa egyértelmuen baloldali gondolkodasmaédot tikréz vissza —
, hanyattatasainak eredmeényeként azonban végil egy félottes, paci-
fista poziciot foglal el, minek okan visszaigazolja a neve altal predes-
tinalt jelentést. Fontos hozzatenni, hogy noha a név 6si eredetd,
mégis inkdbb a fiatalabb generdcio tagjai kozt gyakori, ami Akos
vezetéknevének mell6zésével tarsulva — joszerével minden mas
karakter vezetéknevét ismerjik — lehetévé teszi, hogy elbeszélénk
alakjaban a fiatalsag egésze testesuljon meg, aki igy egy személyként
tikrozi le mindazt, amit a kézeg az egész magyar ifjisagra rakény-
szerit. Bar egy szakaszon hésiink épp a maga jelentéségére probalja
rdiranyitani a figyelmet — ,Es most része lettem ennek a torténetnek.
Nem az arctalan tdmeg tagjaként, hanem névvel, arccal, személyi-
séggel.” (P: 209) —, az iméntiek fényében ennek épp az ellenkez&jét
€ri el. Részleges névtelensége a kiterjesztést vonja magaval.

A karakterépités mindenesetre tobb helyttt problémas, hatalmas
valtasok mentén épitkezik — példaul az egyes néalakokhoz filiz6d6
viszonyai terén —, melynek megindoklasahoz kevésnek tinik az ifju-
sag szeszélye. A mindenhez érté megjegyzéseket fliz6 apjaval szem-
beni folyamatos ellenérzései a fluggetlenedés sziszifuszi kiizdelmének
letikréz6déseként olvashatok — mikodzben a ra valo folyamatos hivat-
kozés egyidejlleg az apa Akos dltal is elismert folényével szembesit,
és azzal, hogy ,tulajdonképpen azt szeretjik, aki idegesit, a legna-
gyobb gondjaink [pedig] személyiségunk legfébb épitékockdi”® —,
ahogy az utja soran megismert, mindenkor okité hangot megiit6 fel-
néttekkel vivott szoparbajai is az ifjusag azon érzetét viszik szinre,
ami az egész vilagot egy ellentiik valé 6sszeeskiivésként dekodolja. A
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4 PINTER Bence — feln6ttek kézt azonban nincsenek érdemi kilénbségek: mintha mind-
PINTER Maité, A szi- annyian a kritikus apa alteregéi volnanak.
varhaj utols utja Akos, szerepének kortlhataroldsakor rendre popkulturalis utala-
Fejezetek a Duna- ’
menti Kéztarsasdg sokkal €l, melyek kéziil a legdominansabb James Bond alakja, igaz, a
torteénetebdl, Agave  legtdbbszor Ugy hivatkozik rd, mint aki ndlandl sokkal sikeresebben
Eg'l‘i"ek' Budapest,  g)dotta volna meg az adott feladatot. Ezen a ponton Andréssi mive
' rokonsagba allithaté A szivarhajo utolso dtja* ciml magyar alternativ
térténelmi regénnyel, melynek féhése, Kossuth Csaba éppugy a
Duna-menti Kéztarsasag szupertiigynokeként prezentalodik, a 007-es
talzo attributumaival felvértezve. A Polgarhaboru folyamatosan tag-
lalt romancai, melyek id6sebb n6khéz, vagy €pp a masik oldal lanya-
ihoz fiizik Akost, éppugy felfoghatok bondi parhuzamokként, bar az
utobbi példa karaktereinknél a Romeo és Juliat idézi meg evidens
parhuzamként. Akos tobbszor hivatkozik szamitogépes jatékokra is —
kuléndsen az azok bels6 nézetd, akcidorientalt valfajara —, amelyek
korosztalya szamara egy kvazi el6 katonai kiképzésként értelmezéd-
nek, minek folytan relative kénnyen sikertl alkalmazkodniuk a pol-
garhaborus allapotokhoz és feladatokhoz.

Fid6ék ugyanazt az angol SAS-rendszert vették at, amit mi.
Otszemélyes csapatok ott is, itt is. Csak ott tobb a fiatal, aki ugyanazt
a remek hollywoodi kiképzést kapta, amit €n. Nalunk tobb az 6reg —
régi, kihizott katonai dzsekikben a kadari néphadseregbdl. Csupa
nosztalgia és elvtdrsazds. Irigyelném fidéékat, ha ndluk nem reggeli
misével kezdédne a nap. (P: 20-21.)

[Majd egy Kkicsit késébb:]

[A] fegyver engedelmesen kohog a kezemben. Mintha virtudlis habo-
rdban lennék egy jatékteremben. Célzas, |6vés. Ha taldlsz, az ellensé-
ges katona kis fustfelhében elpdrolog. (P: 34.)

A regény egy tetszetds intertextudlis beszivargdsa, amikor Akos
betéréként olyan intenziven é€li at egy évekkel korabbi, gyerekkori
emlékét — a ,reggeli felvagott és a dzsem izét” éppugy érezve, mint
akkori nyugalmat is —, ahogy Az elttint idé nyomaban fé6hése, Marcel.
Ehhez hasonlé mozzanat, amikor hésunk azt varja tiikérképétol, hogy
megfiatalodjék, Oscar Wilde klasszikusara, a Dorian Gray arcképére
utalva. A regény legfontosabb vendégszévege mégis az ,aki kardot
rant, kard dltal vész el” szakasz, mely nem csak bibliai intertextus,
hanem az Istvan, a kiraly rockopera kulcsmondata is egyben, minek
révén — talan a turani atok beteljesulésének kifejez6déseként —
,odadt” parhuzam létesill az orszagot dult, egymastol ezer éves
tavolsagra lévé két polgarhaboru kézott.

Andrassi fejezeteinek nyitanyai az esetek tébbségében hataratle-
péssel szembesitenek, amennyiben egy visszatér6 CNN-adasbol
szerziink tudomast a magyarorszagi allapotokrol, héseinkhez hason-
I6an: olvaso és karakterek tehat ugyanazt az informaciot kapjak a
helyzetrél. A kilénbséget pusztan a medialis valtas jelenti: amig a
befogado szovegként, addig a szereplok audiovizualis anyagként
szembesiilnek vele. De nincs ez masként a regény tobbi részével
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sem, hiszen Akos megéli az eseményeket, jelen van bennk, sza-
munkra azonban csak az irodalom médiuma koézvetiti azok teljessé-
gét. Mindez egyszerre szembesit az egyes médiumok kilénbségei-
vel, illetve azok valésaghoz ftiz6d6 viszonyaval is. Ahogy arra hose-
ink is reagalnak, a CNN adasa az adott helyzetben azt a szerepet tolti
be, amit a mult rendszerben a Szabad Europa Radio latott el: rolunk
tudosit, nekink (is), de a mi (ideologiai) megkotéseinktol megszaba-
dulva.> A mi mindazonaltal tarsadalom és médiakritikat is gyakorol
a CNN mdsora dltal, hiszen a regényben elérehaladva a magyarorsza-
gi események mind hatrébb keriilnek a hirlistan, mignem a Kina és
India kézt kirobbano konfliktusra koncentralo vilag szamara joszeré-
vel teljesen eljelentéktelenednek.

Tudtam, hogy igaza van. Ez az 6sszecsapas akar atomhaborihoz is
vezethet. Mégsem voltam képes igazan komolyan venni. Csak tltem
a kdvéhazban, néztem a falra szerelt tévét és arra gondoltam, mindez
a vilag masik felén torténik. Pesten béke van. (P: 257.)

A hirekben latott véres torténések tehat csak akkor jelentenek sza-
munkra tébbet puszta érdekességnél, ha barmi kéziink van hozzajuk.
Ha nincs, ugy érthetetlenek, mi pedig érdektelenek vagyunk irantuk.
Ez tukr6z6dik vissza abban is, ahogy a regény a nyugati demokracia
mukoédését latja, hiszen a nemzetek folotti szervezetek foméltosaga-
inak beavatkozdsa , odaat” — s ha a felkinalt goérbe tikorbe tekintink,
olykor sajnos ,ideat” is — kimeril abban, hogy igyekeznek targyalo-
asztalhoz Ultetni a szembenallo feleket. Andrassi konyvébdl tovabba
kiolvashaté a média azon tulajdonsaga is, hogy befolyasolni tudja a
kils6 kdzvélemenyt azaltal, hogy melyik oldalt milyen gyakorisaggal,
milyen szinben és milyen szerepl6k révén szerepelteti a képernyén.
A ,V’-t villogtatd, csinos fidds tinik Akos szerint mar csak a moso-
lyukkal is befolyasoljak a polgarhaboru kiilsé megitélését.

Hésunk az apja elnyomott iroi munkassagat alapul véve a hazai
irodalomtudomany popkultirahoz f6z6dé viszonydra, a szép- és spe-
kulativ fikcios literatira egyesek szerinti 6sszebékithetetlenségére is
reflektal, a befogadoban pedig ohatatlanul megidézédik az el6z6
fejezetben részletesen taglalt polusok mentén térténé megosztott-
sag, ahol az egyik fél mar csak azért is ellehetetleniteni kivanja a
masikat, mert az masként €s mas eszkoéztarral — esztétikai ideologia
helyett példaul vilagok épitésével — halad az utjan.

Tul érthetden ir ahhoz, hogy kedveljék a hivatalos zsenik, akik szazol-
dalas, kévethetetlen mondatokban szdlnak két tucat rajongojukhoz.
Tdl €l6 jellemeket teremt [krimijeiben], tdl mélyek a gondolatai
ahhoz, hogy lenézé vdllveregetéssel elfogadjak Ugyes iparosnak, és
mint ilyennek, biztositsanak egy kis helyet az irodalom szentélyében.
No meg kasszdjanal. (P: 168.)

Andrassi mive nyelvi megoldasaiban is visszatukrozi politikai tema-
tikajat, a f6hds cinizmusa révén a humort is biztositva. Erre példa,
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Korona épp az oszt-
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amikor a ,liberdlis 16gyakorlat” mibenlétén morfondirozva felteszi az
ironikus kérdést: ,Mindenki arra 16, amerre akar?” (P: 11.). De példa-
értékd a kovetkez6 hasonlat is: ,Hallgattam, mint j6 keresztényde-
mokrata a kinyilatkoztatdst.” (P: 14.). Felrémlenek persze egyszer(ibb
szimbolumok is — az utcan latott doglott galamb képét nem kell
magyarazni —, de az olyan hozzaflizések, mint amit az akcentusa le
nem leplezése végett vallalt hallgatasa utan tesz — ,végre megszolal-
hatok anélkil, hogy minden hangzém mellé nyelvészt allitanék” (P:
197.) —, jol jelzik a mu késéles hangvételét, ami pedig a fétematika
szinrevitelének kétségkivil legjobb maédja. Ugyanilyen remek meg-
oldas az az iras/beszéd aktusanak leleplezésére vonatkozo I€pése is,
amikor a félelem tébbes szamu kifejezése utan annyit mond: ,,[n]a jo,
dtteszem egyes szamba. En botlottam meg kévekben és fadgakban,
én riadtam haldlra” (P: 190.), vagy az énmagaval folytatott, irasban
onallo személyekkent jelolt parbeszéd (P: 207.).

Nyelvi téren a Polgdarhabord kiilénds kettésséggel szembesit, az
ugyanis, ami hianyossagkeént irhato le, ugyanezen jellegébd6l adodo-
an valik zsanerdnreflexiova is. Andrassi Gyérgy mive mintha két
nyelvi kvalitasban szélalna meg, egy egyszeru, a cselekményleirasra
fokuszalo, helyenként pongyolanak is mondhaté hangon, masutt
pedig az emberi lét legmélyebb tapasztalasaival €s igazsagaival
szembesitve, pontos, surl és sulyos fogalmazasmoddal, képi és nyel-
vi leleményekkel. Van tovabba egy olyan sajatossaga a prozajanak,
hogy egy-egy hosszabb bekezdésen belill egymasra flizve halmozza
az azonos mondatfeliitéseket, mas-mas zarasra futtatva ki az egyes
gondolatokat, a tagitas, az arnyalas vagy a kikezdés célzataval; az
eljaras kulcsszava, tehat a mondatkezd6 sz6 a legtobb esetben a
Jtalan” — mdasutt a ,ha”, ,hogyha” —, ami a Polgdrhabord legmegha-
tarozobb kifejezése is egyben. Mindkét itt taglalt jellemz6 szamon
kérhet6é volna a szerzén, am észre kell vennink, hogy az ellentét,
illetve az egyes mondatok eltéré kifutasa — legtobbszor raadasul a
Jtalan” kifejezéssel inditva — az allohistorizmus zsanerére tett onref-
lexiokkeént is olvashatok, hiszen a variansok — mondat vagy vilagva-
riansok — egymasmellettiségével szembesit, melyeket egy véletlen
mozzanat is €letre hivhat, kifutasuk azonban kénnyen egymassal
ellentétes lehet. De igy értelmezhet6 a rengeteg, emlegetett buda-
pesti utcanév is — olykor talan mar tulzasba is esik a szerzé —, ami a
helyiek szamara az atélést is feler6siti, viszont a parhuzamos, egy-
masba futo €s egymasbol kiindul6 utak a multiverzum, a variacioren-
geteg sajatos letiikrozédéseként is olvashatok.

A zsanerre vonatkoz6 nyelvi 6nreflexiok tarhaza igazan sz€les, igy
nem térekedhetiink teljességre. Az alabb kévetkez6 példak azonban
— a dolgozatunk elejére emelt citatummal egyetemben — jol érzékel-
tetik a jelenséget:

[A] ki nem I6tt szellemgolydk visszarOppennek a fegyvercsévekbe.
Le nem zajlott harctdl visszhangzik a sz(ik tér koéraldttem, ki nem folyt
Vvér szennyezi a kopott mozaikpadlét. (P: 33.)
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A masodik rdgds a fejére megy. Kicsit olyan, mintha kapura rignék, 6 Ugyanezt kéri sza-
csak ez a labda testben végzddik, miltja van és j6v6je is, ha nem  mon a koteten a

rigok tdl nagyot. (P: 55.) tﬁ;;it:izvfil\lgitil::t;sr:

RV P . S d: Hivoszo
Lassan telt az id6, vanszorogtak a percek, aztan hirtelen, minden anawads [ivoszo
(Hollover 1.),

atmenet nélkil atkerdltink abba az univerzumba, ahol térténnek a  pyitura, 2015. =
dOISOk- (P: 100.) http://muveszet-
nyelve.blogspot.sk/
2015/01/peter-
sanawad-hivoszo-
hollover-1.html

Mind a négy szévegrész a torténés €s a meg nem torténés kettdsse-
gével szembesit. Az allohistorizmus alapvet6 tapasztalataval, hogy
egy-egy apro dontésen miulhat minden, s ami a mi sikunkon nem tér-
ténik meg, az a sokvilag-elmélet értelmében valahol mashol talan
igen. Andrassi kényvének nyitanya €s zar6 szakasza az iméntiekhez
hasonléan éppugy elbizonytalanité hatast kelt, amennyiben alomként
teszi értelmezhetove a teljes narrativat.

Ez az alom nem arrdl szol, hogy diadalmaskodsz. Ez az alom arrol
szol, hogy menekilsz Budapesten, most, ezen a télen. Talan a valo-
sag elol. (P: 7.)

Ezzel persze elhinti annak lehet6ségét, hogy nem is egy alternativ
vilagra, hanem csak az elbeszélénk almanak paraterére nyilt ralata-
sunk, ezzel egyiitt a regény merészebb hizasait, illetve sutabb meg-
oldasait is elegyengetve. A befejezés azonban nyitva marad —
Schroédinger macskdja-effektus —: Akos kilép szobdja ajtajdn, és alig
varja, hogy a szileit6l megtudja, melyik vilagban is ébredt fel. Mi
azonban nem kapunk valaszt. Szamunkra csak a regény tanulsagai
maradnak meg, €s ujabb 6nreflexio a j6vo alternativaira:

Olyan valészinttlen volt mindaz, ami tortént. Olyan hihetetlen volt,
hogy mindannyian megorultink néhany honapra, elment az esziink,
aztan valahogy visszatért. Talan csak almodtam az egészet. [...]
Nem birtam tovabb. Tudni akartam.

Felpattantam és céltudatos léptekkel megindultam az ajt6 felé. (P:
262-263.)

Amig Andrassi Gyérgy Polgarhabortja els6sorban az ifju felnéttek
horizontjdbél bomlik ki — az elbeszéls Akos is egy tizennyolc éves
gimnazista —, addig Peter Sanawad Hivoszava a hatlapja értelmében
is a tizenkét évesnél idésebb befogadoknak ajanlott. Ehhez értelem-
szerlien egy relative egyszerd nyelv dukalna, am a szerz6 olykor
doécogobs, nyakatekerten megirt mondatokkal operal, a korhiséget
prezentalni 6hajto, sok esetben erdltetett archaizmusok — aggaszto-
lag, kivihetetlen, sildo, cug, fémzarvany, hatramars — pedig inkabb
csak nehezitik az olvasast.® Ezekkel szemben rdaddsul ott sorakoznak
azok az elemek, amelyek viszont kilognak a korbdl, vagy nem evi-
dens tartozékai a haztartasoknak, mint a polcrdl lekapott majd ,tea-
forraloval” elkészitett ,mentatea”, amivel Kempelen Farkas kindlja az
el6szor latott utcagyerekeket. A ,nacionalizmus” jelenségének emle-
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getése ugyancsak problémas, korai a XVIIl. szazad derekan, a protes-
tans vallasokra istentagadasként hivatkozni pedig — b6 szaz évvel a
harmincéves haboru befejezése utan — elég megkésett. De az olyan
szavak, mint a ,mechanikai csatlakozé” vagy éppen a ,zako” is ide-
genek ebben a kézegben, a térténelmi kor bizonyos vonatkozasainak
taglalasa pedig kissé didaktikusra, a szévegbol kilogora sikeredett,
legyen sz6 a pozsonyi varba vezet6, Kempelen tervezte l€pcsos alag-
utrol, a varos fejlodésének sajatossagairol, vagy €pp az egyes statu-
szok koruljarasarol.

Héseink egyértelmien elhelyezhet6k a jo-rossz oppoziciok men-
tén. Karakterik egy-egy széval, tulajdonsaggal, s nem egyszer pusz-
ta statuszmegjeldléssel is megragadhato, ami nehézkessé teszi a
velik valé azonosulast. Igaz, a regény nagyon rovid terjedelmd, s a
melység olykori hianya is ennek szamlajara irhato, a cselekményes-
ség bizonyos szakaszai helyett azonban lehet, érdemesebb lett volna
ezt a vonalat erGsiteni. A tizenkét éves korosztalynak is megvannak
a maga problémai, vagyai, kiizdelmei, ezek érzékeltetése pedig vél-
hetéen legalabb akkora haszonnal jart volna, mint az egymasra sz6tt
kalandok. Szerepldink titkos tudastol, s vele az irastol valo félelmébol
is az ifjusag irodalom iranti, negativ elofeltevései olvashatok ki...

— Az olvasds tudomdnya 6nmaga is félelmetes. Legjobb lenne tlizre
vetni. Most! (H: 70.)

... Csllék gondolata az ifjisagi szerz6k szamara azonban keringére
valo felhivas is, hiszen elsésorban az 6 dolguk, hogy olyan szévege-
ket tegyenek le az asztalra, amelyek eloszlatjak az olvasassal szem-
beni kételyeket.

A regény két helyen is az el6revetités eljarasaval €l, oly modon,
hogy a kevésbé jelentés események lefrasanal hasznalt hasonlatok a
késoébbi, meghatarozobb mozzanatoknal mar valésagga valnak:

Valami elroppan odalenn. Hirtelen tortént. Mint amikor egy csigolya
reccsen egyet, és kettéhasad a csont. [...] A folé gordulé hintd alja-

nak fékezéridja lehetett a hang forrdsa. (H: 5.)
Vs.

Majd meglattak az érség foldon fekvé tetemeit. Megroppant csigo-
lyaval, atdofott testtel. (H: 72.)

— A diplomacia kiszamithatatlan, varkapitany uram.

— Nem, kamaras. Az 6rdog hangulata kiszamithatatlan. A diplomacia
pedig az 6rdog beszélt nyelve, amivel e vilagot a karhozatba viszi.
(H: 16.)

Vs.

— Hat nem a segitségért esedezett nemrég?
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—Segitség? — kérdezte a baro ingerilten. — Mégis miféle segitség? Az
csak diplomacia volt, szé szavak hatan. (H: 112.)

Ha a regény tovabbi, sikeres nyelvi megoldasairdl kivanunk szélni, a
dolgozatunk nyitanyaba emelt zsaneronreflexion tdl megemlithetjik
a kotetcimre valo utalasok sokasagat — pl. ,sotét erék hiveszava” (H:
46.), ,a kovacsoltvas szerkezeteket életre hivé sz6” (H: 57.), a
~kodex hivja, szdlitja 6t” (H: 62.), ,ez ama hivészonak készonhetd,
ami hasonloképpen mozgasra birta 6ket” (H: 77.), ,a hivoszo életre
keltette a lapokat” (H: 104.) —, mely terminus ilyenforman a magikus
megidézés, a varazslat szinonimajava valik. Ebben a kontextusban
kerdl alkalmazasra a ,tikor” hasonlata is (v6. H. 69; 77.), hiszen egy
masik hivoszo tukorként oltja ki az el6zo keltette varazst.
Szabadabban értelmezve itt is egy zsaneronreflexiot fedezhetiink fel,
amennyiben az ,ideat” és az ,odadt” vilagai is kioltjdk egymadst, az
alternativak alapjaul szolgalé multhasadas mentén, ami ilyenforman
torzito tukorként leplezhets le. Jol mikdédé hasonlatok tovabba a
~bizalom hosszu lancava kovacsolédo” baratsag (H: 32.), ,az égiek
kedvenc betyarjanak” szerencséje (H: 35.), ,a magikus mindentudas
kottajanak” szamité vardzskonyv (H: 55.), a ,Baradla barlangba” alli-
teracioja (H: 93.), vagy €pp az olyan vilagirodalmi kapcsolasok, mint
az acélhadsereget életre hivo ,garaboncids” gyermekkori szenvedé-
lye az olomkatonak elpusztitasa irant, Hans Christian Andersen A
rendithetetlen olomkatona cimi{ meséjét idézve meg (v6. H: 124.),
de Palffy Rudolf felmenté huszarlovassaganak pirkadattal valo érkezé-
se is a rohani hadsereget idézi meg, Tolkien halhatatlan A Gydirdk
Urajabol.

A Hivoszo a transzmedialitas jelenségére is kapukat nyit illusztra-
cioi révén, amelyek a kifestend6 kép hatasat gyakoroljak. A befoga-
donak ilyenforman modja van a sajat maga altal kiétlott tonusokkal
arnyalni a vilagot, az igy kialakul6 variansok pedig a kétet €s az uni-

verzum megjelenitésének alternativai lesznek.

Utohang

Andrassi Gyorgy Polgdrhabord €s Peter Sanawad Hivoszo cimi regé-
nyei arra tesznek kisérletet, hogy az ifjusaghoz is kézelebb hozzak az
alternativ térténelem jelenségét. Utobbi mu lerakja az alapokat, érzé-
kelteti a kérdésfelvetést, s bar toébb j6 megoldassal is €l, mind meto-
nimikus, mind pedig metaforikus szintjén tovabbi csiszolasra volna
sziksége ahhoz, hogy igazi gérbe tukor legyen. Andrassi Gyorgy fia-
tal €s nem csak fiatal feln6tteknek sz6lé6 mive ellenben husbavago
megoldasokkal, nagyitét hasznalva vilagit ra a kozéleti politikat s vele
a mi mindennapjainkat is keresztil-kasul szétszabdalo repedésekre,
I6vészarkokra, hangjanak cinikus €le, é€s pajzsanak pacifizmusa pedig
remek fegyverzetnek bizonyul az ideologia réme ellen.
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