KESERU JOZSEF

Nem 6znek valo vidék

Moskat Anita: Irha és bér!

1 GABO Kiado, Budapest, Moskat Anita harmadik regénye, az Irha és bor egy viszonylag
2019. egyszerd alapétletre €pul: egy kézelebbrél nem meghatarozott
2 A regényben ezt az eljdrast eljaras’ révén egyes allatok atalakulnak, és kisebb-nagyobb
teremtésnek nevezik. A sz6-  Mmértékben az emberhez valnak hasonlova. Fizikai megjelenésu-
hasznalat, természetesen, ket és viselkedésiiket tekintve mindannyian megériznek vala-
nem veletlen. A tovabbiakban  mennyit llati eredetiikbsl, de kognitiv téren nem sokban tér-
meég lesz errdl szo. B . P Lz "

nek el az emberekt6l. Erdekes, hogy a regényrdl szolo els6
3 Giorgio AGAMBEN, The értékelések rendre az idegengydldlet kérdése felol kozelitettek
Open: Man and Animal, meg ezt az alaphelyzetet, ami részben azzal is magyarazhato,
:Ea“ffgrj UZ'(‘)'SZB;? ';’gss’ hogy a kortars magyar spekulativ fikci teriiletén az utébbi id6-

anrord, y R . P . A

ben feltiin6en nagy azoknak a regényeknek a szama, amelyek a
4 Az antropolégiai gépezet kulturalis és/vagy faji idegenség kérdését tematizaltak.
fogalmaral Id. Uo., 33-38. Az idegenség problémadja valéban fontos szerepet jatszik

. Moskat Anita regényében, s az ezzel kapcsolatos kérdésfelte-

5 Erre a sok helyen kimondat- . R h Al berisé |
lanul hagyott elofeltevésre vés (Vajon hogyan reagdlna az emberiség egy vele egyenran-
Heidegger is felhivja a figyel- U faj megjelenésére?) rokonithatova teszi olyan regényekkel,
met, amikor az allatrol szolo, mint Brandon Hackett Xenoja, Veres Attila Odakint sétetebb-
nagy hatasu elemzésének egy je, vagy éppen Laszl6 Zoltan regénye, a Tavolviz, de az efféle
pontjan — miutdn részletesen irh K & Irha és b ik leaf bb el R
kifejtette, hogy miért tekinti parhuzamok éppen az Irha és bor egyik legfontosabb elemé-
az dllatot vilagszegénynek — 16l terelik el a figyelmet. Arrdl, hogy itt az idegenségnek egy
elismeri: ,Csak az ember fel6l  egészen specidlis esetérdl van szo, nevezetesen az ember €és
nézve szegeny az dllatavild- 55 4)1at viszonydnak a kérdésérsl, amely — ha hihetiink Giorgio

ot illetéen, de az, hogy vala- P . L1z
fﬂ llat. az Snm agébafynem Agambennek — kultdrdnk egyik alapkérdése.?

vilagnélkilézés.” (Martin Az emberivé valt allatokkal (a regényben fajzatoknak és
HEIDEGGER, A metafizika alap-  kimérdknak is nevezik 6ket) szembeni emberi reakciok nagy
fogalmai ford. ARADI L&SZI6 resze tehat nem egyszertien az idegengyloletbsl vagy a
Co LAY Csaba Oy istol vald félelembol fakad, sokkal inkabb az allatban rejls
Budapest, 2004, 334.) mastdl valé félelembdl fakad, sokkal inkdbb az éllatban rejlé

emberit6l (€s az emberben lakoz6 allatitol) valo rettegésbol és
zavarbol. Mas szoval abbdl a felismerésbol, hogy lehetetlen
€les hatarvonalat huzni ember és fajzat, illetve ember €és allat
koézott. A nyugati kultdra mindig is oppoziciokban gondolko-
dott az emberrdl (test €s lélek, foldi €s €gi stb.), €s magat az
ember fogalmat is leggyakrabban valamivel (leginkabb az
allattal) szemben hatarozta meg. Az ember és az allat kozti
kilénbség a nyugati filozofia tobb mint kétezer éve soran
folyamatosan ujratermel6détt, s hol az allat antropomorfizala-
sanak, hol pedig az ember animalizalasanak gondolataban
csucsosodott ki, de mindig is ala volt vetve egy ,antropolo-
giai gépezetnek™, amely az ember és az dllat viszonyanak
kérdését kizarolag az ember fel6l volt képes artikuldlni.>

7= Ny f




Ebb6l a horizontbdl szemlélve mar a regény cime is az ember €s 6 Vo. ,irhafn 1.
az dllat egymashoz val6 viszonydra utal, mikézben a mellérendelg ~ Prémes dllatbor. [..]
AP . P . . 4. biz <Kif-ekben:>
szerkezet problematizdlja is ezt a viszonyt. Elsé pillantasra az irha (o bére, .
(szinekdochikusan) az dllatot jelentheti, mig a bér az embert. A az ember maga.”
regeény els6 fejezetében ezt olvashatjuk: ,Jolan horkantott, a kony6-  (Magyar ertelmezo
két vakargatta ott, ahol az 6zirha és az emberbér dsszefolyt.” (12) Az~ ke€ziszotdr, masodik,
.z . e . P . e yas . atdolgozott kiadas,
idézetben az irha az Gzfajzat Jolan Gztermeészetét jeloli, a emberbor s 1 picsmal
pedig emberi mivoltara utal, mindemellett pedig hangsulyozodik a  Ferenc, Akadémiai
kettd hatardnak elmosdddsa is (,6sszefolyt”). Joldn egyszerre 6z és  Kiado, Budapest,
ember; lehetetlen eldonteni, hol a hatar allati €s emberi é€nje kozott. 2003, 577.)
Innen nézve a cimben megjelens ,és” kotdszé nem feltétlenil az
ember €s az allat egymas mellé helyezésére (€s ekként kildnvalaszt-
hatésagukra) vonatkozik, hanem koélcsénés atjarhatosagukra. Irha és
bor egyarant allati €s emberi, hiszen bére az allatnak is van, nemcsak
az embernek, amiképp az irha sem kizardlag az allat sajatja. Az
emberre mondjdk tréfasan: elhordja (félti, kiporolja) az irhdjat.6 A
regénycim ennek megfeleléen azt is jelzi, hogy az allat €s az ember
nem stabil pontok, hanem folyamatosan metszik egymast. A regény-
ben megjelend fajzatok ennek a gondolatnak a megtestesitéiként is
felfoghatok.
A regény harom f6 néz6pontkarakterrel operal, mindharman faj-
zatok. Kirill, az 6zfajzat egy blogger, aki szeretné megirni a fajzatok
torténetét; 6 az implicit szerz6je azoknak a fabulaknak, amelyek id6-
r6l idére megszakitjak a torténetet. Pilar, a regény masik kézponti
figurdja borzfajzat. Ot — aki a fajzatok tobbségével ellentétben nem
egy szocializacios kézpontban toltotte fajzatléte elsé idészakat —
annyira megbabondztak az emberi kultdra olyan ,vivmanyai”, mint a
szappanoperak és a valosagshow-k, hogy legfébb vagya, hogy sze-
repelhessen a tévében. A harmadik koézponti figura August, a
Nemzetkézi Fajzatligyi Szervezet (NFSZ) szakértSje, aki a fajzatok
egyenjogusaganak elfogadtatasaért kizd, €s akirél az emberek soka-
ig nem is tudjak, hogy fajzat, hiszen a testén nem lathatoak allati ere-
detének nyomai (pontosabban a ruhaja elrejti ezeket a nyomokat).
Az a tény, hogy mindharom nézépontkarakter fajzat, lehetove
teszi, hogy a regény két perspektivat €rvényesitsen egyszerre: az
emberit és az emberen kiviilit. Ez utobbi nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a fajzatok kivilrél — és meglehetosen kritikusan — tekinte-
nek az emberre, hanem abban is, hogy masképp érzékelik maguk
koérdl a vilagot. Allati énjiik nyomai nem csupén testiikén mutatkoz-
nak meg, de olyan képességekben is, amelyekkel az emberek nem
rendelkeznek. Kirill példaul képes a ,csorddja” tagjainak szemével
latni, tud jelezni nekik, ha veszély koézeleg stb. Ez azonban mégsem
jelenti azt, hogy kevésbé lenne emberi, mint a regény emberalakjai.
Az, ahogyan Kirill, Pilar €s August gondolkodnak és cselekszenek,
ismerésen esend6 (tehat a maga modjan nagyon is emberi).
Mindegyikiik eljut fontos felismerésekig, de néha mar tal késon.
Hoznak jo dontéseket, de szamos rossz dontést is. Batran szembe-
néznek o6nmagukkal, majd gyavan megfutamodnak. Egyszoéval

Oy —=-



7 KERESZTES Baldzs, ugyanolyan bonyolult Iények, mint barmelyik ember. Ugyanakkor fél-
E‘gd“ir;zcshmka = revezet6 lenne 6ket antropomorfizalt dllatokként értelmezni. A
kultdiratudomany: regény — a fajzatok sorsan keresztil — éppen azt a nyugtalanité kér-
Kézikényv, szerk. dést szegezi nekiink, hogy mit is tekinthetiink tulajdonképpen embe-
KricsraLusi Beatrix €s rinek, mikdzben igyekszik ezt a kérdést tobb iranybdl — jogi, politikai,

mtsai, Ricio Kiads,  fj676fiai, teoldgiai és biolégiai szempontbdl — kériljarni.
Budapest, 2018,

304. »Az emberi €s allati lények kozo6tti kilénbség nem gondolhato el
kultdrtechnikai kozvetités nélkil.”” llyen kultdrtechnikdnak szamit az
8 V6. Uo. allattartasra szant, elzart terek — karamok, ketrecek, akolok — Iétreho-

zasa, amelyek markdns hatarvonalat képeznek ember és allat kozott,
ily modon fenntartva ember és allat ontologiai kiilonbségének latsza-
tat® Az Irha és boiben a fajzatok olyan, szogesdréttal korllvett get-
tokban é€lnek, amelyeket az emberek rendszeresen latogatnak, s ott
a fajzatokat — mintha valamiféle bizarr allatkertrél lenne sz6 — simo-
gatjak, etetik és fényképezkednek velik. Akarcsak az allatkertekben,
itt is elaltatjak azokat az egyedeket, akik agresszivitast tanusitanak az
emberrel szemben. A fajzatokkal valé banasmodot jogi el6irasok sza-
balyozzak, amelyeknek a regisztracios chip ugyanugy részét képezi,
mint az oltasi kényv. ,Amig nem vettek nyilvantartasba egy fajzatot,
gyakorlatilag nem létezett.” (30) Nem csoda, hogy ezek kozétt a
kérilmények koézoétt a fajzatok is kialakitjak a maguk politikai ellenal-
lasat. A nyajnak nevezett csoport — amelynek 6sszetartozasat a hazf-
alakra festett €s tetovalasként viselt paros ujju pata is jelzi — nem riad
vissza a radikalis eszkézo6ktol sem. Az ellenallasnak ugyanakkor meg-
vannak a szelidebb formai is: a Nemzetkdzi Fajzatligyi Szervezet
békésebb uton igyekszik kivivni a fajzatok alapvet6 jogait.

Az alapvet6 jogokeért folytatott kiizdelem a fajzatok esetében szo-
rosan Osszekapcsolodik az 6nazonossag megalkotasanak gyakorlata-
val. Kirill tevékenységében, a fajzatokrdl szol6 fabulak gyutjtésében
nem nehéz identitasképzo miveletet latni. Az Sltézkédésikben még
az embereket utanzo, de szintén a sajat identitasukat keresé nyaj tag-
jai szamara pedig nem az lesz a fontos els6sorban, hogy ki ember,
hanem hogy ki fajzat. Szamukra a fajhoz tartozas nem biologiai kér-
dés: , Aki sapiensek kozt €l és sapiensként viselkedik, az nem fajzat,
hanem arul6” — mondja egyikik (335), ezzel is hangslilyozva a
valasztas lehetés€égét. Az dnazonossag nem olyasmi, amivel eleve
rendelkezink; az, hogy mik vagyunk, mindenekel6tt tetteink dontik
el. A regénybeli fajzatok sorozatosan egzisztencialis dontéshelyzetek
elé kertilnek, amelyek soran szembe kell néznitk allati eredettikkel.
Ez nem egyszerlen azt jelenti, hogy le kell gy6zniiik azt (,Miért ne
lehetne egy 6z er6s?” — teszi fel a kérdést maganak Kirill [299]),
hiszen az lesz szamukra az egyik legfébb tanulsag, hogy eredetiiket
nem tagadhatjak meg teljesen; de €éppen ez az eredet az, amiben
osztoznak az allatvilagbol korabban kiemelkedett emberrel. A sajat
csiga-eredetét szégyell6 Augustnak igy replikazik ironikusan ember
baratndje, Veronika: ,Régen... [...] Miel6tt megsziilettem... Zigéta
voltam. Elhiszed? Egy kocsonyas, plffedt petesejtbél meg egy fic-
kandozo spermiumbdl olvadtam &ssze. Az embrionalis fejlédésem
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undoritS. Egy burjanzas. Sejt a sejtre, el6szor szederszerd iz€ lettem, 9 Ennek egyik
aztan...” (400) sajdtos
. . . megnyilvanulasa,

A regényben nemcsak az a gondolat tér vissza, hogy mennyire hogy egyes ember
emberiek a fajzatok, hanem az is, hogy mennyire dllatiak® az emberek  szereplsk -
egyes megnyilvanuldsai. Gondoljunk csak az olyan, 6ntudatlan testi  kilonbéz
reakcidkra, mint amikor Veronika madérkaromként gorbiti be ujjat Zﬁzﬁgse;l:;“’
(41), vagy amikor Theodor félelmét pupilldja arulja el (214). Ezekben viselnek (19, 150,
a helyzetekben egy-egy, a torzsfejlédés korabbi szakaszabol szarma-  206).
z6 biologiai 6rokség tor felszinre. Bar az Irha és bor jatékba hoz mito-
logikus elemeket, a regényben mégsem az ember és az allat (fajzat) b uevanaz”
kézotti szimbolikus kapcsolat lesz hangsilyos, hanem a biolégiai J]nterm l%/\yoska't
rokonsag. Moskat Anita egy interjuban igy fogalmazott ezzel kapcso-  Anitaval az Irha és
latban: , Az allat-ember hibridek Osi toposz, elég a mitologiai vonat-  bor cimd kéteterd
kozasokra gondolni, de a fantasy is sGrin haszndlja (bar sokszor (kérdezo: BOREiRG
s . . . . s ns o Aletta) = http://
inkabb diszletként), én mégsem ezekbdl indultam ki. Biologiai meg- WWW.prozanastra.
kozelitést kerestem, €s ehhez szerintem leginkabb az egyetemi  comyiras/az-csont-
tanulmanyok nyujtottak inspiraciot: az anatomiaoktatasndl nagy  valojaban-ugyanaz-
hangsulyt fektettek arra, hogy megértsiik, a térzsfejlédés kiulénbozé L’a‘:’:";'z“‘l:’;la‘a;a{)‘;
fokain hogyan valtoznak a szervek, az idegrendszer, hogy értsiik, a . roteterol
madar szarnyaban és az ember felkarjaban az a csont valdjaban [Letsltve:
ugyanaz. Ezek a parhuzamossagok, ez a rendszer kezdett izgatni, és  2019.08.12]
ez magaval vonta, hogy a hibridabrazolas sem lehet szimbolikus
vagy diszletszerd.”!°

Mind a kiragadott példak, mind pedig az 6nértelmezés arra
mutatnak ra, hogy a legfontosabb metszéspontot ember és fajzat
kozott biologiai (testi) 1€tuk képezi. Ez nyilvanul meg abban a jelenet-
ben, amelynek soran a fajzatok radikalis frakcidja tuszul ejt egy cso-

port turistat, akik a kévetkezéképpen végzik:

10 , Az a csont valo-

Hajnali haromkor taldltak ra a turistakra. Nem a rendérék akadtak
nyomukra, a fajzatok engedték szabadon a tdszokat. Egy jarér vette
észre az alakokat a szocializacios kézpont el6tt. Tavolrol csak arnyakat
és korvonalakat latott, és mivel furcsallta a dolgot, kézelebb ment.

Mind a harminckilencen meztelenek voltak. Hajukat tévig nyirtak,
borostds fejborikdén megyvillant az utcaldmpa fénye, és jol latszott a
nyakukra koétott szij is: piros, kék €s sarga muanyag pantok, mint ami-
lyet egy palotapincsire vagy terrierre adnak. Remeg6 kézzel probal-
tak letépni a sajat €s masok nyakorveit, de hiaba; utdlag dertlt csak
ki, hogy a csatjaikat pillanatragasztoval rogzitették, le kellett vagni
roluk. Hosszu porazzal koétotték ki ket a szocializacios kézpont bicik-
litarolojahoz. Ahogy egyre diihdsebben €s rémultebben menekiiltek,
Osszegabalyitottak a kotelékeket, rangattak a lancokat. Talakban kon-
zerv kutyaeledelt tettek ki nekik, és a zlirzavarban felrigtak azokat,
labszarukrol csirkeszaft csorgott.

A jaror szerint ugy nyoszorogtek, hogy biztosra vette, kobor
kutydkat taldlt, amelyek néha betdérnek a gettéba konténereket fosz-
togatni. (199-200)

August testének fajzat-eredetét ruhaja eltakarja; csak ha meztelen,
akkor vehet6 észre, hogy korabban csiga volt. A civilizalt ember tes-
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tét is ruha fedi, am ha mezitelen, nem sokban kulénbézik az allattol
(fajzattol). Az idézett sz6vegrész utolso bekezdésében mindez raada-
sul egy ember néz6pontjabol lathaté. A turistak nem szokvanyos
viselkedése (a lancok diihds rangatasa, belegabalyodas a pérazba) és
az ugyancsak szokatlan korilmeények (nyakra koétott szijak, kutyaele-
del) miatt a jaror el6szor azt hiszi, kutyakat lat.

Ez a szituacié egy masik, a regény végén olvashato jelenet eloké-
peként (€s bizonyos értelemben annak inverzeként) is felfoghato. Itt
a fajzatokkal szolidaritast vallalo emberek egy csoportja jelenik meg
meztelenil, mikézben a fajzatok likvidalasara kikildott fegyveres
egység tagjai — a fenti jarérhéz hasonléan — zavarba jonnek, mert
nem tudjak eldénteni, hogy fajzatokat latnak vagy embereket.

Ready-made, fotésorozat, 2004, Borszék Projekt, Borszék




Néman, a ruhatlan testliket kbzszemlére téve nem lehetett eldénteni
roluk, fajzatok-e vagy emberek. Meg se rezzentek a rdjuk szegez6dé
puskdk lattan, ami lehetett akdr makacssag vagy a friss dtvaltozottak
természetes reakcidja, hogy nem értik a szavakat. [...] Személyi szam,
adoszam vagy egészségbiztositasi adatok nélkul csak testek voltak.
Nem latszott a Facebook-profiljuk, az ismeréseik szdama, a csaladi alla-
potuk, a hirfolyamban megosztott macskds videdk vagy a szilinapi
koszontések. Sehol az érettségi bizonyitvanyuk, az anyjuk neve.
Nincs sziletési idejik, nincs telefonszamuk, se priuszuk, foglalkoza-
suk vagy lakohelyiik. Csak bér és haj és fanszér. Ha ruhdt viselnek, az
talan segitett volna. Magassarkuban vagy 6lténybe bujva a civilizacio
latszatat kelthették volna, de csupaszon, ahogy egy fajzat bujik ki a
karamellabol, €s ahogy az ember sziletik magzatmazasan, nem
kulénboztek. (571-572)

Ebben a kiiléndsen fontos szévegrészben harom kilénb6zé mozzanat-
ra érdemes felhivni a figyelmet. Els6ként arra, hogy milyen 6sszetevo-
ket nevez meg az emberi létezés f6 kritériumaiként: a személy azono-
sithatosagaval kapcsolatos hivatalos adatokat (személyi szam, ado-
szam, egészségpbiztositas, csaladi allapot stb.), valamint az 6ltézkoédést.
Ez utobbi kapcsan arra is felfigyelhetlink, hogy a megemlitett ruhada-
rabok (magassarku, 6ltény) elsésorban a nyugati kultdra tartozékai,
annak is a jomodubb lakossagara jellemzSek. Mintha embernek az sza-
mitana, aki rendelkezik ezekkel a tartozékokkal. A masodik mozzanat
a ruha hianya. Akarcsak az el6z6 részletben, az emberek itt is ruha nél-
kil jelennek meg, ami nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy megku-
I6nboztethetetlenek legyenek a fajzatoktél. Ugy tnik, emberi test és
fajzattest kozott nincs lényegi kildnbség. A kilénbséget csak a ruha
teszi, valamint az azonositast szolgalo tényezok — ezektdl viszont az
ember kénnyen megfoszthato, illetve sajat akaratabol is megszabadul-
hat. Végezetil meg kell emliteniink, hogy nemcsak ruhatlansaguk
miatt valnak a fajzatokhoz hasonléva az emberek, hanem a némasaguk
miatt is. A nyelvben sokaig azt a kiisz6bot lattak a gondolkodok, amely
elvdlasztja egymastol az embert €s az dllatot. Csak a huszadik szazad
masodik felében dolt meg ez a nézet, féként az etologia eredményei-
nek koszénhetden. Ma mar tudjuk, hogy egyes allatfajokra nemcsak a
nyelvhasznalat jellemz6, hanem a tudatos eszkézhasznalat, valamint
szamos olyan kognitiv képesség is (példaul arcok felismerése), ame-
lyeket kordbban kizdrdlag az embernek tulajdonitottak.!!

A regény — Darwin'? szellemében — azt hangsilyozza, hogy em-
berek és fajzatok kézétt nincs szubsztancialis kildnbség. Ahogyan
torzsfejlédése soran az emberi faj fokozatosan valt azza, ami (illetve,
ahogyan egyedfejlédése soran az ember fokozatosan valik azza, aki),
ugy a fajzatokrol is elmondhat6, hogy egy ehhez hasonlo evolucios
utat jarnak be — csak sokkal gyorsabb Utemben. Ez az Gt mindegyikiik
esetében mds és mds. Vannak fajzatok, akik atvaltozasuk utan élet-
képtelenné valnak. Masok az emberekkel valo egyuttélésre nem
lesznek alkalmasak (példaul azok, akik nem tanulnak meg beszélni, s
igy — emberi szempontbdl — szocializaciora képtelennek mindsiilnek).
Mindannyiukban kéz6s azonban, hogy valtoznak.
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11 A kérdéskoérhoz
— sok egyéb mellett
— ez a magyarul
frissen megjelent
kényv is ajanlhato:
Frans bE WAAL, Elég
okosak vagyunk,
hogy értsiik, milyen
okosak az dllatok?
ford. MATICS Rébert,
Alexandra, Pécs,
2018. (Koszonet H.
Nagy Péternek,
amiért felhivta a
figyelmem erre a
koényvre.)

12 Darwin igy fogal-
maz A fajok erede-
teben: ,Jollehet az
ember és a maga-
sabb rendd allatok
értelmi képességei
kézott oridsi a
kilénbség, ez a
kilénbség fokozati,
€és nem mindségi.”
Idézi bE WAAL, 1. m.,
9.



Az atvaltozas folyamatjellege lépten-nyomon hangsulyozodik a
regényben. A fizikai atvaltozas viszonylag gyorsan lezajlik mindany-
nyiuknal, de a kognitiv €s mentalis atalakulas ennél joval tobb id6t
vesz igénybe. A regényalakok kozil kétségkivil Pilar figuraja a legér-
dekesebb ebbdl a szempontbdl. Akarcsak az emberek esetében, Pilar
személyiségfejlodésének els6 stadiumat is az imitacio stratégiaja jel-
lemzi leginkabb. A borzfajzat a tébbiektol eltéré kérnyezetben, egy
szobdba zarva tolti fajzatléte elsé szakaszat, ahol ,gazdaja” mellett
legfébb informacioforrasa a televizio. Ez, magatdl értet6doen, jelen-
t6s meértékben meghatarozza Pilarnak a vilagrol kialakitott képét.
Viselkedésében allandéan a szappanoperak héseit igyekszik utanoz-
ni, gesztusainak €s mondatainak jo része reklamokbol szarmazik.
Olyannyira azonosul ezekkel a mintakkal, hogy kezdetben fel sem
merill benne, hogy & esetleg fajzat, és nem ember. ,En is sapiens
vagyok” — mondja biszkén (64).

Késébbi tapasztalatai — miutdn ,gazddja” megszabadul téle, a
gettoba kerul Kirill €s a tobbi fajzat mellé — raébresztik arra, hogy nem
egészen az, akinek eddig gondolta magat. Pilar innentd6l fogva az
asszimilacio stratégiait is mikodtetni kezdi. Legfébb térekvése, hogy
emberré véljon és szerepelhessen a tévében. Erdemes megjegyezni,
hogy Pilar ezzel nincs egyedil. A regény tobb szerepl6je vélekedik
ugy, hogy az allatoknak az lenne a legjobb, ha emberré valnanak.
Kirill példaul a magatehetetlentl, komaban fekvo teremt6 teste mel-
lett azon sajnalkozik, hogy nincs aki a tobbi allatnak segitsen emberré
valni. Mintha az emberré valas jelentené az allatok szamara az udvo-
zulést vagy a boldogsagot. ,Ha a teremt6 €bren lenne, segithetne
rajtuk. Mind emberré valnanak.” (274) Egy galambfajzat szintén ugy
vélekedik, hogy maguk az allatok is emberré szeretnének valni:
»Mind at akarnak valtozni. A Fold &sszes allata azt a kivaltsagot sze-
retné, amit mi mar megkaptunk.” (273) Ez a gondolat azonban arra a
hamis ideologiara €s teleologiara €pul, amely szerint az emberi &t
magasabb rendl minden mas létformanal, €s minden faj akkor jar jol,
ha emberré valik. A fajzatoknak ra kell ébrednitik, hogy ez az ut
téves. A felismerés azonban aldozatokkal jar.

Pilar, aki korabban Kirillhez €s az idézett galambfajzathoz hasonléan
ugy gondolta, hogy: ,,Ha az allatoknak lenne valasztasuk, mindannyian
at akarnanak valtozni. Ki ne cserélné le a primitiv életét a sapiensek
csodaira?” (320), fokozatosan jut el annak felismeréséig, hogy nem
emberré kell valnia, hanem énmagava. A borzfajzat a regény egyik leg-
megrazobb jelenetében olyan aldozatot hoz, amely utan semmi sem
lesz mar olyan (6t magat is beleértve), mint el6tte volt: megcsonkitja
magat. Ez az aldozathozatal, illetve az ahhoz vezet6 tapasztalatok,
megeérlelik Pilarban a felismerést, mely szerint nem masok altal Iétre-
hozott mintaknak kell megfelelnie, hanem sajat magat kell megalkot-
nia. Csak ennek felismerése utan tudja megfogalmazni a kévetkezoket:
~Pilar vagyok, borzfajzat. Nincsenek szileim. Nem tudom, hogyan és
miért keletkeztem. De itt vagyok, €s nem hagyom, hogy masok talal-
janak ki. Sajat magamat kell kitaldlnom.” (438) Ezzel végleg maga

—eo— (N o



mogott hagyja mind az imitacio, mind az asszimilacio gyakorlatat, és
elérkezik szellemi fejlodése harmadik szakaszaba, amit majd tovabbiak
kévetnek; els6ként az a stadium, amelyben mar nemcsak magara gon-
dol, hanem a kézésség tobbi tagjara is (568).

Kirill €s August mas utat jarnak be, s a tébbi fajzatnak is megvan
a sajat torténete. Ahelyett, hogy az ember és a fajzat (vagy az allat)
elvont fogalmait allitana szembe egymassal (mint szamos bolcseleti
okfejtés teszi'®), a regény a szereplSk egyéniségére helyezi a hang-
sulyt. Ha mindenkinek sajat maganak kell megtalalnia a maga utjat
(Pilar szavaival: mindenkinek sajat maganak kell kitalalnia magat),
akkor nem az lesz a fontos, hogy mi a kiilénbség ember és fajzat
kézo6tt, hanem az, hogy miben kilénbézink masoktol. Az Irha és bor
egyértelmien az egyéniség elismerése €s a valasztas szabadsaga
mellett teszi le a voksat. Ez azonban felvet két fontos kérdést: Milyen
elézetes emberfogalomra tamaszkodik a regény? Tekinthet6-e
esszencialistanak'4 a regényben korvonalazédé emberfogalom?

Kezdjuk az utébbival. Egyrészt a regény nagyon is reflektaltan keze-
li a kérdést, amikor azzal szembesit, hogy embernek lenni nem csupan
faji (biologiai) kérdés, hanem kulturalis, sét kultdrtechnikai is. A kultu-
ralitas jelent6ségét az egyes fabulak is hangsulyozzak, hiszen eltéré
kultdrakbol szarmaznak, s ily modon is utalnak az ember kulturalis bea-
gyazottsagara €s az ebbdl szarmazo kilénbségekre. Az esszencialista
felfogassal szembeallithato tovabba az a felismerés is, hogy az ember
fogalma nem valaszthato el a kultartechnikaktol. Erre megint csak Pilar
lehet j6 példa, aki sokaig igy definialja 6nmagat: ,Apam egy 6zfajzat,
anyam a televizié” (169). A mondat egyszerre hangstilyozza a biologiai
és a technomedialis 6sszetevok szerepét az egyén énmeghatarozasa-
ban. Azt, hogy kik vagyunk, részben biologiai tényezék hatarozzak
meg, vagyis az oroklédés (bar Pilar a mondatban nem vér szerinti,
hanem valasztott apjara utal), masrészt pedig az olyan technomédiu-
mok (példaul a televizio), amelyeken keresztil 6nmagunkra reflekta-
lunk, s amelyek révén képet alkotunk magunkrol.

Ugyanakkor van a regénynek egy erételjes szélama, amely egyér-
telmden a felvilagosodas 6rokségét viszi tovabb — két vonatkozasban
is. Egyfeldl kitlintettként kezeli a méltosag, az énbecsiilés €s a masok
altali elismerés szempontjait; a regény foalakjainak sorsa legalabbis
err6l tanuskodik. Pilar, August és Kirill dontéseit alapvetéen hatarozzak
meg ezek a szempontok. Mindez akkor nyer sajatos €rtelmet, ha figye-
lembe vessziik korunk egyik meghatarozo térténetfilozofusanak,
Francis Fukuyamanak a gondolatait, aki az ember €s az allat kilénbsé-
gét abban latja, hogy az el6bbi ,,mas emberek vagyara is vagyik, vagyis
azt kivanja, hogy »elismerjék«.”!> Ez a kijelentés — tdl azon, hogy Iénye-
gi kulénbséget tételez fel ember és allat kdzott (€s ebbdl a szempont-
bdl tavol all a regény gondolatvilagatol) — arra a hegeli gondolatra
vezethetd vissza, amely szerint a torténelem egyik mozgatorugoja az
emberi méltosageért, az énbecsiilésért €s a masok altali elismerésért
vivott kiizdelem. Ha azonban Fukuyama kijelentése nemcsak az
emberekre, hanem a fajzatokra is érvényes (marpedig ugy ttinik, hogy
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13 A filozofiai
diskurzusban
gyakran
megfigyelhetd,
hogy a filozéfusok
allatrol vagy az allat
kérdésérdl
beszélnek, ezzel
azonban nemcsak
tobb millio,
egymadstol nagyon
eltérs fajt mosnak
Ossze (vonnak egy
k6z6s fogalom ald),
de elterelik a
figyelmet arrdl is,
hogy az egyedek
kozott olykor
komoly kiilénbségek
vannak. Eppen ezért
nincs értelme
példaul annak a
kérdésnek, hogy
felismerik-e
magukat az allatok a
tikorben. Mert
vannak fajok (és
azon belul konkrét
egyedek), amelyek
igen, és vannak,
amelyek nem. V6.
DE WAAL, I. m., 27,
37, 38.

14 Az esszencialista
felfogas abbol indul
ki, hogy az ember
rendelkezik
valamiféle sajatos
lényeggel, ami
megkilonbozteti
minden mds
él6lénytol.

15 Francis FUKUYAMA,
A torténelem vége
és az utolso ember,
ford. Somocyi Pal
Laszlé, Eurdpa,
Budapest, 1994, 12.



16 Bar ez a folyamat
az egyes
gondolkodoknal
olykor eltéré
elgjellel jelenik meg.
Rousseau szerint az
ember természettdl
fogva jo, és csak a
tarsadalom teszi
rosszd. Hegel ezzel
szemben azt
hangsulyozza, hogy
o6nmagunk képzése
révén — ami nem
toérténhet meg a
tarsadalomban
mikédé
intézmények nélkul
— tudunk csak
felemelkedni a
humanitasig.

17 Lasd a regény
199-200. és 571-
572. oldalarol szar-
mazo idézeteket és
kommentarjukat.

err6l van sz6), akkor nem tarthato fenn ember €s fajzat Iényegi kilonb-
ségének gondolata. Masfel6l pedig vilagossa valik, hogy a regénynek
ez a jelentésrétege a gondolkodasunkat a mai napig meghatarozo
hegeli elképzelés jegyében bontakozik ki, s ennyiben — kimondatlanul
is — a felvilagosodas egyik alapgondolatat 6rokiti tovabb.

Az Irha és bér implicit emberfogalma egy masik szempontbdl is a
felvilagosodas o6rokosének tekinthets. A filozofiai gondolkodasban
nagyjabol a 18. szdzad végétdl valik egyre meghatdrozobbd az a
gondolat, hogy az embernek nincs eleve kijel6lt helye a vilagban (a
koézépkor, amely az embert Isten képmasaként fogta fel, ezt még
nem igy gondolta), ebbdl kovetkez6en pedig az embernek lehet6sé-
gében all, hogy képezze és tokélesitse magat, s igy valaki massa val-
jon, mint aki korabban volt. Ez a gondolat egyrészt feltételezi az
egyénnek mint énalléan cselekvé és gondolkodé individuumnak az
elismerését, masrészt pedig nagy hangsulyt fektet a szabad valasztas
lehet6ségére. Rousseau-tol Hegelig a korszak szamos gondolkodoja
vélekedett Uugy, hogy embernek nem sziiletink, hanem azza
valunk.'® Moskét Anita regényét mélyen dthatja ez a gondolat. Kirill,
August és Pilar torténete az ilyen értelemben felfogott emberré valas
torténete, ahol az ember nem valami el6zetesen adottat jelent,
hanem annak lehetéségét, hogy valami tébbé valjunk, mint amik ere-
detileg voltunk. Mind az énbecsllés, a méltésag €s a masok altali
elismerés kivivasa, mind pedig az egyén szabadsaganak €s tokélete-
sedésre valo lehet6ségének gondolata alapvetéen meghatarozza
mindharmuk életatjat. Emiatt mondhatjuk azt, hogy a regényben
megjelené emberfogalom a felvilagosodas 6rékségébdl merit.

Ugyanakkor a regény mégsem fogant kizardlag a felvilagosodas
szellemében, hiszen vannak benne olyan mozzanatok, amelyek nem
egyeztethetok 6ssze a felvilagosodas gondolatvilagaval. Ezek egyike az
ember és az allat kézotti szubsztancialis kilénbség tagadasa. Mig a fel-
vilagosodas — mint lathattuk, még az olyan kései leszarmazottaknal is,
mint Fukuyama — ragaszkodik az ember €s az allat ontologiai szétvalasz-
tasanak gondolatahoz, addig az Irha €s béiben nincs lényegi kiilénbség
ember é€s fajzat (illetve ember €s allat) kézott. A fajzatok ugyanugy allat-
okbdl alakultak at valami massa, mint az emberek. Innen nézve valik
érdekessé August valasza, amikor nekiszegezik a kérdést, hogy az
emberek vagy a fajzatok mellé akar-e allni. August ugyanis visszautasit-
ja a valasztast (s ezzel tagadja ember €s fajzat szembeallitasat), és ezt
mondja: ,nem gondolom ugy, hogy egyik fajta €let értékesebb lenne a
masikndl” (508). Nem sokkal késébb pedig igy fogalmaz: ,Nem valasz-
tok a fajzatok €s a sapiensek kozt, mert nekem nem ez szamit. Az €letet
valasztom.” (511) Ez a kijelentés annak a — korabban madr taglalt — gon-
dolatnak a radikalis valtozata, amely szerint ember €s fajzat testi kozos-
séget alkotnak.'” A kijelentés radikalitdisdhoz nem fér kétség, hiszen
egyenranguként kezeli az emberi €s a nem emberi €letet. Azt a kérdést
azonban nyitva hagyja, hogy mit ért az élet fogalma alatt.'®

Ha minden élet egyenrangu, €s az ember nem t6lt be megkulonboz-
tetett szerepet az €lolények kozott, akkor jar némi teologiai kévetkez-
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ményekkel is.!” Mindez azért lehet érdekes, mert a regényben a
kezdetektol fogva jelen van egy szakralis jelentésréteg, amely az
olyan kifejezések frekventalt alkalmazasaban is megmutatkozik,
mint teremtés, teremtd, isteni megnyilatkozas, templom, Barany
stb. Mar 6nmagaban is beszédes, hogy a fajzatok atvaltozasanak
folyamatat teremtésnek nevezi a narrator, illetve maguk a szerep-
16k is (holott a fajzatok nem ex nihilo jottek létre, hanem allatok-
bdl alakultak at), a folyamat elinditéjat pedig teremtonek. Az elsé
teremtés (értsd: a fajzatok atvaltozasanak elsé hullama) 2000
hudsvétvasarnapjara esett, amikor is az allatok — ,mintha hivast
hallananak, isteni parancsot” (10) — egyszer csak elkezdtek atala-
kulni, s az emberek isteni megnyilatkozast lattak ebben (33).
Mivel olyan folyamatrol van szo, amelyre korabban nem volt
példa az emberek (és az allatok) torténelmében, s amelynek a
hattere (miértje) is homalyban marad, nem meglepd, hogy a
magyarazatok kozott a szakralis értelmezés lesz a dominans.

Mindez azonban idével megvaltozik, s a jelenségek szakralis
értelmezése egyre inkabb masodlagossa valik. EbbSl a szem-
pontbdl fontos lehet a szé6vegben megjelené mitoszok Ujrairasa-
inak elemzése,?° hiszen mdr ezek az atiratok is jelzik a szakralitas
egyfajta dekonstrukciojat. Ez a tendencia tetten €rhet6 tovabba a
szakralis metaforika fokozatos hattérbe szorulasaban is, illetve
abban, ahogyan a megmagyarazhatatlan jelenségek fokozatosan
magyarazatot nyernek. Kiderdl ugyanis, hogy a teremtés els6
napja azért esett husvétra, mert akkor ért ra az elsé teremto.
~Semmi szakralis oka nincs, hogy husvétra esik [a teremtés] —
mondja August (516), egyszerlien csak arrdl van sz6, hogy hus-
vét nem munkanap, igy Gerda, a teremté akkor tudta befejezni a
munkajat. A késébbiekben a teremt6 személye is elvesziti egyedi
statuszat, hiszen megtudjuk, hogy tébben is képesek arra, amire
6. Nem egyetlen teremt6 van tehat, hanem tébb, raadasul egyi-
kik sem mindenhaté (ahogyan azt egy teremt6tél elvarnank),
hanem nagyon is esendéek é€s tokéletlenek. A torténet végére a
szakralis értelmezés csupan a jelenségek magyarazatanak egy
lehetséges, de korantsem a legfontosabb formajava valik.

A regény szohasznalata (lasd: teremt6, teremtés) azonban
megkdzelitheté egy masik iranybdl, a spekulativ fikcié hagyo-
manya feldl is. Igazat adhatunk H. Nagy Péternek, aki szerint:
»~A miubeli kimérakat nem technolégiai uton hozzak létre,
hanem teremtik. Az »embercsinalas« szérnyszertis€ge alapjan
ez a képlet olyan kontextusba illeszthet6, melyben a
Pygmalion- é€s Frankenstein-torténetek atvezetnek a poszthu-
man korba, a hibrid identitds terepére...”?! A regény valéban
rendelkezik egy olyan jelentésréteggel, amely révén 6sszefiig-
gésbe hozhaté a poszthumanizmus fogalmaval. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a poszthuman nem az ember utanit jelenti,
hanem annak felismerését, ,hogy amit embernek neveztek, az
mindig is az emberi €s a nem emberi ontologiai ésszefonoda-
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18 Az ,€let” ugyanigy nem
tekinthets egyértelmd és
semleges fogalomnak, mint
ahogyan az ,ember” sem.
Elég, ha csupan az egymas-
tol oly tavol es6 életdefini-
ciokat allitjuk egymads
mellé, mint amilyen a fran-
cia fenomenologus Michel
Henryé vagy a NASA-é. Vo.
,Az élet nem valamiféle
specifikus fenomén, nem
egy létez6 és nem is a léte-
z6k egy neme, amelyhez
csakis »a vilag kivilségé-
ben« juthatnank oda. Az
élethez az életben juthatunk
oda, hiszen maga az élet jut
oda magamagéahoz. Az ere-
dendé fenomenalizacio
nem a masvalami megnyi-
latkozdsa, hanem onfeltaru-
las. Az elet feltarulkozik...”
Michel Henry, Az €let felta-
rulkozik, ford. SutyAk Tibor,
Vulgo, 2004/1., 76. llletve:
A NASA dltal haszndlt
definicio szerint az élet
onfenntarto, darwini evolud-
cidra képes kémiai rend-
szer.” KereszTurl Akos,
Asztrobiologia, Magyar
Csillagaszati Egyesiilet,
Budapest, 2011, 41. Idézi
H. NAGy Péter, Parhuzamos
mintazatok, NAP Kiado,
Dunaszerdahely, 2013, 58.
(67.1j.)

19 Agamben szerint ez
egyenesen oda vezet, hogy
nemcsak az ember €és az
allat valik
elgondolhatatlannd, hanem
taldn az isteni is. Ld.
AGAMBEN, I. m., 21.

20 Ettél azonban most
eltekintink.

21 H. NAGy Péter,
Teremtoero-trilogia —
Moskat Anita regényei lll. =
https://mapopkult.blog.hu/
2019/06/25/teremtoero-
trilogia_moskat_anita_regen
yei_iii [Letoltve:
2019.08.15.]



22 KEREszTEs, 1. m., sabol szarmazik”??, akkor kijelenthetjiik, hogy ebben a tekintetben az

304. Irha és bor a poszthuman horizontban helyezheté el. Ugyancsak efelé
mutat az a kérdésirany is, amely a teremtéssel mint ,embercsinalas-
sal” jelenik meg a szévegben. A regénybeli teremtés ugyanis végsé
soron nem mads, mint beavatkozas az él6 teremtmények ,,természe-
tes” fejlodésébe, amely felvet etikai kérdéseket, s e téren szintén
érintkezik a poszthumanista diskurzusokkal.

Regényében Moskat Anita egyedulallo €érzékenységgel nyul egy
nagyon fontos és aktudlis problémahoz, s dgy szembesit annak sza-
mos vonatkozasaval, hogy kézben nem feledkezik meg a kivitelezés
kérdésérsl sem. Tualzas nélkal allithatjuk, hogy az Irha és bor a kortars
magyar spekulativ fikci6 megkerilhetetlen, mar most hivatkozasi
alappa valt (és megkockaztatjuk: idoével klasszikussa valo) darabja.
Olyan koényv, amelyet minden gondolkodo lénynek (legyen az
ember, dllat vagy fajzat) el kellene olvasnia.

Ready-made, fotésorozat, 2004, Borszék Projekt, Borszék




