SATOR VERONIKA

Karinthy Frigyes emberfogalma II.
Els gépek Karinthy Frigyes prézdjaban

1 SATOR Veronika, Karinthy Frigyes technika és természettudomanyok iranti vonzalma
gra;g'g’}o’ b ;’;gn%’aesl prozdjaban, féként kisepikai szovegeiben kdszon vissza. Ezen széve-
Ember éfgép v;.szo_ gek gyakran, valamilyen formaban az ember-mivoltra kérdeznek ra.
nya = Opus 60., Eppen ezért Karinthy miveinek vizsgalatakor nem mehetink el
2019/3., 52-60. amellett a kérdés mellett, hogy miként konstrudlodik meg az ember-

s . fogalom Karinthy miveiben. Kérdésiink megfogalmazasakor, terme-
2 Példaul: autopoi- A .
ezis, homeosztazis szetesen, azt is figyelembe kell vennink, hogy az ember fogalma
stb. nem egységes (egy adott korban sem). Mindenesetre a 20. szazad-
ban, féként a materialista filozofiai rendszerek teszik fel (djra) azt a
kérdést — melyet valéjdban el6szér La Mettrie fogalmaz meg 1747-
ben Az embergep cimi esszé€jében —, hogy hol hizodik a hatar az
ember és a gép kozott. A sci-fi miifaja kés6bb ezt a problémat (is)
tematizalja (ti. azt, hogy ember é€s gép kulénbozosége felismerhets-
e egyaltalan, és ha igen, akkor mi teszi az embert emberré.)

A Karinthy-féle ember-gép, illetve ember és gép fogalmak azon-
ban korantsem irhatéak le egyszerisitett analégiak mentén.
Karinthynal kétféle ember—gép kapcsolat kézott érdemes kiildnbsé-
get tenni. Els6 esetben az ember gépies viselkedésének leirasarol
van szo, masik esetben a gép €loként €s/vagy emberként valo visel-
kedésérdl beszélhetink.

Eléljaréban annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
Karinthynal a két feltevés, ti. a gép emberi, vagy legalabbis éléként
valo viselkedése, illetve az ember elgépiesedése szorosan 6sszeflig-
g0, gyakran egymasbol adodo jelenség. A gondolatmenet — igazod-
va a jelen tanulmany el6zményének tekinthetdé Karinthy Frigyes
emberfogalma I.: Ember €s gép viszonya cimd tanulmanyhoz —
Karinthy Utazds Faremidoba és Uj llidsz cimi szévegeit vizsgélva
teszi fel a kérdést, hogy vajon az éléként viselkeds gépek mennyire
felelnek meg az ,életkritériumoknak”, illetve azt, hogy a Karinthy
altal megkonstrualt emberfogalom — a jelenkori kutatasokat is figye-
lembe véve — milyen olvasatokat nyujt az értelmezéshez.

A Karinthy Frigyes emberfogalma 1! cim( tanulmdny azt kivanja
bemutatni, hogy Karinthy Frigyes kisepikai alkotasaiban miként jelenik
meg az ember €s gép egymashoz valé viszonya. Az emlitett tanul-
many foként az ember gépiességére helyezi a hangsulyt, s csak révid
kitérok erejéig utal a gép emberies viselkedésének karinthyi megjele-
nitésére.2 A fent emlitett dolgozatot kiegészitvén, jelen tanulmany
kitér olyan tovabbi, az elméleti biologia altal meghatarozott €letkritéri-
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umokra, melyek alapjdn — a mar elemzett Utazds Faremidcba és az Uj
lliasz c. muvekre koncentralva — vizsgalhato, hogy kezelhetéek-e €l6-
ként a szovegek altal leirt gépek. A vizsgalat fényt derithet arra, hogy
milyen célt szolgalt Karinthy gondolatmenetében egy olyan autopoieti-
kus gé€p, mint a szolaszi, s ezzel a karinthyi ember vilagban elfoglalt
helyének kijelolésére is sor kertilhet. Tovabba arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy a Karinthy-szévegekbdl kiolvashato, az ember esszen-
cialista felfogasanak felszamolasara valo térekvés milyen szinten valo-
sul meg az eddig vizsgalt szévegekben.

Az élet kritériumai

»la] gép paradoxona az, hogy a mechanizmus
id6ével mindig az emberi felé terjeszkedik, annak a
szerepét veszi dt, s végil az embert is kiszoritja.”3

Karinthy Frigyes emberfogalmanak vizsgalataban ez a paradox helyzet,
tehat a gép paradoxona, tovabbi kérdéseket vet fel. Az ember—gép,
gép—ember, szerves—szervetlen fogalmak mellett ugyancsak érdemes
az €lé-nem €l6 fogalompart tlizetesebben megvizsgalni, mar csak
azeért is, mivel a mar idézett korabbi vizsgalatban kézponti helyet elfog-
lalé Maturana és Varela az €16 rendszerek fajtait nem kulonitik el.* Sét,
a szerzéparos nem is besz€él a nem €16 vagy élettelen rendszerekrol. A
kévetkezokben kisérletet tesziink annak felderitésére, hogy Karinthy
gép-lényei az elméleti biologia szemszégebdl vizsgalva is megfelel-
nek-e az €l6 rendszerek kritériumainak. A fenti dton tovabb haladva az
Utazds Faremidoba cim( kisregényt és az Uj llidszt rokon, egymadst
kiegészito, egymasbol adodo szévegeknek tekintem.

Eletkritériumoknak nevezziik azokat a minSségi sajatossagokat,
jellegzetességeket €s toérvényeket, melyek kizarolag az €l6 rendsze-
rek, az €lovilag sajatossagai; olyan tulajdonsagok ezek, melyek az
élettelen természetben nincsenek jelen.> Ganti Tibor 197 1-ben meg-
fogalmazott chemotonelmeélete az €l6 €s nem €l6 kuldnbségének
legaltalanosabb meghatarozasa. Definicioja szerint ,[e]gy rendszer
akkor és csak akkor €16, ha benne sajatsagosan 6sszetett folyamatok
(életfolyamatok) mennek végbe. Ezen folyamatok ésszessége, azaz a
rendszer mukoédése kiilénleges jelenségeket eredményez, amelyek
alkalmasak arra, hogy segitségukkel az €l6t a nem €l6tol elkilonit-
stik.”® Az €letkritériumokat Ganti két csoportra osztja aszerint, hogy
abszolutak, vagy potencialisan sziikségesek-e az €16 meghatarozasa-
ban. Mig elébbiek kivétel nélkul, allandoésultan jelen vannak minden
egyes €lolényben, addig utobbiak nem minden él6lényben fellelhe-
téek, inkabb az €lovilag egyensulyat hivatottak biztositani. Az egyes
€letkritériumokat Ganti Tibor Az élet altalanos elmélete cimu kényve
alapjan vesszik sorba,” aki tobb hazai és nemzetkozi kutaté munkajat
alapul véve és dsszegezve dllitja fel sorrendjét. A klasszikus biologia
az élet kritériumdt 6t tényezében hatdrozza meg,® Ganti idézett sz6-
vege ezt kiegészitve 6t plusz harom folyamatot ir le.

by DMLY

—67 —

3 KOHEGY! Gabriella,
Tudomany, babona
6s misztikum
Karinthy Frigyes
prozajaban,
Ponticulus
Hungaricus. A
Neumann Janos
Szamitogép-tudo-
manyi Tarsasdg
Kozoktatasi
Szakosztalyanak
webfolydirata, 17.
évf., 2013/5 =
Idézi: Sator, I. m.,
60.

4 Humberto R.
MATURANA —
Francisco ]. VARELA,
Autopoiezis. Az él6
szervezédése =
Intézményesség €és
kulturdlis kbzvetités,
szerk.: BoNus Tibor —
KELEMEN Pal —
MOLNAR Gabor
Tamds, Budapest,
Récio Kiado, 2005,
240.

5 GANTI Tibor, Az
élet dltalanos elmé-
lete, Budapest,
Mdszaki
Konyvkiads, 2000,
92.

6 Uo., 92. — kieme-
lés elhagyva (S. V.)

7 Uo., 93-98.

8 Mozgas, néveke-
dés, szaporodads,
ingerlékenység,
anyagcsere = SZABO
Rozsa, Ganti Tibor:
Az élet principuma,
239. =



9 KARINTHY Frigyes,
Utazds Faremidoba,
Budapest, Kossuth
Kiado, 2011, 34.
(tovabbiakban: UF) —
kiemelés S. V.

10 GANTl, I. m., 93.

11 Példaul a cochle-
aris implantatum
vagy a retinaimplan-
tatum.

12 David EAGLEMAN,
Az agy. A Te torté-
neted, Budapest,
Akkord Kiado,
2017, 189-191.

13 Ha a feltevés
beigazolodna, az azt
jelentené, hogy ,az
elme egy szamito-
gépben is létezhet.”
Vagyis ,a sejteket
aramkorokre cserél-
hetjik, az oxigént
pedig elektromos-
saggal helyettesit-
hetjik.”

14 EAGLEMAN, . m.,
191.

15 Uo., 189.

16 KARINTHY, UF, 39—
40.

17 GANTl, 1. m., 94.

REALIS (ABSZOLUT) ELETKRITERIUMOK

1. Az €él6 rendszernek inherens modon egységnek kell lennie
(Inherens egység)

Az Utazas Faremidoba sz6vegében olvashatjuk, hogy a szolaszi-
gyarban létrej6vo lény kilonb6z6 alkatrészek dsszeszerelése altal jon
létre, azonban csak a kiilénb6z6 alkatrészek egymasra hatasabodl, illet-
ve e részek kozott lezajlo (bio)kémiai folyamatok altal — nevezziik
egyelore igy — kel életre. Az é€letre kelt szolaszi az egyes részeinek
sajatossagaihoz (vagy sajatossagaik Osszetett egyvelegéhez) képest
valami tobbletet hordoz, ami 6t egyedivé teszi: ,alkatrészei romlas
vagy kopas esetén barmikor felcserélhetok €s potolhatok anélkdl,
hogy az egésznek Osszhangja és egyénisége megvaltoznék.” Az
egyediség igaz az Uj llidsz géplényeire is. Ganti azt irja, hogy ,[alz
egységet képezo rendszer (egységrendszer) elemeinek nem egyszerd
unidja, hanem Uj egység, amely részeinek tulajdonsagaihoz képest (j
mind&ségi tulajdonsagokat hordoz. Ezek az 4j tulajdonsagok a rendszer
elemeinek [...] kolcsdnhatésai révén vannak meghatarozva.”!® Az élet
eme kritériuma az is, hogy az egyes (alkat)részekbdl ne lehessen leve-
zetni az egész rendszer vagy egység tulajdonsagait, vagyis az egyes
részek kulén-kilén nem hordoznak informaciot az egységre nézve. A
Karinthy-sz6vegbdl kiemelt egyéniségfogalom mellett érdemes révi-
den kitérni a felcserélhetéség/potolhatosag fogalmakra is. David
Eagleman amerikai agykutato is felhivja ra a figyelmet, hogy az erésen
technicizalt vildgunkban lehetségessé valt olyan ,,gépek” belltetése
az emberi szervezetbe, amelyek példaul a hallast vagy a latast segitik
el6,!'! s6t ma madr az is lehetségessé valt, hogy az emberi agyba elekt-
rodak segitségével belltetett szerkezetek a testiinkhoz illesztett
robotkart (mint ,potalkatrészt”) a gondolatainkkal iranyitsuk.
Eagleman Az agy. A Te térteneted cimet visel6 kényvében felidéz egy
igencsak érdekes elméletet is, mégpedig arra vonatkozéan, hogy az
emberi agy egy szamitoégépes szoftverhez hasonlo, tehat a személyi-
séget az egymassal interakcioban lév6 agyi neuronok hatarozzak meg
ugy, hogy a hangsuly nem az egyes neuronokon, hanem azok kom-
munikdciéjan van.'? Ez természetesen csak egy elmélet,' hiszen a
,biologiai anyag tartalmazhat valamilyen kulénleges dolgot, amit
eddig még nem fedeztiink fel.”'* Mindenesetre ,az agy szamitogépes
hipotéziseként”!> ismert elmélet nagyban emlékeztet a szolaszikra,
illetve arra a modszerre, ahogyan az Utazas Faremidoba géplényei az
agyuk cserélhetoségérdl beszélnek: ,a szolaszi-gyarban kiontik a
beteg egyén agyat, [...] ha nagyon fert6z6tt mar a folyadék, akkor
egyszerlen kiontik, és frisset alkalmaznak.”!®

2. Az él6 rendszernek anyagcserét kell folytatnia (Anyagcsere)
Ganti az anyagcsere alatt azt a folyamatot érti, amikor ,a kiilsé
kérnyezetbdl anyag €s energia jut aktiv vagy passziv modon a rend-
szerbe, ott ezeket a rendszer kémiai Gton sajat bels6 anyagaiva ala-
kitja at.”!” Ezek az anyagok latjdk el energidval az adott rendszert. Az
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Uj lidsz 1ényei ,[blizonyos idkézokben odafutottak vagy leszalltak a 18 KARNTHY Frigyes,

petréleum- vagy benzin- vagy villanydram- vagy radiumforrasokhoz, 4 flidsz = UG, A
ey . . . . » ey delejes halal, 119.

megtoltotték magukat, és keringtek tovabb.”!® Faremiddban a szola-

szik valamilyen anyagot toltenek bele a még €lettelen géplénybe, 19 Karnthy, UF, 35.

amelytél az addig élettelen szolaszi ,belsejében zengés indult

meg”,'? s Gulliver még latja ahogyan ,fejét felemeli és koriilnéz.”2° 20 Uo., 35.

21 GANTI, I. m., 94.
3. Az él6 rendszernek inherensen stabilnak kell lennie (Inherens

stabilitas) 22 KARINTHY, UF, 34.

Maturanaval és Varelaval o6sszhangban elmondhato, hogy
Karinthy géplényei nem csak autopoietikusak, de homeosztatikusak
is. Ganti harmadik életkritériuma ezt a vonast is magaban foglalja.
Azt ifja, hogy a homeosztazis valéjaban az inherens stabilitasbol ado-
dik, azonban ,,[a]z inherens stabilitassal rendelkezé rendszer [...] csak
mukoédés kézben mutat homeosztatikus tulajdonsagokat [...]. Az
inherens stabilitassal rendelkezé él6 rendszer tehat életképes, de
nem €l6 allapotban nem mutat homeosztazist, innen megfelelé
kérilmények kozott ismét életre kelthets, €s ekkor egyuttal home-
osztatikus tulajdonsagokkal is bir.”?! Az inherens stabilitds valéjaban
azt jelenti, hogy a rendszer a kiils6 kérnyezet barmiféle megvaltoza-
sa ellenére allandé marad, a rendszer valaszol a kiilsé hatasokra, de
jelenheti azt is, hogy a bels6 kémiai atalakulasok ellenére a rendszer
maga ugyanaz marad. Ezt a jelenséget mindkét Karinthy-széveg ese-
tében megfigyelhetjuk. A szolaszi, ahogyan mar korabban idéztiik,
sIKlicserélheti azokat az anyagokat, melyek zavarnak az 6sszmuko-
dést, a mozgatoszerkezeteket tokéletes 6sszhangba hozhatja az
egyes szervekkel. [...] alkatrészei romlas vagy kopas esetén barmikor
felcserélhetok €s potolhatok anélkiil, hogy az egésznek 6sszhangja
és egyénisége megvdltoznék.”22 Az Uj llidsz gépei esetében elegen-
d6 annyit emlitenink, hogy azok tulé€lték a széveg altal leirt meteor-
zajlast, majd az évekig tarté meteorologiai viszontagsagokat (jég, viz
stb.), tovabba ha sziikséges, barmely alkatrésziket barmikor képesek
javitani vagy cserélni.

23 GANTL, . m., 95.

4. Az élé6 rendszernek olyan alrendszerrel kell rendelkeznie,
amely a teljes rendszer szamara hordoz hasznalhato informaci-
okat (Informaciohordozo alrendszer)

Az informaciohordozo alrendszerek alatt Ganti féként olyan rend-
szereket ért, melyek valamilyen oérokletes informaciot hordoznak.
Példaként a genetikai allomanyt emliti, mint az 6rokité anyag infor-
maciohordozéjat, vagy az immunrendszert, mint védekez6, 6nvédo
rendszert stb. ,Egy rendszerben koédolt informacio akkor valik valo-
ban informaciova, ha létezik egy masik olyan rendszer, amely ezt az
informdciot képes leolvasni és hasznositani. [...] s6t a szaporodas
sordn az informdcidkat atmadsolni, azaz replikdlni képesek.”?* Bar
Karinthy itt elemzett alkotasai nem szamolnak be az 6roklédés —
informaciok atmasolasa — folyamatanak mikéntjérdl, azt azonban
megtudjuk, hogy az allatok €s majdnem a teljes emberiség kipusztu-
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24 Karinthy, Uj lasahoz vezetd katasztrofat csak ,,ezek az atkozott automatizmusok

liidsz, 123. élték tdl, amik kibirtak a hideget és a héséget. Ezek szaporoditak el a

25 Karity, Uj romok kézétt.”2* Az Uj llidszban taldlhatunk utaldst a genetikai 6rok-

llidsz, 115. I6dés valamilyen formajara is, példaul amikor Shoover megmutatja
haziallatat az elbeszélonknek:

26 Uo., 111.

27 Uo.. 119. A nyildasban megmozdult valami. Mocorgds, aztan fényes csillogdssal

elobujik két cs6. Utana négy apro keréken kigurul valami haromszo-
28 Uo. g, lapos dolog, eldl sz€les réssel: ez a rés csapkodva tagul és szikiil.

Az egész targy fémbdl van — mindent &sszevéve porszivogéphez

hasonlit. De magatol maszott eld, €s ez olyan hatborzongatéan kulo-

noés, hogy visszahSkolok. [...]

— Nyilvan porszivogépek voltak az 6sei. [...] Ez az allat valami porszi-

voféle gépektdl szarmazik.?

Vagy a széveg egy masik pontjan a magatél mozgo, jarmire emlé-
kezteté géprdl olvashatunk: ,Egy Kicsit az Opel-féle rakétagépre
emlékeztet, de bonyolultabb valamivel.”2¢

5. Az €l6 rendszerben végbemend folyamatoknak szabalyozott-
aknak és vezérelteknek kell lenniiik (Vezéreltség)

A vezéreltség annyit jelent, hogy minden kiils6 utasitas nélkil a
rendszer csupan 6nnén fennmaraddasat szem el6tt tartva egyiranyu
folyamatokat hajt végre. llyen példaul a szaporodas vagy az egyed-
fejléodés. ,Mi akadalya volna tehat annak is, hogy egy tonkremend
gépezet belsejében, bizonyos adott pillanatban, megmozduljon egy
eddig pihené automata szerkezet, mely kulénféle hajtéerok felhasz-
nalasaval egy ugyanolyan gépet allit 6ssze mindenutt fellelheté anya-
gokbol, mint amilyen 6 sajat maga? [...] Ezek a gépek egyszer elin-
ditva mozogtak, taplalkoztak, 6nmagukat sokszoroztak, vagyis sza-
porodtak.”?” A géplények egyedfejlédése megmutatkozik azon is,
hogy amikor Shoover elmagyarazza az elbeszélének, hogy a lények,
amelyeket mindenfelé latni lehet ,kései utodai’?® az elbeszé€lé dltal
ismert gépeknek, s utal arra is, hogy vannak koézéttik olyanok is,
melyek odaig fejlédtek, hogy emberrel, emberi vérrel taplalkoznak.

A fenti 6t életkritériumnak tehat minden egyes €l6 rendszert jelle-
meznie kell. Az alabbi harom potencialis életkritériumra csak réviden
tértink ki, hiszen azok nem feltétlenil vannak jelen minden €él6ében,
ahogyan azt mar emlitettik, sokkal inkabb az €lévilag, a természet
egyensulyanak allandésaga szempontjabol fontosak. Természetesen
vilagunkban ez is meghatarozé az €l6k hosszu tavu létezését tekint-
ve, azonban a karinthyi gépezetek technologiai-biologiai-kémiai fel-
épitésl rendszere mas életfeltételekhez, mas potencialis életkritériu-
mokhoz alkalmazkodott. Az Uj llidsz lényei példdul egy viligégés
utani, disztopikus vilagban €lnek, mig Faremido lakosai egyfajta fol-
dontdli vilagban. Innen nézve nehezen értelmezhet6, hogy az adott
idében milyen potencialis €letfeltétel az, amely meghatarozza €l6
rendszerként valé mukodésiiket.
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POTENCIALIS ELETKRITERIUMOK 29 Gawm, L. m., 96.

30 Uo., 97.
6. Az €lo rendszernek a novekedés és szaporodas képességével )
kell rendelkeznie (Névekedés-szaporodas) ;llasliARllNZT;Y Ui

A szaporoddas nem azért kerult az életkritériumok koéz€é, mert min-

den €16 sajatja, hiszen vannak olyan allatok is, melyek képtelenek a 32 Ganm, . m., 97.
szaporodasra. Ganti azért a potencialis €letkritériumok kozé sorolja,
mivel az élévilagban tartja nélkilé6zhetetlennek. Azonban mivel jelen
esetben a gépek folyamatos , Ujratermel6désérsl”, dllando jelenlété-
r6l, djabbnal Gjabb egyedek sziiletésérol besz€elink, ez a potencialis
€letkritérium, bar nem biolégiai értelemben, de jelen van Karinthy
szévegeiben.

33 Uo., 97.

7. Az €él6 rendszernek rendelkeznie kell az 6rokl6do valtozasra
valo képességgel, tovabba az evoliicio képességével, vagyis azzal
a képességgel, hogy generacioik igen nagyszamii sorozatain
keresztiil egyre osszetettebb, bonyolultabb, specializaltabb formai
jelenhessenek meg (Oroklodé viltozas képessége és evolvabilitds)

,Oroklédésen azt értjilk, hogy az él6 rendszerek képesek sajat
magukkal azonos vagy magukhoz hasonlo egyedek vagy ilyenek l&t-
rejottét biztosité kezdemények létrehozdasdra.”?® Az 6roklédés valto-
zas képessége pedig annyit tesz, ,hogy az utodban olyan tulajdonsa-
gok is megjelenhetnek, amelyek az el6d6k sorozatanak végtelen lan-
colatdban sehol sem voltak taldlhatok.”3° Ahogyan azt érzékelhettiik
a porszivo, vagy a konyvnyomtaté-gép®' példajan, az Uj llidsz gépei
is tovabborokitenek bizonyos tulajdonsagokat ugy, hogy teljesen uj
egyedet, de nem sajat maguk egyszerl masolatat hozzak Iétre. Ganti
ezen é€letkritériumhoz sorolja még az evoltciora valo képességet is,
hiszen az ,evolucionak elofeltétele az egymassal nem egyenértékd
6rokléds vdéltozatok megjelenésének lehetGsége.”3?

8. Az €él6 rendszereknek halandoknak kell lenniiik (Halandosag)
A halandosag azért a potencialis €letkritériumok koézott szerepel,
mivel nem szorosan az €élet, hanem annal sokkal tagabban, az €l6vi-
lag létének €s fennmaradasanak kritériuma. Karinthy szévegei is fel-
tételezik a géplények halandosagat, hiszen ha nem lennének halott
gépek, akkor nem lenne alkatrész az Gj gépek 6sszeszereléséhez €s
beinditasahoz, ami a géplények €lettelenségét bizonyitana. A géplé-
nyek halandésaga a szévegekben az élet természetes korforgasat
hivatott jelképezni. fgy visszakerllnek a kornyezetbe a szerves és
szervetlen anyagok, amelyekbdl Gj €l6 gépek szulethetnek. S mivel
tisztaztuk, hogy Faremidé és az Uj llidsz disztépikus New Yorkjanak
géplényei képesek meghalni, kijelenthets, hogy a géplények €l6
rendszerek, hiszen ,élettelen rendszer nem halhat meg.”33

Osszegzésil elmondhatd, hogy az Utazds Faremidoba szolaszijai

nagyrészt megfelelnek az egyes abszolut életkritériumnak, ami nagy
valoszintséggel annak készénhets, hogy Karinthy ezeket a gépeket
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az ember jovojeként, egy az embernél magasabb rendd, azonban
hozza nagyon hasonlé entitasként képzelte el. Olyan lényekként,
melyek azokat az anyagokat, melyek a Foldoén €l6 szervezetekben is
megtalalhatoak, magas szinten képesek hasznositani.

A hét lattam, amint szines és hullamzé patakban kérdlfolyt, s elbori-
totta testemet: a fényt lattam, amint ugrdlva kozeledett, egyik targy-
rol a masikra; a vonzast lattam, amint csapokat €s hegyeket 16velltek
magukbdl a testek, tapogattak, megfogtdk egymadst, megindultak
egymads felé. [...] megértettem: hogy mindez, amit most szememmel
lattam, bennem élt eddig is, bennem €s minden emberben, évezre-
deken 4t, hogy ez a kézzelfoghato és egyszer( vilag volt az, amit kife-
jezhetetlennek és Foldontulinak és Emberfolottinek neveztink, holott
benntink volt és koruloéttink, csak érzékeink, a tompa és tokéletlen
miszerek nem adtak képet réla a mi elménknek.3*

Azonban a potencialis €letkritériumoknak annak ellenére sem egészen
felelnek meg a szolaszik, amit az €let koérforgasarol maga a széveg
sejtet: ,Ami abbeli kivansagomat illeti, hogy testemet gyogyitsa meg
s hasznalja fel valamire: ez a kivansag nagyon logikus €s helyes, s azt
latja beldle, hogy kezdek sejteni valamit a Lét lényegeébdl.”> A , Lét
lényege” itt két dologra utalhat. Egyrészt az élet természetes korfor-
gasara, masrészt arra, hogy Karinthy ,az emberi lényeg pozitiv felnyi-
lasat, az emberi testnek a »Lét« médiumava”3® valdsaban poziciondlja.
Mindenesetre az antropomorfizalt €s/vagy az 6nallé gépek uralkodo-
va valasanak tapasztalata kiemelkedé helyet foglal el a Karinthy-élet-
miben, vagyis nem csupdn ezeknek a szévegeknek a sajitja. Iroi
palyajanak viszonylag korai szakaszaban is talalkozhatunk efféle antro-
pomorfizmusokkal (Kézlekedés 1912; Példaul ilyen az élet 1913; Két
jatek 1924; A jévobelato gép 1924 stb.). Balogh Gerg6 utal rd, hogy
az 1930-as évek utani Karinthy-szévegekben az ember gépiességé-
nek 20. szazadi tapasztalata mellett egyre gyakrabban keril centrum-
helyzetbe a gép, illetve az €l6 gép (6nallo, magas intelligenciaval ren-
delkez6 gép) vizidja. A fentiek tekintetében az is lathato, hogy
Karinthy az €l6t gyakran szervetlen létezoként irja le. Az azonban
bizonyos, hogy nem konvencionalis értelemben vett biologiai €l6krol
ir. Ez a szolaszi-agyrol szol6 részben vilagossa is valik:

[M]egtorténik ugyanis, hogy [...] a szolaszi agyveleje (mint ahogy mi
mondanodk) elromlik. Lathattam, hogy a tiszta féldén sok helyen taldl-
haté az a romlott és bomlofélben levé anyag, amit én szerves vegyu-
letnek szoktam nevezni [...] valahogyan belekeril a szolaszi fejébe, és
megmeérgezi a gondolkodas szervét. [...] a szolaszi-gyarban kiontik
a beteg egyén agyat, €s bizonyos reagensekkel keverve kereszttilszu-
rik egy bizonyos vegytileten. Ez alkalommal a bomlott anyagok kival-
nak, és a szem visszakapja eredeti tisztasagdt: — ha nagyon fert6zott
mar a folyadék, akkor egyszertien kiontik, és frisset alkalmaznak.3”

Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis, ha az €l6k agya sérul, az nem

potolhato, s ,javitdsa”/gyogyitasa is korlatokhoz kotott.
I\ay(D
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Sokkal fontosabb felismerés az, hogy Karinthy a gépek minél 38 BaLocH Gergg, /.
nagyobb mértékd 6ndllésuldsdban az ember Iétben elfoglalt helyének ™ 3.
elmozdulasat ismerte fel. Karinthy nem csupan a habora utan irott 39 .unmy, UF, 57.
sz6vegeiben, hanem mar a viszonylag korai Utazas Faremidoban
(19106) is belatta, hogy az ember csakis a technika fel6l értelmezhets, 40 Karinmiy Frigyes,
ami abban is megmutatkozik, hogy az embert, az emberi Iét Iényegét Zi’g;" b’greg S"z’;’;
meghatdrozni kivano filozofiai eszmecsere a kisregény Gulliverje, €s  _ b Napld, 1931.
a sokkal magasabb értelemmel rendelkezé géplény, a szolaszi julius 19.,

Midore kozétt zajlik — s elébbi gondolatmenete mindig alulmarad az =~ 82.€vf./162. szam,
utobbiéval szemben. 38.

Az is lényeges, hogy Karinthy Frigyesnek mar az I. vilaghabords 4 yecepus Geza,
prozdjaban érzékelhetd, amit Balogh Gergé csak az 1930-as évekbeli  jrodaimi arcképcsar-
Karinthy-prézaval kapcsolatban fogalmaz meg, mégpedig, hogy az  nok =
ember és természet viszonyat felvdltja az ember és gép viszonya.38
Ezt a felcserélédést erSsiti meg az is, hogy az Utazds Faremidoba
géplényei szervetlen mivoltuk ellenére azt mondjak: ,a szolaszi 43 Magyar életrajzi
maga a természet”.3 Karinthy késébbi, Balogh dltal elemzett Harom  lexikon, szerk
liter benzin. Ember és a gép cimii szévege csupdn megerdsiti e  KENYERES Agnes =
karinthyi belatast: ,Testvérunkké kell fogadni a gépet [...] mi lenne,
ha veluk prébalnank megcsinalni a Termeészettel valo Uj testamentu-

mot?”40

42 Hecepus, i.m.

Ujabb koézelitések az Utazas Faremidoba c. alko-
tashoz

Karinthy Frigyes vizsgalt szévegei egyértelmtien sejtetnek egy ember
utani allapotot. Elbizonytalanodik az ember és gép kozo6tti hatarvo-
nal, és igy a megszokott emberfogalom is elbizonytalanodik. Az
ember €s/vagy gép viszonyat centrumba helyezé szévegeit olvasva
ugy tlinhet, hogy Karinthy a hagyomanyos emberkép decentralasara
torekszik. Hegedis Géza kijelentése, melyben Karinthyt ,jellegzetes
humanistanak”#' nevezte, aki ,hitt az emberben, hitt a tudomanyban,
hitt a kultdrdban”#? — a fentiek tekintetében — annyiban mindenképp
pontositasra szorul, hogy bar Karinthy ,ostorozta — az irodalom
modorossagaitol a koézélet fonaksagaig €s az emberi kapcsolatok
elgépiesedéséig — a tarsadalom elembertelenedését”,*> mégis a ter-
mészettudomanyos €s technikai fejlodés produktumait helyezi az
emberies helyére, ezzel kimozditva az embert a humanizmusban
elfoglalt centrumhelyzetébdl. Hegedus kijelentése tehat annyiban
mindenképp revidealhato, hogy bar Karinthy kézel allt a humaniz-
mushoz, ez nem a humanista embereszmény dicsoitésében, az
ember szuverenitasaban, vagy az én-kézpontiusagban nyilvanult
meg, hanem sokkal inkabb abban, hogy Karinthynal el6térbe kertl a
konkrét érzékszervi tapasztalat az elméletivel szemben.

Mivel a Karinthy Utazas Faremidoba cimU muveibdl kiolvashato
emberit dehumanizalo stratégia, a poszthumanista diskurzusban bon-
takozik ki, indokolt megvizsgalnunk a poszthumanizmust €s iranyza-

by DMLY -



44 Pramond K.
NAYAR,
Posthumanism,
Cambridge —
Malden, Polity Press,
2014, 3-4. Idézi:
NEMES Z. Mario,
Ember, embertelen
és ember utani: a
poszthumanizmus
vdltozatai = Helikon,
Irodalom- és kultdr-
atudomaényi szemle,
2018/4., 376-3717.

45 Claire COLEBROOK,
Sex After Life: Essays
on Extinction Vol. 2.,
London Open
Humanities Press,
2015, 141.

46 HorVATH Mark —
Lovasz Addm —
NEMES Z. Mdrio, A
poszthumanizmus
valtozatai. Ember,
embertelen és ember
utani, Budapest, Prae
Kiado, 2019, 44.

47 KARNTHY Frigyes,
A rekonstrudlt ember
= UOG., A negyedik
halmazallapot,
Budapest, Arion
Kiado, 2011, 93-94.

48 Balogh Tamas, az
Egy életmd és tore-
dékei cim irdsaban
tébbszor is utal a
Karinthy életmi
téredékességére,
illetve a még kiadat-
lan szévegekre. Ld.
BALOGH Tamas, Egy
életmd és toredekei
(A Karinthy-filologia
mdltja és lehetséges
jovoje) = Forras,
2005/1., 51-53.

49 KARINTHY, UF, 25.

50 HORVATH — LOVASz
— Nemes Z., I. m., 22.

tait, illetve Karinthy Frigyes mivének helyét ebben a kontextusban.
Eléljaréban fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatnak nem célja, hogy
bizonyitsa, Karinthy kimozdithato a 20. szazad humanista iréi koézul,
csupan azt kivanja bemutatni, hogy az Utazds Faremidoba cimu kis-
regénynek van-e, s ha igen, akkor milyen lehetséges olvasata a jelen-
kori kutatasok tikrében.

A poszthumanista diskurzusnak modszertani €s ideologiai hatte-
rét Pramond Nayar 6sszegzi a Posthumanism cimd munkajaban.
Nayar azt irja, hogy ,a poszthumanizmus csupan utal arra az ontolo6-
giai allapotra, ahogy sok ember €l jelenleg, tehat kémiai, mitéti vagy
technologiai uton moédositott, atformalt testekkel vagy koézeli, halo-
zatos kapcsolatban gépekkel €s mas organikus formakkal. Masfel6l a
»poszthumanizmus« féleg annak kritikai megtestesiléseként az
ember Uj konceptualizaciojara tesz kisérletet. [...] érdeklodésének
terében egyebek mellet a technolégiailag modositott ember, a hibri-
dizalt életformak, az allatok tarsadalmisaganak uj felfedezései, vala-
mint az €let Uj megértése all. [...] Erre a meghaladasra — ti. a kritikai
poszthumanizmusra — azért van sziikség, hogy az embert olyan
elrendezoédésként vehesse szamba, ami egyutt fejlédik mas életfor-
makkal, és egybeolvad a kérnyezetével és a technoldgiaval.”*

Ami Karinthy szévegeit illeti, azonnal kizarhatjuk a poszthumaniz-
mus azon agat, mely az embert leginkabb decentralizalja, melyben
megszinik létezni az egyén és a kdzdsség, nevezetesen a Claire
Colebrook dltal megfogalmazott kihalds-etikat.®> Ez az elmélet
ugyanis kizar mindent, ami az emberi k6z6sséggel, az ember j6vojé-
vel kapcsolatos. A kihalas-etikaban megfogalmazodik, hogy ,[a]z a
vilag, amelyben kihalunk, egy olyan poszthumanisztikus vilag lesz,
ahol a »mi« — &s barmilyen emberi k6zdsségiség — elképzelhetetlen
lesz.”4¢ Bar A rekonstrudlt ember (1914) cim( szévege valami efféle
vilagrol tudosit: ,a tokéletlen szerves emberek [...] belattak, hogy
abban a formaban, ahogy eddig €ltek, semmi szikség nincsen mar
redjuk: [...] mindnydjan nyugodtan meghaltak és elporladtak.”*’
Karinthy azon szévegei, amelyekben az embert teljesen decentraliza-
16, az emberiség teljes kihalasat tematizalo diskurzus kerdl centrum-
ba, az (ismert)*® életml kisebb hanyadat képezik. Az Utazas
Faremidoba sz6évegében is felfedezhetjik valami hasonlo jelenség
leirasat: ,az ember [...] minden alkotasaban arra térekedett, hogy
6nmagat is megalkossa, Ujra €s tokéletesebben, hogy aztan meg-
szlinjén lenni, mint felesleges agyagminta, amibe az ércet 6nto6t-
ték”4° — azonban itt — ahogyan azt késébb latni fogjuk — sokkal inkdbb
valamiféle atalakulasrol lesz sz6.

A kihalas-etikanal enyhébb formaja a poszthumanizmusnak a kri-
tikai poszthumanizmus, amely , kisérletet tesz a humanizmus megeér-
tésére és dekonstrukciojara, nyomon kévetve annak belso fesziltsé-
geit és fogalmi ellentmondadsait.”>® A poszthumanizmus ezen &gat is
az ember decentralasara valo torekveés jellemzi, azonban itt nem az
ember teljes eltlinésérdl van sz6, hanem az embernek, mint a létezés
kézéppontjanak kimozditasarol. , A kritikai poszthumanizmus eluta-
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sitja az ember kivételességének €s a tobbi €letformatol valé elkils- 51 Uo., 23.
niltségének, valamint a[z] [...] tobbi €letforma feletti dominancia-
ként megnyilvanulé antropocentrizmusanak humanista elképzelé-
sét.”>! Az Utazds Faremidoba is az embernek a vilagban betoltott, 53 uo., 51.
kitlintetett szerepét rombolja le egyrészt mar a szolaszik létezésével
is, hiszen azok eleve nem az embert tartjak €l6nek. Masrészt azaltal,
hogy utal a szolaszik altal iranyitott foldi, illetve Foldon észlelhet g5 (4, 3040,
jelenségekre, melyek az embert is €rintik: ,egy e célra szolgalo szer-
kezetbdl sugarakat bocsatott a Fold testére, [...] a sugarak forré vizet 56 Uo., 46.
valtottak ki a beteg testb6l”>?; ,felfelé mutogatott, arrafelé, ahonnan
6, Midore, a pusztité sugarakat bocsatotta fel€juk, s ahonnan a mik-
roszképon 4t lenézett rdjuk”>® — ezzel is kiemelve, hogy nem mindent 58 wo., 52.
az ember iranyit. Természetesen ettél még nem valik Karinthybdl a
kritikai poszthumanizmus egyik el6futara, mindenesetre érdekes ket-
tosség figyelheté meg a kisregényben, mintha Karinthy szembe alli-
tana a humanizmus emberkdzpontu, az embert mindenek folé helye-
z6 vilagat a poszthumanizmus non-human, az embert decentralo
elképzelésével. Ezt a kettdsséget, mar az a tény is tételezi, hogy egy
egyértelmden non-human vilagban Gulliver meséjét sokaig korullen-
gi az a megallapitas — ti. a szolaszikkal kapcsolatban —, hogy ,ilyen
miivet csak emberi kéz hozhatott létre”>* —, ezzel Gulliver az embert
a vilag koézéppontjaként tételezd, az embert mindenek folé helyezé
humanizmus/humanista latasmod képviselgjéve lép el (mig ezzel
szemben Midore az ember nélkiili vilag els6dlegességét emeli ki.)

A kisregény harmadik fejezetében Gulliver és Midore beszélgeté-
sét olvashatjuk az agyrol. A diskurzust egyértelmten athato ironia
kittinik abbol, hogy Midore a szokratészi modszert alkalmazva mond-
ja el allaspontjat Gullivernek. Mig Gulliver a fogalom magyarazatahoz
embereket, nagy gondolkodokat idéz, addig Midore a szolaszi agy
betegségeéhez hasonlitja az emberi gondolkodast. Azt mondja, hogy
a beteg szolaszi ,,ugy besz€l agyarol, err6l az egyszerd €s jelentékte-
len miiszerr6l, mely csak hasznalata révén ér valamit, mintha az volna
a vilag.”%> Ebbdl is latszik, hogy a szolaszik mindent, ami emberkoz-
pontu, azt betegségként tételeznek. A kisregény 6toddik, hatodik és
hetedik fejezetében, Gulliver megprobalja meggy6zni Midoret ,faj-
tank dicsé és mindenekfolotti”>® szuverenitasardl dgy, hogy azt
mondja, ,6sztdén szervé”-bél kifejlédik a ,Tudat szerve”, melynek
segitségével az ember — ,igajaba hajtva a nyers €s ostoba anyagban
rejlé eréket”>” — uralhatja a vilagot. Ezzel szemben Midore azt dllitja,
hogy az 6sztén €s a tudat szerve nem egymasbol, hanem egymas
mellett fejlodik ki, s megfigyelései alapjan mindig az el6bbi gyoze-
delmeskedik, ezaltal az ember 6nmagat pusztitja: ,,a doszirék €éppen
csak arra hasznaltak a Féldet, hogy kibujjanak bel6le, s aztan, hala az
Oszton szervének, egymdsnak estek”>® — gy az ember hidba tanulta
meg hasznalni a halhatatlan anyagot, az 6szténének készénhetéen
nem képes arra, hogy ,diadalmaskod[jon] anyagon és haldlon”.> A
tudatot €s az 6sztdont Midore két kézhez hasonlitja, melyek koézil az
egyik épit, a masik rombol: ,[k]ét szerv, homlokegyenest ellenkez6
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célnak a szolgalataban, az egyik az €letet keresi, a masik a halalt. E
hiba révén kétfeji torzszuldétt minden ember, el kell pusztulnia,
mihelyt a két félteke, az 6szténé és a tudaté, egy bizonyos fejlédési
fokon &sszeszorul, s megfojtja egymast, mint a kézés barazdaba
kerult két mag.”

Ezek alapjan azt mondhatnank, hogy az Utazds Faremidoba a
humanista €s a poszthumanista felfogas szembeallitasanak allegoria-
ja, azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a kisregény
zaroakkordjaban az ember szolasziva valasanak korulményeirdl
kapunk képet, s itt be kell vonnunk elmélkedésinkbe egy ujabb
iranyzatot, mégpedig a transzhumanizmust.

»[A] transzhumanizmus egyfajta popkulturalis poszthumanizmus,
amely a poszthumanizmus kifejezésen egy technikailag tovabbfej-
lesztett, feljavitott, gépiesedett embert €rt. A transzhumanizmus a
technologiat ugy veszi szamitasba, mint ami hozzaad a humanizmus
dltal meghatdrozott és stabilnak mondhaté emberi esszencidhoz.”s!
Ha ezt figyelembe vessziik, maris vilagossa valik, hogy Karinthy sz6-
vege valami ehhez hasonlo tokéletesitésben latja a humanizmusnak,
a habora miatt meggyengiilt ideajanak — ti. az ember szuverenitasa-
nak — a megoldasat. Ebbdl is latszik, hogy Karinthy Frigyes szévege
egyrészt eltavolodni latszik az emberi l€ényeg esszencialista felfoga-
satol; masrészt eléremutato abban a tekintetben, ahogyan az emberit
decentralja. Mindent &sszevetve mégis azt kell mondanunk, hogy
Karinthy kitart egyfajta a transzhumanista €s a kritikai poszthumanista
kozotti, de mindezek ellenére egzisztencialista felfogas mellett. Ez a
kijelentés abban az esetben is megallja a helyét, ha figyelembe vesz-
szik, hogy Karinthy szévegeit nagymértékben athatja az irénia. Az
Utazas Faremidoba felitése az 1. vilaghabord kirobbanasat allitja
elénk. A kisregény valdjaban ,,a haborus pusztitas €s a haborids men-
talitas gyilkos szatirdjdnak tekinthets.”¢? A kisregény irénidja éppen
az, hogy mivel a szolaszik hianyaban vannak az emberi tudatnak,
ezért nem képesek a valodi pusztitasra, melyre az emberi vilag két-
séget kizaroan igen.
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