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Fabol kotabla
Kulturalis (meg)érintések Juhasz R. Jozsef
Szedd szét! cimu kotete kapcsan

Juhdasz R. Jozsef kordbbi a Korszerd szendvics (1998), a van még sza- Elhangzott a
lamil (1992) és a Képben vagy? (2006) cimii kéteteiben kirajzolodé Magyar Ir6szovet-
medidlis széttartas a most megjelent negyedik kétetben is folytatod- :egbe,n 2009.
ebruar 24-én.
ni latszik. A feltiinéen szép kivitelezésl kényvben egyszerre van je-
len a nyelv és a kép médiuma, illetve a kett6 egymasrahatasa kép- 1 Az idézett ,td-
vers, asszambldazs, képtdrgy (betliszobrok) ekhprasis (fotdleirds és L‘Z‘;‘Zﬁ? ;;b‘c’)‘l?g"
filmleiras) formajaban. A medialis sokszinlséget még egy kotta is b6- daldn olvashato.
viti, mintegy a zene médiumnak a felcsendiléseként. (a szerk. megj.)
A kétet interpretaciojanak iranyvonalait (ritka moédon) nagyon jol
osszegzi H. Nagy Péter alabbi tajékoztato szévegrészlete: ,Az impo-
zans kiadvanyban a fotdéanyag és a szovegfeliilet taldlkozasa olyan
kompoziciét hoz létre, mely 6nallé konyvmiuként értelmezhets. En-
nek tengelyében kodként viselkedo strukturak (pl. tizparancsolat) vi-
zualis megjelenitése all, ezt a réteget azonban folytonosan kereszte-
zi a szévegek alulretorizalt, depoetizalt dimenzidja vagy a talalt sz6-
vegtérmelékek montazsa. A kompozicié €rdekességét részben ép-
pen ez a villodzas adja, hiszen a befogado olyan médiumkozi térben
talalja magat, melynek olvashatosaga €s nézhetosége egyarant atir-
hatja egymast. Vagyis a szévegek linearitasa €s a képek térbelisége
osszeilleszthet6 ugyan egy ebben érdekelt olvasatban, de mukédhet-
nek az ellentmondas, a meg nem feleltethetd diszkurzivitds, az elcsu-
szas jegyében is. Ez utébbibadl kiindulva vilagossa valik, hogy a kotet
darabjaibol felépiil6é sorozatok — a cim is utalhat erre — nem valamifé-
le automatikus &sszeallasként foghatok fel, hanem a medialis kilénb-
ségek, az egymast fellliré kézegek dimenzidiban Iétestlnek. Ebbdl is
lathato, hogy a Szedd szét! cimu kényv nem pusztan Juhasz R. J6zsef
eddigi életmiivét gazdagitja, de rairanyitja a figyelmet a kortars ma-
vészet legfontosabb kérdésiranyaira, a mialkotdsok elhelyezkedésé-
nek ontolégiai dilemmaira is. Nagy valoszinlséggel allithato tehat,
hogy a kétettel folytatodni fog Juhdsz R. J6zsef teljesitményének ka-
nonizdcidja, illetve muiveinek elmélyiltebb befogaddsa.”
Kérdésként adodik, hogyan lehetséges az elmélytltebb befoga-
das egy medidlisan ilyen sokféle kdnyvmi esetében. Hiszen a fent
emlitett villodzas, az eltérések folyton kizokkentenek egy-egy éppen
sarjadni latsz6 gondolatmenetbdl. A cim felszdlitasa Snmegszolitas-
ként is hat eképpen, kedves olvas6-néz6 értelmezé szedd szét sajat
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el6zetes teljességelvi elvarasaidat, ne igyekezz nagy Osszefliggése-
ket keresni. A provokativ cim nem adja meg a cselekvés targyat,
hogy mit is szedj, (szedjuink) szét, csupan a modalitasat, hogy ti. min-
denképpen tedd. A cimlap a tiszta racsozat és az elfedés, nevezzik
homadly megjelenitésével a rétegzdésbol adodo elfedés-megmutat-
kozas kettosét viszi szinre. A cim betiinek fluiditasa, roncsoltsaga a
felszolitas 6Gnmaga nyelvisége ellenébe torését jelzi. A betlk kiolvas-
hatésaga és eképpen a felszdlitas érvényesiilése keril kérdgjel, taka-
ras ala. Vagyis a nyelvi kifejezés — a boriton éppen émaga szétsze-
dettségét mutatja — nem érvényesiilhet felszolité performativi-
tasaban egyértelmden. (Ugy is értelmezhetd, hogy a nyelv felszdlité
hangzé funkcionalitasa a kép médiuma révén rombolodik, kiolvasha-
tésaga egyben latvany-korrekciés mivelet is.) Hasonl6 kett6ségként
értelmezhetd a racsozat €s a betlk viszonya, hogy ti. a racsozat fedi-
e el a cim betdit, vagy a cim szakitja, szedi szét a racsozatot. Ezt a
dinamikat viszi szinre a borito, és a kilénnemtiségek egymasnak fe-
sziilése mindvégig a kétet meghatarozéja marad a fent jelzett médi-
umok egymasra hatasa értelmében is, de a kiilénb6z6 kulturalis vila-
gok, vallasok, nyelvek, matériak szintjén is.

A koétetben ugyanis az utazas kulturalis lenyomatait fedezhetjiik
fel, Amerikatol a Filop szigetekig. Es taldn ez lehet az atfogé racso-
zat, mely a kotet széttarto heterogenitasa mogott, illetve benne lét-
rejon. Kiemelten olyan kultdrak emlitédnek meg, amelyek 6nmaguk-
ban is heterogének, az amerikai (Amerikai levelek koétetnyito ciklus-
ban), a kambodzsai khmer, vagy Intramuros kezdeti elszigetel6dési
vagyanak lehetetlenségében szintigy a keveredés juthat kihangsu-
lyozédasra. A keresztény kulturkor tébbszori megidézve szétszedett-
sége a buddhizmus viszonylataban is érvényre juthat. , Az ur bettii
kédot formalnak” olvashatjuk a His Master’s Letters masodik ciklus
egyik versében é€s a vershez flizott egyik jegyzet ,.fejtenéd a kodot de
az megfakult” sora pedig tovabb gorditi a feladat nehézségét. Talan
ezért marad a tizparancsolatbol Kilencparancsolat (a kotet harmadik
ciklusa), illetve a moézesi kétablak formajat idézo fakeretben 6sszeol-
vashatatlan ciril €s latin betlk, képtargyak €s nem nyelvi jelenten-
téshordozokként érvényesiilnek. A parancsolatok atkodoldasa az
asszamblazs médiumaba €ppugy értelmezheté megértési kisérlet-
ként, mint érthetetlenné valtoztatasként, ezaltal érvénytelenitésként.
A nem-jelentés iranyaba valo torekveést jelzi és egyben a szerzé6 ma-
vészi iranyultsagat is, hogy a magyar nyelvi hagyomanybodl Kassak
Lajos kiemelt idézetét helyezi be a kétetébe, betl négyzetként. Csu-
pan rejtvényszerd kigy6zo olvasasként valhat felismerhetévé, ezt a
betilk valtozatossaga is neheziti. Ismételten a kilénbségek, a sokfé-
leségek blvolete nehezen hagyja valamilyen egész létrehozasat. Ez
esetben Kassdk ,madarak elnyelték a hangot, a fak azonban tovabb
énekelnek, ez mar az dregedés jele, de nem jelent semmit” utolsé
tagmondatanak kép médiumaban torténd, betliket haloba szervezo

szinreviteleként.
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A kotet eddigi harom ciklusanak széttarté voltat némiképp el-
lensulyozza az utolsé Mint akit enyhén megérintett (Kambodzsa-
sorozat) cimU ciklus. A foté és képleirasukként haté versek az 6sz-
szekapcsolodas, érintkezések lehetdségeit mutatjak. A megérin-
tettség etimologiajat is €rzékelhetjik, ez ugyanis az érintés kozel-
ségébdl fakad. Es valdban, a fotok a turista fotézdssal, illetve a kolo-
nializalo tekintettel ellentétben a kozelkertlés lenyomataiként lat-
hatok. Szamomra egy fény-arnyék vizbol kibukkano kisfitt abrazo-
16 foto, illetve az interkulturalitas kodjait eképpen is mukodteto
haikunak haté ,a partot eltorolték / arnyékot csak az idé vet”
ekphrasis tud a leginkabb err6l a megérintettségrol jeldlést adni.
Megfoghatatlanul és eképpen szédszedhetetlendl.

Makett — avagy miert szeretnék operat irni
(szerep)
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