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BARCSI TAMAS

Az emberi meghaladasa?

Kultdrkritika — human biotechnoldgia — irodalom

1 V6. George
Orwell: 1984 (fordi-
totta: Szijgyarto
Laszlo, Eurdpa, Bp.,
1996)

Bevezetésként

Irdasomban néhany regény kulttrkritikai és human biotechnoldgiai (f&-
ként a géntechnologia és klonozas tertletét érintd) vonatkozasairdl, és
a két aspektus osszefliggéseirdl fogalmazok meg néhany gondolatot.
Vajon az Uj technologiak alkalmazasaval megoldjuk a jelen problémait
vagy inkabb elmélyitjik azokat? Az optimalizalt emberek vilagaban
marad-e még valami emberi? Es mi a helyzet a szabadsaggal? Elséként
a téma ,klasszikusanak” szamité Aldous Huxley miveire utalok, majd
attekintem, mi minden valosult meg abbdl, amit a szerz6 egy jévobe-
li vilagrol gondolt, illetve ezen tdl milyen lehetoségek €s veszélyek rej-
lenek a mai biotechnolégiaban. Ezt kévetden kitérek a kortars francia
iro, Michel Houellebecq tarsadalomkritikai regényeire.

Embertelen tokéletesség: Huxley hires utopiaja

A 20. szazadi irodalom két legnagyobb hatdsu negativ utopidja
Aldous Huxley el6szor 1932-ben megjelent Szép uj vildg (Brave New
World) és George Orwell 1948-ban sziletett 1984 cimi konyve.
Huxley felvazolta, hogy milyen is lesz a vilag kb. hatszaz év miulva,
ha a tudomany-alapu civilizacio tovabb fejlodik, Orwell a 20. szazadi
totdlis diktaturak tapasztalatait gondolta tovabb. Szabadsag egyik
képzeletbeli vilagban sincs: amig Huxley kényvében az elnyomas
Jlagy”, észrevétlen, manipulativ, addig az Orwell-féle utopiaban ,ke-
mény”, direkt, félelmen alapulé. Orwell vizioi 1984-re nem realiza-
lodtak (s6t a Szovjetunio is hamarosan ésszeomlott), viszont a Hux-
ley altal leirtakbol sok minden megvalosult vagy megvalosulni lat-
szik. Az 1984 vilagaban semmibe veszik az emberi méltésagot, az
egyformasag, a maganyossag koraban vagyunk. Az Angszoc rend-
szerét a Nagy Testvér vezeti ,a haboru: béke, a szabadsag: szolgasag,
a tudatlansag: er6” harmas jelszavanak megfelelen, tébbek k6zott a
Telekép technikdjanak felhasznalasaval, amely a totdlis ellenérzés
eszkodze (ezt a rendszert Orwell a naci Németorszag, a sztalini Szov-
jetunio és a Roosevelt korabeli USA jellegzetességeibol gyurta 6sz-
sze). Itt mar az is biin, ha gondolatban kritizalod a fennall6 rendet.
Winston Smith, a lazadé megprobal emberi modon élni €s szembe-
szallni a rendszerrel, sorsa azonban a leleplezés és az atnevelés: nincs
remény — sugallja Orwell.'
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Ahogy reménytelen a Huxley-féle ,szép Uj vilag” is, de mas mo-
don: F. utan 632-ben jarunk (az Uj idészamitas kezdetének azt tekin-
tik, amikor Ford bevezette az els6 futoszalagon gyartott gépkocsit, a
T-modellt), a tiz ellenér fennhatosaga alatt mikodd Vilagallamban,
ahol nincs nyilt erészak, de van determinaltsag €s manipulacio. A tar-
sadalom Alfa, Béta, Gamma, Delta €s Epszilon kasztokra oszlik, az Al-
fak kozé a legmagasabb, az Epszilonok kézé pedig a legalacsonyabb
rendd embereket soroljak. Hogy ki milyen kasztba fog tartozni, az
mar embrionadlis szinten eld6l. Ebben a vilagban ugyanis nincs csalad
és elevenszilés (az anya sz6 kdromkodads, az apa nevetséges kifeje-
z€s), a mesterséges megtermeéekenyitést kovetden specialis palackok-
ban, inkubatorokban nevelik az embriokat, illetve a magzatokat, majd
lefejtik ket (ez helyettesiti a sziletést). A petesejteket n6kbol kiope-
ralt petefészkekbdl (ezeket a n6k édnkéntesen ajanljak fel, az operaci-
S6ért hathavi fizetést kapnak) nyerik a Podsnap-féle eljarassal, amellyel
akar szazétven érett petét is el6 tudnak allitani egy petefészekbdl. Az
alsobb kasztokba Kkivalasztott embriok esetében alkalmazott
Bokanovsky-eljaras segitségével a megtermékenyitett petét mester-
ségesen osztodasra kényszeritik, igy 8-96 embriot nyernek, ez azt je-
lenti, hogy akar 96 egyforma egyedet is képesek Iétrehozni (egy pe-
tefészekbdl igy tobb ezer egyedet allitanak eld). A lefejtés elott az
embriokat — az adott kasztra jellemz6 tulajdonsag kialakitasa eérdeke-
ben —, kiilénb6z6 hatasok érik (pl. az Epszilon-embriok esetében oxi-
génhianyt idéznek elS, melynek kévetkeztében értelmi szintjuk ala-
csony lesz). A lefejtés utan a gyerekeket mesterséges kortilmények
koézoétt, kondicionalo kézpontokban nevelik fel: ennek soran erés ha-
tasokkal megvaltoztathatatlan, a kasztra jellemzé reflexeket alakita-
nak ki az uj egyedekben. Az erkolcsi nevelés eszkdze a hipnopédia:
amig alszanak a gyerekek, mondokdak formajaban azokat a tulajdon-
sadalom.

Elvileg tehat kizart a boldogtalansag, mivel az egyedek ugy van-
nak kondiciondlva, hogy elfogadjak sorsukat, de ha mégis elfog vala-
kit a szomorusag, csak be kell vennie egy szoma tablettat, egyfajta
boldogsagpirulat, amitol Ujra jol érzi majd magat (ez korlatlanul ren-
delkezésre all). Az dregedés €s a betegségek elleni harcban is nagy
sikereket érnek el ekkorra a tudésok. Az allam jelszava: ,K6zdsség,
Azonossdg, Allandosdg”, itt mindenki a kozosségért tevékenykedik,
a rendszer megvaltoztathatatlan, a kaszton belil mindenki azonos,
sokszor kilséleg is. F. utan 632-ben mar nincsenek allandé emberi
kapcsolatok (esetleg baratsag, vagy valami arra emlékeztetd), ,, min-
denki mindenkihez tartozik”, minden n& és férfi szabadon létesithet
nemi viszonyt egymassal, sot ez kotelességuk is, mert ha egy par
mar régota folytat viszonyt egymassal, akkor erkdlcstelentl viselke-
dik. A n6k fogamzasgatlot szednek, hogy ne essenek teherbe (bar so-
kan erre eleve képtelenek), ha ez mégis megtérténne, az Abortusz
Kézpontok megoldjak a problémat. A tudomanyos kutatasokat az al-
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2 V6. Aldous Hux-
ley: Szep uj vilag
(forditotta: Szentmi-
hélyi Szabo Péter,
Konkrét kényvek,
Bp., 2003)

3 Aldous Huxley:
Visszateres a szép uj
vilaghoz (forditotta:
Sziir-Szabo Katalin,
Cartaphilus, Bp.,
2008) 130. o.

lam korlatozza, nincs vallas €s muvészet (a szorakoztatas céljara lét-
rehozott ,alkotasokon” kivl).?

A civilizalt vilagtol elzarva rezervatumban tartjak a vadembereket,
akik a ,régi emberre” emlékezteté modon viselkednek, de meglehe-
tésen primitiv kérilmeények koézott tengetik eletiket. A regény egyik
féhése John, a Vadember (igazabol félvér), aki a rezervatumbol kertl
az uj vilagba, €s bar el6szor lenyligdzi mindaz, amit lat, hamar raéb-
red a rendszer embertelenségére. Az orwell-i vilagban még lehetsé-
ges a szerelem, Winston és Julia kapcsolatanak a renddrség vet vé-
get, Huxley muvében a Vadember hiaba €bred szerelemre Lenina
irant, megundorodik téle, amikor a lany felajanlkozik neki. Ebben a
magas technologiaju civilizacioban €ppen az hianyzik, amiért valoban
érdemes €lni: nincs szerelem, szeretet, kiizdelem, nincsenek eszmék
és foleg: nincs szabadsag. A Vadember ugy €rzi, szamara egyetlen ki-
ut marad csak: az 6ngyilkossag, amely cselekedet talan a szabad aka-
rat egyik utolsé megnyilvanulasa. Persze azért vannak (meglehetSsen
kis szamban) gondolkodo, ezaltal kritikus emberek a rezervatumbol
jott Vademberen kivil is (a felsébb kasztok kérébol): miutan leleple-
zodnek, kulénb6z6 szigeteke szallitjak oket, hogy a kdzdsseégtol el-
zarva ne csinalhassanak bajt.

Az ir6 1948-ban is megjelentetett egy kevésbé ismert negativ
utopiat (Majmok bombaja, Ape and Essence), amely egy nuklearis
katasztrofa utani vilag vizidja. Huxley az 50-es évek végén tanul-
manyt publikalt Visszateérés a szép uj vilaghoz (Brave New World
Revisited) cimmel, amelyben a korabbi kényvében felvazolt jovoke-
pet veti 6ssze az akkori tarsadalmi viszonyokkal, és tgy talalja, hogy
szamos joslata megvalosulni latszik. A legnagyobb probléma talan a
tdlnépesedés, ami Uj diktaturak kialakulasahoz vezethet. Az ir6 véle-
meénye szerint igen is szikség lenne kdézponti szuletésszabalyozasra,
sot eugenikara, de, hogy ezt miként képzeli el, arrdl részletesen nem
szol. De ha valamilyen kézpontositott eugenikai program valoban
bevezetésre kerll, megorizhet6-e a demokracia? Fként, ha tekintet-
be veszunk tovabbi olyan kulturalis folyamatokat, amelyekrdl Huxley
ir a kényveében, mint pl. a politikai €s gazdasagi hatalom koncentra-
lodasa, a tulszervezettség, az, hogy a propagandat €s az agymosast
a demokraciakban is alkalmazzak (lasd tdbmegkultura), de ide sorol-
hatjuk a kémiai €s a tudatalatti meggy6zés technikait is. Sok ember a
nyugati tarsadalmakban sem €rzi magat szabadnak, hiszen ez nem
csak a korlatozasoktol valé mentességet jelenti: , Elképzelhets, hogy
valaki nincs bérténben, mégsem szabad, fizikailag senki sem tartja
rabsagban, pszicholdgiailag mégis fogoly, mert kénytelen ugy gon-
dolkodni, €rezni, cselekedni, ahogy a nemzetallam vagy a nemzeten
belil valamilyen maganérdek megkivanja téle.”> Manapsdg, a globa-
lizacié koraban mar nemzetallamokon tidlmutato érdekekrdl és befo-
lyasolo csoportokrol beszélhetliink, a manipulacios technikak is sokat
finomodtak.



A Visszatérés megjelenése ota is eltelt par évtized: Huxley utopi-
djara napjainkban még gyakrabban hivatkoznak. Nem véletlenul: az
altala leirt eljarasok kozil j6 néhany — ha nem is pontosan lgy, ahogy
megjelenik a regényben —, mar megvalosult: a mesterséges megter-
mekenyités, annak is egy specialis valtozata, a klonozas a Bokanov-
sky-modszerrel mutat hasonlosagot, a kilénb6z6 pszichotrop
gyogyszerek (kiléndsen a Prozac, amit valoban egyfajta boldogsag-
pirulaként hasznaltak tobb millican az USA-ban) a szoma tablettara
emlékeztetnek, a géntechnologia az emberi egyedek megtervezésé-
nek soha nem latott lehetosé€gét is jelenti (még tovabbi elgondolkod-
taté parhuzamokat is talalhatunk pl. Vilagallam — globalizacios folya-
matok). Ezek a technologiak a nyugati kultura (illetve a globalizalodo
tédmegkultura) sajatossagaival, mint a sz€pség- €s tokéletesség-kul-
tusz, az 6nallé gondolkodas hidnya, az élvezetek (potlék-élvezetek)
hajszoldsa sok tekintetben valoban egy olyan vilag felé visz minket,
amit Huxley vazolt fel a regényében.

Ezen folyamatok kozil a kovetkezékben két nagy jelentéségu bio-
technologiai eljaras, a génsebészet €s a klonozas lehetséges felhasz-
nalasi modjairdl és veszélyeirdl irok. Klonozds a Szép uj vilag-ban is
van, génsebészet nincs, bar mas modszerrel végzett ,fajnemesito €s
fajronto technikak” igen (az ir6 hasznadlja ezeket a kifejezéseket a
Visszatérés-ben).

Egy szép yj vilag fel€? A biotechnologia igéretei
€s veszélyei

A human géntechnologia - filozofiai, etikai és biologiai aggalyok

A biotechnoldgia legnagyobb igérete talan a génterapia (vagy mas-
ként: génsebészet, génmanipulacio). Itt emberi géntechnologiardl
lesz sz6, de génmodosito eljarasokat mar évek ota alkalmaznak a n6-
vénytermesztésben, illetve hasznalnak ilyen beavatkozasokat az allat-
tenyésztésben is. A human génterapia olyan eljaras, amelynek segit-
ségével a géneket az embrionalis fejlédés egy korai szakaszaban,
vagy a megtermekenyitett petében modositjak (csirasejtvonal gén-
manipulédcidja, germ line therapy).*

A gyogyaszatban az elvileg lehetséges génterapias eljarasok ko-
zil — ez a kor a génekkel kapcsolatos tudas névekedésével folyama-
tosan bévil — még nem mindegyiket alkalmazzak, lehetoség van pél-
daul — a legtobb orszagban szigorubb torvényi feltételek kozé szorit-
va — a gyermek nemének megvaltoztatasdra. Ezen kivil betegségek
kiktiszébolesere, illetve tulajdonsagok megvaltoztatasara lehet hasz-
nalni a technolégiat. Féként ez utobbi lehetoség jelent problémat. Bar
a legtobb allamban ebben a vonatkozasban szigoru szabalyozast ta-
lalunk, tébben felhivjak a figyelmet arra, hogy a modern géntechno-
logia végsé célja a ,megtervezett csecsemok”, az optimalizalt ember
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4 Beszélhetlink még
un. szomatikus gén-
terapiarol is (soma-
tic cell gene thera-
py). Ebben az eset-
ben nem embriona-
lis szinten nagy sza-
mu célsejt genetikai
anyaganak megval-
toztatasa torténik,
ez az eljards azon-
ban eddig kevés
eredményt hozott.
A csirasejtvonal
génmanipuldcidja
esetében elegendd
akar a DNS egyetlen
molekulajat megval-
toztatni a megter-
mékenyitett pete-
sejtben. Ennek a be-
avatkozasnak a ké-
vetkezményei az
utédokban is meg-
mutatkoznak, mig
ha sikertlne is a
szomatikus géntera-
pia, ez az utédokra
nincs hatassal. Fran-
cis Fukuyama:
Poszthuman jéven-
donk (forditotta:
Tomori Gabor, Euro-
pa, Bp., 2003) 108-
109. o., ill. Az élet
kultdrajaert (A Ma-
gyar Katolikus Pus-
poki Konferencia
korlevele a bioetika
néhany kérdéséral,
Szt. Istvan Tarsulat,
Bp., 2003) 74-76. o.



Tarsasdg, 2001

eléallitasa lesz. Egyre tébbet tudunk az egyes betegségek, tulajdon-
sagok genetikai hatterérdl, igy megnyilik az Gt a genetikai hibak kija-
vitdsa el6tt, €s nehéz lesz érvelni amellett, hogy ha felismertek egy
betegséget €s lehetoség van a megvaltoztatasara, miért szilessen
meg egy olyan ember, aki pl. hajlamos a cukorbetegségre, vagy a
rakra. Ez azonban kénnyen elvezethet oda, hogy a szul6k altal nem
megfelelonek tartott tulajdonsagot vagy képességet is megvaltoztat-
jak, pl. ha a sziilé6 nem akar alacsony utodot, vagy nem akarja, hogy
homoszexualis hajlammal sziilessen gyermeke, €s a genetikusok szu-
16i nyomasra arra hasznaljak fel a megszerzett tudast, hogy egyre to-
kéletesebb gyermekeket alkossanak. A kévetkezokben réviden ész-
szefoglalom, milyen veszélyeket hordoz magaban ez a technolégia,
€s ezek a veszélyek hogyan jelennek meg irodalmi alkotasokban, il-
letve egy filmre is utalast teszek.

A. A genetikai alapu egyenlétlenségek ndvekedése, genetikai disz-
kriminacio

A csirasejtvonal génmanipulacidja révén tehat, a nem tdl tavoli jovo-
ben létre lehet hozni a ,megrendelt” kivalo tulajdonsagokkal rendel-
kez6 emberi egyedet. Napjaink egyik legnagyobb problémadja az
egyenlotlenség. Ez minden bizonnyal tovabb névekszik majd, ha a
tulajdonsagok manipulacioja lehetéve valik genetikai maganintéze-




tekben, sok pénzért, amit csak egy sziikebb réteg engedhet meg ma-
ganak (ez egy Uj elitréteg kialakulasat jelentené, azokbol, akik amugy
is meglévo elonyeiket genetikai eszk6zokkel is biztositanak). De még
ha a nyugati orszagokban mindenki szamara hozzaférhetévé is valik
az eljaras (amire kevés esé€ly van), akkor a gazdag €s az elmaradott
orszagok kozotti relacioban jelentkezik a probléma. Tébben felhivjak
a figyelmet, hogy a génterapia modosithatja azt a képet, amit ma-
gunkrol, mint emberekrdl, illetve az emberi tulajdonsagokrol gondo-
lunk, vdltozhat az emberi és nem emberi kézti hatdrvonal. Es lehet,
hogy ezt a hatarvonalat az optimalizalt tulajdonsagokkal rendelkezok
huzzak meg (tehat azon emberek leszarmazottai, akiknek lehet&se-
guk volt igénybe venni génmanipulacios eljarasokat) megkiilénboz-
tetve magukat azoktdl, akik még mindig a természet , szerencsejaté-
kanak” vannak kiszolgaltatva — talan mar nem is embernek nevezik
majd magukat, egy Uj, felsébbrendd fajnak kijaro tiszteletet kévetel-
ve. Ez a probléma megjelenik Huxley regényében is a civilizalt vilag
emberei €s a szinte allati sorban, rezervatumokban €l6 Vademberek
kézti kildnbségben, illetve gondolhatunk az elit és az alsobb kasztok
ko6zott meglévo nagy eltérésekre is. De ha nem is megytunk el egy yj
emberi elitréteg, vagy egy Uj emberi 6Snmeghatarozas viziojaig, azt
nagy valoszinlséggel allithatjuk, hogy egy biotechnologiai alapu tar-
sadalomban a genetikai diszkriminacio altalanossa valik. Mar napja-
inkban is tapasztalhatunk olyan jelenségeket, hogy a nyugati tarsa-
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dalmakban a faji, a nemi, a szexualis orientaciot érinté diszkriminacio
visszaszorulasaval, vagy legalabbis jogi eszkdzokkel valo visszaszori-
tasanak altalanossa valasaval parhuzamosan a kirekesztés olyan uj
formai jelennek meg, mint az esztétikai vagy a genetikai alapu disz-
kriminacio. Mindketto korunk tékeéletess€g-kultuszaval magyarazha-
t6. Mar nem csak azt varjak el egyre tébb munkahelyen, hogy meg-
felel6 szakmai felkészulltséggel rendelkezzen az alkalmazott, hanem
az aktualis szépségeszmeénynek valé megfelelés is fontossa valik. Egy
szép alkalmazott (€s most nem apoltsagrol, hanem fizikai szépségrol
van szo6) sok esetben elényt jelent pl. az lGgyfelekkel valo targyalas
soran, €s egyéebként is kellemesebb szép emberek tarsasagaban dol-
gozni egy irodaban, mint kevésbé mutatosakkal. De mar olyan ese-
tekrdl is lehet hallani, hogy Uj munkatarsak felvételekor az allast meg-
hirdet6 cég a jelentkezSkrol genetikai tesztet csinaltat (pl. a szemé-
lyesen bevitt 6néletrajzokon fellelhet sejtek alapjan), hogy a geneti-
kai allomanyt is figyelembe vehessék a dontés soran (ezt a modszert
biztositok is alkalmaztak mar ugyfeleikkel torténd szerzédéskotés
elétt).

A nem tul tavoli jévében jatszodo, Gattaca cimu film (1997, for-
gatokoényvirdja €s rendezéje Andrew Niccol) nagyon jol bemutatja,
milyen veszélyekkel jarhat, ha a génsebészeti beavatkozasok altala-
nossa valnak. A film Vincent torténetét meséli el, aki még természe-
tes uton, genetikai beavatkozas nélkil sziletik meg egy genetikai-
lag megtervezett vilagban. Az orvosok mar a sziletéskor meg tud-
jak adni a varhato élettartamot €s a betegségeket. Vincent sem t6-
kéletes, el6re lathatéan harminc évig fog é€lni, szivbajban szenved.
Mindezekkel nincs esélye egy olyan tarsadalomban, ahol elfogadott
a gének meghatarozta diszkriminacio, ahol kasztok jottek létre és
ahol a genetikailag alsobb szinti emberek csak egyszerlibb munkat
kaphatnak, nem csindlhatnak Kkarriert, a tarsadalom megbélyegzi
oket. Vincent testvére mar megtervezett gyermek és sokkal jobb ke-
pességekkel rendelkezik batyjanal. Egyik kedvenc gyerekkori jaté-
kuk a ,gyava nyul”: a testvérek mélyen beusznak a tengerbe, és aki
el6szor visszafordul, az veszit, az a gydva nyul. Mindig Vincent for-
dul vissza el6szér, am egyszer legy6zi testvérét: ugy érzi, tobbre ér-
demes annal, mint ahogy a tarsadalom a génjei miatt kezeli 6t. Vin-
cent Urhajos szeretne lenni, am erre elvileg semmi esélye sincs. De
6 mégis hozzalat alma megvalositasahoz: a Gattaca bazison lesz ta-
karito, ahol kisvartatva felfedezik képességeit, miutan csalassal eléri,
hogy részt vehessen a kiképzésen. Vincent ugyanis Uzletet kot
Jeromme-mal, aki minden szempontbol tokeéletes, de egy baleset
miatt tolokocsiba kényszerult. Vincent az 6 hajat, vizeletét, vérét
hasznalja a tesztek soran, megtévesztve az orvosokat. Végil a fiu el-
€ri céljat, Urhajos lesz és ratalal a szerelemre is (a lany akkor is vele
marad, amikor kidertl, hogy Vincent egyaltalan nem tékéletes), bi-
zonyitva ezzel azt, hogy az ember sokkal tobb, mint genetikai meg-
hatarozottsagainak 6sszessége.
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B. Egy ujfajta eugenika lehetésege

Egyértelmd, hogy a géntechnologia az eugenika megvalositasanak uj
lehetoségeét is jelenti. Charles Susanne egy tanulmanyaban ramutat,
hogy é€les kuldnbséget kell tenniink az eugenika €s az eugenizmus
koézott. Az utobbi az a politikai mozgalom, amely azt vallja, hogy a
fajnemesités javithatja a faj tulajdonsagait, az eugenika a szerz6 sze-
rint pedig azoknak a technikaknak az 6sszességét jelenti, amely egy
faj jobbatételét szolgaljak. Az eugenika atyjanak Francis Galtont tekin-
tik, 6 alkotta meg az eugenika (fajnemesités) kifejezést 1885-ben. Faj
alatt az eugenizmus képvisel6i — mivel tébb emberi fajrol beszélnek
— lényegében egy kitluntetett emberi rasszot €rtenek, az eugenizmus
arasszizmusban gyodkerezik. Az eugenizmus nemcsak a német naciz-
mus ideologidja volt, alapvetéen a 19. szazadi konzervativ mozgal-
makban gyokerezik, elss sikereit az Egyesiilt Allamokban aratta 1900
€s 1930 kozott.

Huxley Vilagallamaban megtervezik a sziletend6é egyedek sza-
mat, és meghatarozott feladatokra tenyésztik az embereket, igy sze-
repe van annak, hogy milyen kasztokbol szarmazo sejteket hasznal-
nak fel a mesterséges megtermékenyités soran, €s milyen hatasok
érik az embrict, illetve egy petébdl akar 96 embriot, azaz ugyanolyan
genetikai allomanyu egyedet is el6 tudnak allitani (na €s persze nagy
jelentésége van a ,lefejtés” utani kondicionadldsnak is). A géntechno-
logiaval, illetve a klonozassal az embertenyésztés tokeéletesebben
megoldhato, mint ahogy az ir6 azt elképzelte. Hiszen genetikai ma-
nipuldcioval eléallithatunk az allam szamara kivanatos tulajdonsagu
egyedeket kiulénbdz6 célokra, €s azokat a klonozas segitségével
akarhany példanyban ,sokszorosithatjuk”. Ha a nevelés eszkdzét is
felhasznaljuk, akkor tényleg az adott célokra legjobban alkalmas
egyedeket dllithatunk elé. [gy nem csak a felsébbrendi (tehdt kitiing
emberi tulajdonsagokkal rendelkez6) csoport teremtheté meg, ha-
nem egyéb, kiilbnb6z6 mas feladatokra felhasznalt emberi csoportok
is (kétkezi munkasok, katonak, szolgak).

Toébben ugy latjak, hogy az uj eugenikanak nem lesz kéze sem az
eugenizmus politikajahoz, sem a Huxley-féle viziohoz. Fukuyama
szerint az eugenika megvaldsitasara tett korabbi kisérletek azért fu-
tottak zatonyra, mert allami finanszirozasuak és kényszer jellegliek
voltak, illetve a tudomany adott fejlettségi szintjén nem voltak meg-
valosithatok. Ma mar ez technikailag megoldhato, és allami kény-
szerrdl sincs szo: az ,Uj” eugenika mellett érvelSk a szulok dontési
szabadsagat, illetve az allami beavatkozas tilalmat hangsulyozzak és
felhivjak a figyelmet, hogy amig a régi eugenika (az eugenizmus po-
litikdjanak megfeleléen) a kevésbé életképes egyedek kiselejtezését
is jelentette, addig az Uj eugenika valamennyi kevéssé életképes em-
ber szamara lehetové teszi, hogy genetikai szempontbdl egy bizo-
nyos mindségi szintet érjen el. Charles Susanne szerint ebben a dén-
tésben az anya az illetékes (€s az apa hol marad?), a kormanyzatnak
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5 V6. Charles Susan-
ne: Eugenetika €s
eugenizmus (In.:
Bioetikai Olvaso-
koényv: multidisz-
ciplinaris megkozeli-
tés, ford.: Eurépa
Fordité Iroda Kft.,
Dialog Campus,
Pécs-Bp., 1999)
142. o. Galtonrdl és
az eugenikarol Id.:
Matt Ridley: Geénje-
ink (forditotta: Hu-
szar Tamds €s Simon
Tamas, Akkord,
Bp.,1999) 21. feje-
zet: 309-324. Az
eugenizmus €s a
rasszizmus gyokere-
ir6l és kapcsolatarol
lasd i.m. 135-139. o.

6 V6. Hoffman Gyu-
la: Szovjet genetika
— orosz regényben
(In.: Embertan és
irodalom. Elbeszé-
lésbe oltott gének
Ljudmila Ulickaja re-
gényeiben, szerk.: V.
Gilbert Edit, Mive-
szetek Haza, Pécs,
2005)

7 Ljudmila Ulickaja:
Kukockij esetei (for-
ditotta: V. Gilbert
Edit, Goretity Jozsef,
Magyvetd, Bp.,
2003) 336. o.

csupan a kézvélemeény objektiv tajékoztatasanak biztositasaban lehet
szerepe, hogy az emberek tisztaban legyenek a genetika tétjével, és
felelosségteljes dontéseket tudjanak hozni.’

Felvetodik ez a téma (az eredetileg genetikus) Ljudmila Ulickaja
kitliné regényében, a Kukockij esetei-ben (Kasyc Kykoukoro, 2001),
amelynek cimszereplSje Pavel Alekszejevics Kukockij szulész-n6-
gyogyasz (csaladjanak sorsat végigkévetve sok mindent megtudha-
tunk a 20. szazadrdl, a szovjet életrdl), egy izben baratjaval, a gene-
tikaval foglalkozo, nézeteiért tobbszor lagerbe hurcolt llja Gold-
berggel az eugenika lehet&ségérdl beszélget. Goldberg tétele szerint
(ami azért sok szempontbdl vitathatd)® a szovjet nép géndlloménya
teljesen leromlott, mivel sok kivalo képességl ember elhagyta az or-
szagot, sokan elestek a haboruban, rengetegen kertltek lagerekbe, a
rendszer a szirke, kézépszerli embereknek kedvezett, akik az 6va-
tossag, a képmutatas €s a moralis hajlékonysag tulajdonsagaival bir-
tak. A megoldast Goldberg abban latja, hogy géntechnologiai eljara-
sokkal kellene bevinni az uj egyedekbe a hianyzo, illetve kivanatos
géneket. Persze ez még csak egy tavoli j6vo lehetoségeként mertil
fel szamara. Baratjanak azonban nem tetszik az 6tlet: ,Nem lenne baj
err6l a gyereket is megkérdezni” — veti fel Kukockij.

,— Es a halottak feltimaddasat nem rendeled el? — gonoszkodott
Pavel Alekszejevics.

Egyel6re nem, de az €let hossza legalabb a kétszeresére fog n6-
ni. Es az emberek kétszer olyan boldogok lesznek — heveskedett llja
Joszifovics. Minden felfedezése €s elképzelése vitat igényelt, polémia
nélkil mindig hianyzott bel6lik valami...

— Es ha kétszer olyan boldogtalanok? Nem, nem, az ilyen vildg
engem nem elégit ki. En akkor, mint Ivan Karamazov, visszaadom a
belépdjegyemet...””

Az Uj eugenika Susanne szerint nem lehet tabu, ha egyértelmien
definidljuk, ha egyéni alapon szabadon valasztott, és az egyén, illetve
csalad jolétét szolgalja. Véleményem szerint problémas a sziilék doénteé-
si szabadsagdra hivatkozni ebben az esetben, hiszen a sziil6k nem sajat
magukrol, hanem egy szuletendé emberi lény meghatarozo tulajdonsa-
gairol dontenek. Emiatt szlkség van allami beavatkozasra, de ez csak
arra terjedhet ki, hogy meghuzza a hatart a végezheto, illetve a nem ve-
gezhet6 eljarasok kozott, de semmiképpen nem hasznalhatja fel az al-
lam ezt a technologiat egy kdzpontositott eugenikai program kialakita-
sahoz. Ha nem térténik korlatozo allami beavatkozas, €s az igénybe ve-
het6 eljarasokat nem korlatozzak meghatarozott szempontok alapjan,
akkor azok a szulok juthatnak ,megtervezett csecsemdkhéz”, akik ezt
meg tudjak fizetni, ilyen modon mar semmi akadalya sincs egy Uuj ,.elit-
réteg” kialakuldsanak, ahogy err6l mar szo volt. Valészinileg ez sem jar
jobb kévetkezménnyel, mintha az allam iranyitana az embertenyésztést,
bizonyos preferalt tulajdonsagoknak megfelel6en.

Némileg leegyszerlsitve a problémat, két lehetséges forgato-
kényv létezik a jovore nézve. a/ Az optimista forgatokdnyv szerint
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ezek az eljarasok a megfelel6 korlatozo allami beavatkozasok hatasa- 8 Regina Ammicht-
ra az emberek kozotti egyenlséget fogjak szolgdlni: csak a sulyos — Quinn: Whose D;'g'
betegségek, fogyatékossagok kockazataval rendelkezé embriok gén- nity is Inviolable:
i N . B i . > Human Beings,
allomanyanak megvaltoztatasa lesz lehetséges. b/ A pesszimista jos-  pjachines and the
lat szerint ezek az eljarasok az emberek kézotti tovabbi egyenlStlen-  Discourse of Dignity
ségekhez vezetnek, azok vehetnek igénybe ilyen lehetGségeket, akik “?;The Di;‘}oufée

- . P .z o) uman Dignity,
ezt kepe‘:sek‘ rpegﬁzetm. Legrosszabb essetben az allamok sajat em- Concilium, 20032,
bertenyésztési programokat dolgoznak ki. SCM Press London)

42. o.

C. Emberi jellemzok elvesztése
9 Fukuyama: i.m.

233-234. o.
Az egyik legnagyobb félelem a géntechnoldgiaval kapcsolatban,

hogy segitségével olyan egyedeket allitanak majd el6, amelyek hijan 10 Aldous Huxley:
lesznek alapveté emberi tulajdonsdgoknak. Regina Ammicht-Quinn ~ 52€P 4 vilag, 174. 0.
utal ra, hogy a szenvedés csokkentésének legitim igénye €s a szen-

vedés mindendron torténd elkerilése koézotti elvalasztévonal nagyon

keskeny. Az optimalizalt ember mar nem is ember lesz, hanem egy-

fajta gép, hiszen fontos emberi jellemzoknek lesz hijan. Ezért ra kell

mutatni, hogy a sebezhetose€g egy magas emberi mindseg, a gépek

elromlanak, de sohasem szenvednek, a méltosag akar sebezhetoseg-

ként is értelmezheté az ember esetében.® Fukuyama is megfogalmaz-

za, hogy a legcsodalatosabbnak vélt emberi mindségek gyakran az-

zal allnak kapcsolatban, hogy milyen magatartast tanusitunk a fajda-

lommal, a szenvedéssel €s a halallal szemben. Mindezek nélkil nem

létezne rokonszenv, egyiittérzés, batorsag, hésiesség, szolidaritas.”

Egyértelmd, hogy egy Huxley-féle ,szép uj vilagban” a legértéke-

sebb emberi jellemzok, tulajdonsagok, értékek vesznek el. Erre déb-

ben ra John is. Amikor Mustapha Mond vilagellendr a civilizacio el6-

nyeir6l akarja meggyo6zni, a Vadember igy felel:

»— De én nem akarok kényelmet. En Istent akarom, én koltészetet
akarok, €n igazi vesz€lyt akarok, €én szabadsagot akarok, €n josagot
akarok, €n bunt akarok.

— Valojaban 6n azt koveteli, hogy joga legyen a boldogtalansag-
hoz — mondta Mustapha Mond.

— Rendben van hat — szolt a Vadember kihivoan —, kdvetelem a jo-
got ahhoz, hogy boldogtalan lehessek.

— Nem is emlitve annak jogat, hogy megoéregedjék, csuf és impo-
tens legyen; jogot a szifiliszhez €s a rakhoz, jogot az €éhezéshez, a
tetvességhez, jogot az dllando félelemben valo éléshez, hogy vajon
mi lesz holnap, jogot ahhoz, hogy tifuszt kapjon, jogot, hogy min-
denféle elmondhatatlan kinok gyotoérjék. — Hosszu csend tamadt.

— Mindezt kévetelem — mondta végul a Vadember.”'"®

D. A ,bizonytalansagi elv” és a nem kivant mellékhatasok veszélye

Nemcsak etikai, filozofiai, hanem szamos biolégiai problémat is fel-
vet a génsebészet. Hamer és Copeland felhivjak a figyelmet az un. bi-
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11 Dean Hamer —
Peter Copeland:
Geénjeink (ford.:
Puskds Laszlo,
Osiris, Bp., 2002)
281-282. o.

12 V6. Fukuyama:
im. 115. o, de
Charles Susanne is
felhivja a figyelmet,
hogy vigyazni kell,
hogy egy gén keze-
lésével ne befolya-
soljuk mas gének ki-
fejez6dését. Lasd:
Bioetika €s a mo-
dern genetikai tech-
nikak (In.: Bioetikai
Olvasokényv: multi-
diszciplinaris meg-
kozelités, ford.: Eu-
ropa Fordito Iroda
Kft., Dialog Campus,
Pécs-Bp., 1999)
173. o.

zonytalansagi-elvre: a gének csupan hajlamositanak bizonyos visel-
kedési, alkati tipusokra, de soha nem jelentenek biztos joslatot. Pél-
daul ha valaki rendelkezik fliggéségre hajlamosito génekkel, akkor
lehet, hogy alkoholistava valik, de éppugy lehet bel6le pl. bogargydj-
to is. A csirasejtvonal-terapiaval az a probléma, hogy azelott veszi
célba a genetikai hibakat, miel6tt azok megnyilvanulhatnak: ha nem
térténik beavatkozas, a kerilendé vonasok talan nem is jelennek
meg, vagy éppen elényként manifesztalédnak."

Utolsokeént egyes biologusok altal megfogalmazott veszélyre, a
nem kivant mellékhatasok veszélyére utalnék. A gének az 6koszisz-
témahoz hasonlithatok, 6sszefiiggésben allnak egymassal, €s ha egy
gént megvaltoztatnak, vagy kicserélnek, az nem kivant mellékhata-
sokkal jarhat.'> A géntechnolégia human céld alkalmazdsanak dltala-
nossa valasaval radikalisan beavatkozunk a természeti folyamatokba,
az emberi evolucioba, és nem tudhatjuk, hogy ez milyen kévetkez-
meényekkel jarhat.

A klonozasrol pro és kontra

Térjink at a klonozas altal felvetett kérdésekre. Huxley regényében a
Bokanovsky-eljaras — amellyel azonos genetikai allomanyu egyedek
hozhatok Iétre mesterséges uton —, még csupan a képzelet szileme-
nye volt, ma a klonozassal mindez kivitelezhet6. A klonozasi techni-
kakat is alkalmazzak a névénytermesztésben; az allattenyésztésben
nagyobb méretekben nem hasznaljak, de folynak allatkisérletek. Az
els6 klonozott allatot, egy birkat, akit Dolly névre kereszteltek, a sko-
ciai Roslin Intézet munkatarsai hoztak létre lan Wilmut vezetésével
1996-ban, Edinburgh-ban. Az allatkisérletek megmutatjak, hogy
mennyi veszélyt rejt magaban a klénozas technikdja. Szamos allat
szliletett sziv- és tudoproblémaval, rossz vesével, csavarodott labak-
kal, vagy egyéb deformacioval.

Mesterséges megtermékenyitést (in vitro fertilizaciot) emberi pe-
tesejt €s himivarsejt felhasznalasaval a 70-es évek végétdl alkalmaz-
nak, 1978-ban szlletett meg az elsé ,lombikbébi”. Bar akkoriban vol-
tak még etikai fenntartasok az eljarassal kapcsolatban, mara teljesen
elfogadotta valt (legalabbis ellenkezé nemu élettarsak és hazastarsak
esetén, ha csak igy lehet utéduk). Persze azért szamos specialis kér-
dés mertl fel ma is a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolat-
ban, amelyek vitat gerjesztenek (pl. egyediilallé n6k, noi €lettarsak
részvétele az eljarasban, béranyasag, dajkaanyasag, stb.). De a leg-
tobb fenntartast a mesterséges megtermékenyités kilénleges valfa-
ja, a klonozas veti fel.

De mi is az a klonozds és milyen valtozatai vannak? Beszélhetiink
molekularis klonozasrol (molekulak szaporitasarol), illetve sejt-
klonozasrol, ami mesterséges kortilmények kozotti sejtszaporitast je-
lent. A harmadik, és legbonyolultabb szint a tébbsejtli organizmusok
klonozasa, amelynek két alapveté modszere van: az embricosztas €s
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a nuklearis transzfer. Az embridosztasi technologia (amelyet mar ru-
tinszerten alkalmaznak haziallatoknal) segitségével a kivételesen jo
génekkel rendelkez6 tenyészallatok utodait az egypetéju ikrekhez
hasonléan sokszorositjak, a nyolc totipotens Sssejtet mesterségesen
elvalasztjak egymastol, ezaltal nyolc genetikailag ugyanolyan utodot
hoznak létre. Ezzel a modszerrel az utédok nem sziileik, hanem egy-
mas klonjai lesznek (a Bokanovsky-eljaras leginkabb ezzel a modszer-
rel mutat rokonsagot). A nuklearis transzfer a sz6 sziikebb értelmé-
ben vett kiénozas (Dolly is ilyen modon jott 1étre). Ha definialni akar-
juk, akkor a klonozas lényegében egy adott szervezet genetikai allo-
manyanak hianytalan atoérokitésével jaro, ivaros folyamat nélkuli
mesterséges szaporitasi eljaras, melynek eredmeénye klon, vagy
klonok létrejotte.”” A human klonozasnak két f6 valtozata van: a sza-
porodasi célu és a terapias celd klonozas. Az el6bbi esetben egy em-
beri lény eldallitasa a cél, mig az utobbiban gyogyitasi célra alkalmas
embrionalis 6ssejteket hoznak létre. Barmi is legyen a végso cél, az
eljaras els6 lépése, hogy a klonozni, vagy kezelni kivant személy egy
egészséges testi (az ivarsejtek kivételével barmilyen mas) sejtjének
magjat, azaz genetikai anyagat egy genetikai allomanyatol megfosz-
tott, sejtmag nélkili petesejtbe Ultetik, vagy a testi sejtet egyszertien
egyesitik a magjatol megfosztott petesejttel. Az igy létrehozott sej-
tet kilsé elektromos impulzus segitségével osztodasra birjak: az
eredmény egy embrio. Innentdl valik kilén a két eljaras. Szaporoda-
si célu klonozas esetén kilenc honap multan megsziilethet a gyermek
(miutan az embriot belltették egy kihordo anyaba). A terapias cé€lu
beavatkozasnal 5-6 nap mulva létrejon a mintegy 100 sejtbol allé ho-
lyagcsira allapot, amelyb&l embrionadlis &ssejtek nyerhetdk ki, a feles-
leges sejteket pedig elpusztitjak. A kinyert embrionalis &ssejteket te-
nyészteni kezdik, és a megfelel6 technikakkal elérik, hogy a kivant
sejttipus, pl. szivizomsejt, csontsejt, idegsejt iranyaba fejlédjenek,
majd az igy elballitott sejteket visszajuttatjak a sejtmagot ado, kezel-
ni kivant személybe: szervezetében fokozatosan kicserélik a beteg
szoveteket, a kilokédés veszélye nélkul." Mindkét eljards egyelére
inkabb elvi lehetoségnek tekintheto, tudomanyosan igazoltan még
nem sziletett klonozast kovetéen ember (ezt a legtobb orszagban
tiltjak), végeznek gyogyaszati cé€lu kisérleteket, de ez sem valt meég
altalanossa, bar az 6ssejtkutatas az orvostudomany egyik nagy igére-
te (egyesek az €let meghosszabbitasanak lehetéségét latjak benne:
ha elo lehet allitani Uj szerveket, akkor azok kicserélhetok lesznek a
mar beteg és elhasznalodott szervekre). A probléma az, hogy milyen
modon jutunk az Sssejthez, mivel a terapias cé€lu klonozassal kapcso-
latban vannak mordlis kifogasok (pl. el kell pusztitani egy embrict,
hogy kinyerjik az &ssejtet). Taldlhatunk a feln6tt szervezetben is &s-
sejteket (pl. a csontvelében), de ezek korlatozott felhasznalasuak. Al-
kalmazzak tovabba a sziiletést kovetden a feleslegessé valt koldok-
zsinor veéreének, illetve az abban Iévo Ossejtek eltarolasat is (de ezt
csak meghatarozott ideig lehet felhasznalni).
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13 V6. Solti Laszlo:
Klonozas és génmo-
dositas: szép uj vi-
lag (Magyar Tudo-
many, 2004/2)

199. o.

14 A kiénozas te-
hat alapvetéen nem
bonyolult eljaras,
részben ebben rejlik
a veszélye is, bo-
vebben lasd: Csikos
Jdlia: Istent jatszani
— A klonozas
(http://www.sulinet.
hu/tart/fncikk/Kiaf/O
/5715/start.htm), ill.
Solti Laszl6: i.m.
198-207. o.



15 Lasd errél:
Robert Merle: Ve-
dett férfiak (forditot-
ta: Réz Adam, Euro-
pa, Bp., 1983) 237-
239. 0.

Nézzik, hogyan érvelhetink a reprodukcios céli klénozas ellen
(ezen a helyen a terapids célu klonozasra részletesen nem térek ki),
illetve mellett. A reprodukcios célu klonozds elleni fobb érvek:

A. A klonozas a szaporodas termeészetellenes formaja, €s ha ez az
elfogadott human reprodukcios eljarasok kézé fog tartozni, akkor a
szlilok és gyermektik kapcsolata is természetellenesen alakul majd. A
klonozas utjan sziletett gyermeknek aszimmetrikus viszonya lesz a
szuleivel: annak a szil6jének, akitol génjeit kapta egyszerre lesz gyer-
meke és ikertestvére, mig a masiknak genetikailag nem lesz rokona.
Egyesek megfogalmazzak — bar ez kisebbségi vélemény —, hogy a
klon nem tekintheté embernek, mert egy természetellenes eljaras ré-
vén, nem petesejtbol €s himivarsejtbol jon létre, igy megszakad az
emberi kontinuitas. Tovabba: a klénozas technolégiajanak felhasznala-
saval elképzelhet6 egy olyan tarsadalom, amelyet csak n6nemu egye-
dek alkotnak, hiszen a klonozashoz sziikséges petesejt (himivarsejtre
nincs sziikség), illetve a magzat kihordasa is probléma nélkul biztosit-
haté. Ezzel a lehetoséggel jatszik el Robert Merle Vedett ferfiak (Les
hommes protéeges) ciml kényvében, amely a hetvenes években iro-
dott, amikor a férficentrikus tarsadalom sok szempontbdl még valo-
sag, bar mar megindult a kiizdelem a teljes n6i egyenjogusag elismer-
tetéséért. Merle regényének kiindulopontja, hogy egy halalos virus ta-
madja meg a nemzoképes férfiakat, akik kozll rengetegen életiket
vesztik. Ennek kévetkezményeként a n6k az €let minden tertletén at-
veszik a hatalmat, raadasul az USA-ban egy szélsségesen férfiellenes
no lesz az elndk, aki egy férfiak nélkuli vilagot akar teremteni. Sok fér-
fi kasztraltatja magat, hogy elkertilje a virust, masok allami védelem
alatt végezhetik munkajukat, mint Martinelli doktor, aki a kérokozo el-
leni vakcinan dolgozik, mig egy kollégaja a klonozas eljarasanak kifej-
lesztésével van megbizva."” Martinelli doktor sikerrel jdr, igy klonozas-
ra nem kertl sor, mint ahogy a széls6séges rezsim is megbukik végiil.
De a régi rend nem all helyre, bar a férfiakat nem tld6zi mar senki, de
az Uj tarsadalomban a noknek tébbletjogaik vannak, a matriarchatus
allandosul. Merle bemutatja a regényben, hogy valamely kulturalis
egyenlotlenség elleni kizdelem akar egy ellenkezé eldjell egyenlot-
lenségge valhat bizonyos koérilmeények 6sszejatszasa esetén. Minden-
esetre a human c€lu klonozas alkalmazasa egészen biztosan aszim-
metrikus emberi viszonyokat eredmeényezne.

B. A klonozassal szemben is megfogalmazhatjuk tovabba, hogy
ez a modszer egyelére nagy kockazatot jelent: fennall a szérnyszi-
l6ttek veszélye, illetve egyiitt jarhat egy sereg emberi magzat el-
pusztitasaval.

C. Nem is szolva arrol, hogy — mivel a klonozas nem bonyolult el-
jaras és a klonozott személytSl csupan egy testi sejt sziikséges —,
vissza€élésekre adhat alkalmat, hiszen lényegében barkitol beszerez-
het6 egy sejt, igy akar a tudta nélkil is klonozhato.

D. Ha altalanossa valik az eljaras, at kell gondolni az egyediseg és
az énazonossag kérdését. Valtozhat, vagy sériilhet az ,absztrakt” em-
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beri méltosag, az ember lényegérdl kialakitott kép, aminek része az,
hogy minden ember kiilénall6, megismételhetetlen Iény. De sérilhet
a klonozott ember individualis emberi méltésaga is, pl. ha a bele-
egyezése nélkul klonozzak.

E. Nem beszélve arrol a lehetSségrol, amit mar érintettink, hogy
milyen koévetkezményekkel jarna, ha allami célokra allitananak elé
meghatarozott tulajdonsagu embereket ezzel a technologiaval (kilo-
nésen egy diktatdraban).

A reprodukcios klonozas mellett felhozott ervek:

A. Ezzel a technikaval , halhatatlanna” lehetne tenni kivalo tehet-
ségl embereket, igy nemzedékrdl nemzedékre tovabb tudnank adni
pontos masolatukat, vagy akar egy balesetben elhunyt szerettiink
»-masodpéldanya” is elGallithatd lenne (persze ugyanigy pl. egy to-
meggyilkos is — fogalmazhatjuk meg az érvvel szemben).

B. A klénozas mellett érvel6k hangsilyozzak, hogy szo sincs az
egyediség, a megismételhetetlenseg sertilésérol, a klonozassal valo-
jaban nem sikertlhet az embermasolas, mert az utod meg akkor sem
lesz teljesen ugyanolyan, mint az eredeti klonozott sejt tulajdonosa,
ha 99 %-ban 6roékli is annak genetikai allomanyat (a fennmarado 1 %-
ot az ,lres” petesejtben lévé genetikai anyag adja, persze lehet akar
100%-o0s nok esetében: ekkor ugyanattol a személytdl szarmazik a
petesejt €s a sejtmag is). Hiszen nem lehet létrehozni ugyanolyan
kérnyezetet, ugyanolyan hatasokat, mint amilyenek a klonozott sze-
mélyt formaltak. Nyilvanvalo, hogy az ember nemcsak genetikailag
meghatarozott lény, bizonyitjak ezt az egypetéju ikerkutatasok is:
meég ezek a 100 %-ban egymas klonjanak szamito testvérek sem
ugyanolyanok (ez az érv azonban gyengiti a kionozas mellett felho-
zott els6 érvet is, hiszen ha mas kérilmények kéze kerll, egy nagy
muveész klonja egyaltalan nem biztos, hogy ismét jelentos alkotova
valik, vagy lehetséges, hogy tehetsége masképp nyilvanul meg, de
egy tdmeggyilkos klonja sem biztos, hogy ugyanolyan tetteket ko-
vetne el, mint a klonozott személy, ha mas hatasok érik a nevelése
soran).

C. Dieter Biernbacher szerint a klonozds eljarasa nem sérti az em-
beri méltosagot. Ezt az allitasat a kovetkezokkel indokolja. Sokan,
akik a klonozas, az ember mesterséges Iétrehozasa ellen vannak, az
emberi méltosag elvére hivatkoznak, és ezalatt az , absztrakt” embe-
ri méltésag, nem pedig az individudlis értelemben vett méltosag
megsértését értik, még akkor is, ha ez a megfogalmazasokbol nem is
mindig derul ki vilagosan. Biernbacher szerint tehat klonozassal nem
lehet megsérteni az individualis emberi méltosagot, mert ez csak in-
humanus, megalazé banasmod formajaban sértheté meg, amely a
klon létrejottének modjatol rendszerint fliggetlen (kivéve pl. ha vala-
kit a tudta nélkal klonoznak, tehetnénk hozza). De vajon séril-e az
~absztrakt” emberi méltésag a human klonozasi technika alkalmaza-
sa esetében? Ki instrumentalizalodik a klonozas révén? Biernbacher
ramutat, hogy nem egy embert, vagy mas kihasznalasra vagy kizsak-
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16 Dieter Biern-
bacher: Verletzt die
kiinstliche Repro-
duktion des Men-
schen die men-
schliche Wiirde?
(http: //www.wech-
selwirkung.com)

17 Mindezzekkel a
kérdésekkel kissé
részletesebben fog-
lalkozom Az ember
meéltosaga c. kény-
vemben (Attraktor,
Godolls-Mariabes-
nyé, 2005)

manyolasra alkalmas lényt hasznalnak eszkézként, hanem sejteket, €s
sejtalkotorészeket egy szokatlan szaporodasi technikaval egyutt.
Nem az ember, hanem az ember Iétrehozasanak egy bizonyos mod-
ja valik eszkdézzé bizonyos célok elérésének érdekében. Az instru-
mentalizalodas véget ér az embrio létrehozasaval: a klonozas, az
embriok keletkezéséhez vezet6 folyamat lezarulasa utan — ellentét-
ben pl. a csirasejtvonal terapiaval —, az embriot mar nem manipulal-
ja. Esetleg azzal sértené a klonozas az emberi méltosagot — teszi fel
a kérdést a szerz6 —, hogy az eljaras soran a reprodukcio sziikségsze-
rden céliranyos, hiszen kezdettsl fogva az ,eredeti” genetikai maso-
latara iranyul? Erre azt valaszolhatjuk: nehezen belathato, hogy miért
ne lenne 6sszeegyeztetheté az emberi méltosaggal egy gyermek bi-
zonyos célbol torténé nemzeése, pl. azért, hogy a meglévo gyerme-
keknek testvére legyen, vagy hogy legyen tamaszunk 6reg napjaink-
ra. Nehezen érthet6, ha valaki azt dllitja, hogy a tervezés és a cél-esz-
kéz racionalitas ellentétben all az emberi méltosaggal, hiszen ezek
jellemzoen az emberi tokéletesség sajatjai. Ha a szaporodast aten-
gedjuk a természetnek — véli Biernbacher —, ez sokkal inkabb az alla-
tokkal kot 6ssze minket, mint az istenekkel. Az emberi méltosaggal
nem a c€lszerliség Osszeegyeztethetetlen, hanem minden esetben
egy, a masik szamara in concreto karos cél, vagy egy, a masik sza-
mara in concreto karos eszkéz: pl. abban az esetben, ha a klonozas
célja egy ,sorozatszemély” létrehozatala, vagy ha a klénozott sze-
mélyt sajat maga szamara is karos modon optimalizaljak. De az nem
igaz, hogy a szaporodas bizonyos célok érdekében térténd instru-
mentalizalasa sziikségszertien egyutt jar azzal, hogy az ily modon lét-
rejott lény is kritizalhato instrumentalizalodas targya lesz, vagy mas-
féle kart szenved. Elméleti szempontbdl csak maganak a klonnak a
karosodasa, vagy kvazi karosodasa lehet problematikus, amellyel eti-
kailag kell elszamolni, anélkil, hogy az emberi méltésagra hivatkoz-
nank.'®

Nem targyalva tovabb a biotechnoldgiai eljarasokkal kapcsolatos
problémaékat'’, mindezek alapjan leszogezhetjiik: mivel ezen techno-
logiak jo vagy rossz volta vita targyat képezheti (€s sokszor a jo €s a
rossz nehezen szétvalaszthatéan 6sszekapcsolodik) ezért folyamatos
tarsadalmi diskurzusokra lenne sziikség az eljarasok megengedhets-
ségével, az elfogadhato és az elfogadhatatlan beavatkozasok kozti
hatarvonal meghuzasaval kapcsolatban.

Kulturkritika €s biotechnolégia: az emberi meg-
haladasanak sziikségessége?

Michel Houellebecq francia iré regényeiben a 20. szazad végi, 21.
szazad eleji nyugati tarsadalmat ugy abrazolja, mint amelyben mar
nincsenek €érvényes értékek €s az emberi kapcsolatok teljesen kitire-
sedtek. Regényeiben (A csucson c. konyv kivételével) fontos szerepe
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van egy olyan jové vizidjanak, amelyben az emberbdl biotechnologi-
ai eljarasokkal létrehozott Uj faj valtja fel a szenvedésen alapulé em-
beri allapotot.

Az Elemi reészecskeék (Les particules €élementaries) cimd, Franciaor-
szagban 1998-ban megjelent regényben egy testvérpar, az 1956-ban
sziiletett Bruno, €s az 1958-ban szliletett Michel torténetét ismerhet-
juk meg. Bruno irodalomtanar, Michel neves mikrobiologus €s mind-
ketten boldogtalanok. Bruno a szexualis gyényor beteges €és féktelen
hajszolasaval tolti €letét, Michel pedig magaba zarkozik, csak a mun-
kdjaval foglalkozik és kézben raébred: a rossz megvaldsulasa az el-
szakadas, az elkilénilés. Az emberiség a végletes elkulénultség al-
lapotaban van, ezért nem marad mas lehetésé€g, meg kell teremteni
egy Uj, boldogabb, 6sszetartozasra képes faj létrehozatalanak tudo-
manyos, genetikai alapjait. Michel Djerzinski erre vallalkozik, €s
ahogy végez munkajaval, kidolgozza elméletét, mar nem akar to-
vabb é€lni. A regény epilogusabol megtudjuk, hogy mar 2080 kérul
jarunk, az emberi fajnak csak néhany képviselGje €l, mivel Michel
2009-ben bekévetkezett halala utan, a kezdeti ellenérzéseket legy6z-
ve a tudosok az allamok tamogatasaval hozzalattak elméletének gya-
korlatba térténé atiltetésehez, és 2029-ben megsziiletett az uj faj el-
s6 példanya. Mi jellemz6 erre az uj fajra? Eltlintek a szexualis kilénb-
ségek, nincs no és férfi, de a tudomany ennek ellenére megtalalta az
eddiginél hevesebb szexuadlis €lvezetek lehetoségét; a szexualitasnak
csak 6romszerz6 funkcidja van, nem az utédok létrehozatalanak esz-
kéze; az Gj faj minden egyede ugyanazt a genetikai kodot hordozza,

Fejfed6k. Rozsaszin zako: a hallgatag, 2001




18 Michel Houelle-
becq: Elemi részecs-
kék (forditotta: Tot-
falusi Agnes, Mag-
vetd, Bp., 2004)

19 Michel Houelle-
becq: Egy sziget le-
hetosége (forditotta:
Totfalusi Agnes,
Magyvetd, Bp.,
20006)

de ez nem jar a személyiség megsziinésével (hiszen az egypetéju ik-
rek is — mikézben ,titokzatos testvériség” koti ssze oket — kulonallo
személyiséggé fejlédnek); a filozofia, illetve az un. human tudoma-
nyok mar senkit sem €rdekelnek, az emberek békében, nyugalom-
ban, boldogsagban élnek.'®

Az Egy sziget lehetosége (La possibilité d’une ile) f6h&se, Daniel
egy negyvenes €vei végen jaro, de magat éregembernek €rzé volt
humorista, aki sikeres palyafutast mondhat magaénak, anyagi prob-
lémai sincsenek. Daniel mar visszavonult, de igy is luxus-koérilmé-
nyek kozott €li Ures, céltalan €letét. Felesegétdl elvalik, amikor az el-
kezd oregedni és szexualisan mar nem vonzo szamara (a né ekkor
negyvenvalahdny éves), gyliloli az embereket, teljesen feleslegesnek
€rzi magat. Két esemény valtozast hoz életében: talalkozik Estherrel,
a gyonyord, de gatlastalan, szinésznéi ambiciokat dédelgetd fiatal
lannyal, akibe — életében igazan el6szér — szerelmes lesz. Emellett
kapcsolatba kertl az elohimita szektaval, amelynek vezetdje 6rok éle-
tet igér a tagoknak, méghozza szigorian tudomanyos alapon. A
klénozas egy specialis valtozataval akarja ezt megvalositani: a szekta
tudomanyos muhelyében mar dolgoznak az eljaras kifejlesztésén.
Mindezek az €lmények persze csak atmenetileg hatarozzak meg
Daniel €letét: az elohimitak tevékenységét ironiaval szemléli, €és nem
hisz az 6rok é€let lehetdsegében. Esther szamara a kézépkord humo-
rista csak egy kaland a sok koziil, mikézben Daniel felemésztédik a
szerelemben. Amikor a lany szakit vele, éngyilkos lesz, halala el6tt az
elohimita egyhaz eltarolja DNS-ét. Utolso, Esther-nek sz6l6 versében
egy sziget lehetoseégerdl ir (ezzel a normalis, valodi emberi kapcso-
latokkal biré kdzosség utani vagyat fejezi ki). A regény Daniel dnélet-
frasa mellett tartalmazza 2000 évvel kés6bbi utédainak, Daniel 24-
nek, majd annak haldla (lemertlése?) utan Daniel 25-nek a kommen-
tarjait. Megtudjuk, hogy az emberi civilizacié ésszeomlott, az Gj-em-
berek — az elohimitak végul sikerrel jart eljarasat felhasznalva —
klonozassal szaporodnak, mesterségesen allitjak el6 Sket, feladatai-
kat is kézpontilag hatarozzak meg: kiilénb6z6 telepekre kell feliigyel-
nitk egyeduil, elzarva a kulvilagtol, csupan szamitogépen tarthatjak a
kapcsolatot a tébbi uj-emberrel (egyik f6 foglalatossaguk, hogy &sutk
életirasahoz kommentarokat flznek). Az Gj-emberek nem éreznek
oromet €s fajdalmat, csupan napfény, viz és sokapszula sziikséges az
életben maradasukhoz (az uj-emberek mellett a vademberek hordak-
ban, teljesen civilizalatlan, szinte allati szinten €lik €lettket a telepe-
ken kivul). Néhanyan mégis vagynak a valodi emberi €letre, €s el-
hagyjak a biztonsagos telepeket, annak reményében, hogy ratalalnak
hasonl6 tarsaikra, akikkel taldn egy Uj vildgot épithetnek. Igy tesz
Daniel 25 is, &se versének hatdsara ttnak indul: éiményeket szerez-
ni, értelmet adni €letének. Azt mar nem tudjuk meg, hogy sikerrel
jar-e és taldlkozik-e mds vandorlokkal.'

Houellebecq emlitett regényeiben nincs mas lehetdség kulturalis
problémaink megoldasdra, mint a biotechnolégia eszkozeit felhasz-
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nalva egy Uj fajt teremteni: az emberi meghaladasa az egyetlen lehe- 20 Vé. Renée Krebs-
téségiink. A francia ir6 nem fejti ki olyan részletesen a jévébeli vildg ~ Rub: Egyforma,
. - . . . . PR, gondtalan és lélek-
jellemzé6it, mint Huxley, de annyi elmondhato, hogy mindkét torte- : .
; . by . L e S telen. Alom az opti-
netében a szaporodas mesterséges uton torténik €s az uj vilagban izt emberrsi
nincs szenvedés, ugyanakkor szabadsag sem, csakugy mint Huxley  (Publik-Forum,
Vildgallamaban. Amig az Elemi részecskék-ben az embereket elva- 19274 16, http://list-
laszto jellemzok kikiszobolésével, egy nem-emberi, de boldog alla- s:c3-hw)
pot jon létre, addig a masik regényben az atomizalodas csak még 21 Aldous Huxley:
erdsebb lesz az Uj faj esetében. Az emberi vildg azonban semmikép-  Visszatérés a szép uj
pen sem maradhat fenn. vilighoz, 132. o.

Zaro gondolatok

A legnagyobb kérdés mindezek utan talan az, hogy egy teljes mér-
tékben szabdlyozott, szabadsagnélkili, de boldogabb, kevesebb faj-
dalommal jaro €let €s az emberi allapot fennmaradasa koézott kell-e
valasztanunk, amelyben nemcsak a szabadsagunkbol adodo felels-
ség terhét kell elviselnink, de folyamatosan szembesulink korla-
tainkkal, kudarcainkkal, félelmeinkkel, tokéletlenségiinkkel, maga-
nyunkkal, amelyhez azonban hozzatartozik az 6nmeghatarozas lehe-
tosége, a szeretet, a szerelem és az alkotds is. Es ha ezen utébbi em-
beri jellemz6k mar amugy is hianyoznak kultirankbol? Ha végletesen
egyedul vagyunk, ha a kiteljesedés nem lehetséges, ha egyébkeént is
gépszertien cselekszink? Akkor nem jobb-e az embertelen tokéletes-
ség, mint az embertelen tokéletlenség vilaga?

Persze, ezeket a kérdéseket eldodntésre ilyen formaban senki nem
fogja nekink felkindlni. Az ember nehezen tud ellenallni az Gj tech-
nologiak csabitasanak. Egészen biztos, hogy a biotechnologiai eljara-
sok oriasi hatassal lehetnek a jovo alakulasara. A felmerulé problé-
makrol és a hatteriikben meghuzodo filozofiai, etikai kérdésekrdl tar-
sadalmi vitat kellene folytatni, ehhez azonban — ahogy Renée Krebs-
Rib ramutat —, valamennyitinknek szakemberré kellene valnunk, hi-
szen a vita kihatasai mindannyiunkat érinti. Ez sziikséges ahhoz, hogy
elkeruljuk az expertokraciat, a szakértok uralmat, vagy hogy ne telje-
suljon Ulrich Beck joslata, aki szerint a demokracia vége nem robba-
nasszeru lesz, hanem csdndes atmenet a tekintélyelvi technokracia-
ba, amelyben a polgar €szre sem veszi, hogy mar régéta nem szol-
hat bele a tulélés lényegi kérdéseibe.”® Huxley is valami hasonlordl ir
a Visszatérés-ben: elképzelhets, hogy a demokracia intézményei
fennmaradnak majd, de ,a mogottik meghuzodo lényeg az er6szak-
mentes zsarnoksag egy Uj formdja lesz”.”

Mit tehettink, hogy ne igy legyen? Hogy az uj technolégiakat ugy
hasznaljuk fel, hogy jobba tegyiik az €letiinket, de az megmaradjon
emberinek? Huxley szerint ehhez alapvetéen arra van sziikség, hogy
az Uj nemzedéket szabadsagra neveljik. Ennek els6 l€pése pedig a
tényekre €s értékekre nevelés, megismertetve velik az egyéni sok-
féleséget €s a genetikai egyediség tényeit, és ezek etikai kovetkez-
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ményeit: a szabadsagot, a toleranciat és felebarati szeretetet.”” Az ér-
ték-alapon szervez6do, autonom, kis kodzosségek létrehozasanak
fontossagat is kiemeli az ir6, ezek lehetnek egy Uj tarsadalom épit6-
kovei.”? Huxley a 60-as évek elején megjelent pozitiv utdpidjaban, a
Sziget-ben (Island) részletesebben bemutatta, hogy szerinte milyen
elvek alapjan kellene berendezni a jo allamot. Pala szigetén a huma-
num, a szabadsag és a kozdsségiség elveinek megfeleléen hoztak
létre az Uj rendet, és ahol csak lehetett, kikiiszobolték a ,technikai”
megoldasokat. Ember-kézpontu vilag jott létre: alig van iparosodas,
nem a versenyre €pll a gazdasag, hanem az egyuttmukodeésre: a
mezdgazdasagot a teraszos miuvelés jellemzi, ami a k6zds erofeszi-
tésen €s baratsagos megallapodasokon alapul. Pala polgarai parkap-
csolatban és csaladban €lnek, magas szexualis kultdraval rendelkez-
nek, ezt az onkiteljesités egy modjanak tekintik, mint ahogyan a
moksha-gyogyszernek nevezett kdbitoszer kulturdlt fogyasztasat is.
A csalad nem ,,bortdon”, ahol szigoru szabalyok uralkodnak, szeretet-
ben nevelik a gyerekeket. A szigetlakok etikai alapelve a természet
egészére Kiterjesztett Aranyszabaly: ,Tégy ugy masokkal, ahogyan
szeretnéd, hogy masok veled bdnjanak”, amely minden Iétformara
vonatkozik (s6t a gyerekek az oktatas soran a névényekkel, az alatok-
kal és az élteto folddel kapcsolatos Aranyszabalytol jutnak el az em-
berekre vonatkozé Aranyszabdlyig).”* Sajnos az idedlis tarsadalom
nem maradhat fenn sokaig, a szomszéd diktatura lerohanja a hadse-
reg nélkuli Palat. Huxley nem tud felllkerekedni pesszimizmusan, de
mégis mintha azt sugallna: van remény — nagyon halvany remény —
egy normalisan mikodé tarsadalomra.

Egy sziget lehet6sége jelentheti a gondolat, a moral, a szabadsag
képviseldinek szamiizetésbe vonuladsat €s lassu eltlinését egy tul-
technicizalt vilagbol, de jelentheti €éppugy az értekek megorzéseének
helyét, majd lassu tovabbterjedésének kiindulopontjat is.
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H. NAGY PETER

Imaginarium IX.

SF: A képzelet mesterei

Mi lenne, ha ezt a tanulmanyt nem is €n irnam (meg), hanem mas
(vagy masok) irna (irnak) (meg) helyettem? Kortlbelil igy nézne Kki...

Gavriel Rosenfeld Miért a kérdes, hogy ,mi lett volna, ha...?” cimd
remek tanulmanyaban az alternativ torténetiras szerepérol és kultu-
ralis hatterérol elmélkedik.

Az alternativ torténelem szamtalan mesé€je [- irja a szerz6 -],
elegansabb megnevezéssel €lve ralternativ torténeti nar-
rativake« (allohistorical narratives) az utobbi években jelentek
meg igen széles témakoérben: a nacik megnyerték a Il. vilag-
haborut, nem kerilt sor az amerikai fliggetlenségi haborura,
Jézust nem feszitették keresztre, a Dél megnyerte a polgarha-
borut, az atombombat nem dobtdk le Japanra, Hitler megszo6-
kétt €s bujkal a haboru utan, €s még tébb ezekhez hasonlo té-
ma. Ezek a narrativak rengeteg fajta kulturdlis reprezentacio
formajat magukra olthetik, igy lehetnek regények, novellak,
filmek, televiziés musorok, képregények, torténeti monografi-
4k és esszék vagy internetes honlapok.'

»” 2

Valéban ugy tinik, hogy az emlitett példakhoz hasonlo ,6tletek” at-
meg atszoévik korunk kulturajat. Az alternativ térténelem képzete sza-
mos olyan mu kiindulopontja egyuttal, mely a spekulativ fikcié (SF)
tertiletéhez tartozik. E zsaner eredete a 19. szazad kozepéig vezethe-
t6 vissza, fellendiilése azonban a kézelmult egyik fontos jelensége.
Rosenfeld szerint

A huszadik szdzadig (...) az effajta munkak ritkdk voltak. Az
elszortan megjelend id6utazasos novellakon kivil, melyek sci-
fi ponyva magazinokban jelentek meg, és a tudomdnyos esz-
széken kivil, melyeket nagyobb antoldgiakban publikaltak,
kevés alternativ torténet jelent meg egészen az 1960-as éve-
kig. EttSl fogva azonban a sci-fi irodalom legalizalasa mint a
kreativ kifejezési mod széles kérben elfogadott mifaja segi-
tette fellenditeni a kevésbé ismert alternativ torténeti miifaj si-
kerét. A késébbiekben egyéb kulturdlis €s politikai aramlatok
is hozzajarultak ahhoz, hogy az alternativ térténelem margina-
lis helyzetébdl a féaram felé mozdulhasson el. A posztmo-
dernizmus megjelenése azaltal, hogy elmosta a hatarokat a
tény és fikcio kozott, valamint el6térbe helyezte a »mads«
(»otherd), illetve alternativ véleményeket, és az elfogadott tor-
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1 Gavriel Rosenfeld:
Miért a kerdes,
hogy .mi lett volna,
ha?” ElImélkedések
az alternativ torteé-
netirds szerep€rol,
forditotta Szélpal Li-
via, AETAS, 2007/1,
147. A mifaji felso-
roldsbol — taldn nem
véletlenul — kimarad
a lira, pedig erre is
tudunk példat mon-
dani. A Mar nem sa-
jog cimdi, ,Jozsef
Attila legszebb
oregkori verseit”
tartalmazo kotet ab-
bdl indul ki, hogy
mi lenne, ha Jozsef
Attila nem halt vol-
na meg fiatalon, mi-
lyen verseket irna/irt
volna id&s koraban.




2 Uo, 148-149.

3 Benyovszky Krisz-
tian: Okori Poirot-k,
kézepkori Holmes-
ok, Prae, 2005/3, 7.
(Pop History c.
szam)

4 Rosenfeld: 1. m.,
149.

5 Uo, 150.

ténelmi igazsagokat jatékosan ironikus modon revidealta, se-
gitette az alternativ torténetirds felivelését.”

Ugyanarrél van itt sz6, mint amit Benyovszky Krisztian fejteget
Lubomir DoleZel egy tanulmanya alapjan.

Ramutat arra, hogy a »Mi lett volna ha?« kérdésbdl kiindulo
torténelmi eszmefuttatdsok, melyeket kordbban komolytalan
szorakozdsnak tartottak, mdra elfogadott, a térténelmi doku-
mentumok és forrdsok tanulmdanyozasan alapulé historiografi-
ai modszerré nétték ki magukat. A ténylegesen bekévetkezett
események vizsgalata helyett a lehetséges torténelmi forgato-
kényvek mérlegelésére fektetik a hangsulyt. Olyan alternativ
torténeteket irnak meg, amelyek magukon viselik az ir6i kép-
zel6er6 nyomait. Ez leginkabb az alkalmazott fikcionalé mive-
letek (regénypoétikai eljarasok) jelenlétében nyilvanul meg.
Nem véletlen ez az egybeesés, hisz az alternativ torténelmi
narrativa az irodalmi narrativakhoz hasonldéan egy lehetséges
vilag megalkotasaban érdekelt. A térténelemrdl valo ilyenfaj-
ta gondolkodas, hangsulyozza tanulmanya zaré dsszefoglala-
saban Dolezel, kiléndsen kozel all bizonyos, a sci-fi és a de-
tektivtorténet elemeit 6tv6z6 populdris regények vilagké-
péhez.’

E tendenciak kozil szamunkra most els6sorban a rendre spekulativ
narrativakat mikodteté science fiction lesz érdekes (illetSleg egy-két
olyan széveg is, amely nem irhato le maradéktalanul science fic-
tionként).

Az alternativ torténelmeket jatékba hozo alkotasok tehat a ,mi
lett volna, ha?” kérdésbdl indulnak ki. Ez a multorientalt gondolko-
dasmod azonban részben latszolagos. Rosenfeld joggal hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy , Az alternativ térténetiras eredendden a jelenben
€l (presentist). A multat kevésbé a maga kedvéeért kutatja, inkabb
eszkozként haszndlja arra, hogy a jelent értelmezze.” Ha ez igy van,
akkor rendkivil lényeges, hogy a multhoz valé hozzaférést a jelen
kérdésiranyai szervezik. A kialakithato narrativakat tehat olyan mo-
ddlis viszonyok szabdlyozzdk, melyek a ,most”-ban adottak vagy le-
hetségesek. Rosenfeld is erre utal, amikor a multhoz valé hozzaférés
két aspektusarol beszél:

(...) az alternativ torténeteknek leginkdbb két formdja van: a
fantasztikus (fantasy scenarios) vagy a rémalom jellegl
szcenariok (nightmare scenarios). A fantasztikus térténetek ugy
képzelik el a multat, hogy az felsébbrend a jelennél, és ezaltal
egyfajta elégedetlenséget fejeznek ki arrdl, ahogy a dolgok
mostandban folynak. A rémalom szcendriok ezzel ellentétben a
multat mint a jelennél alsobbrenddit festik le, s ebbdl kifolydlag
egyfajta megelégedést sugallnak a status quoval.’
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Ez valészinlleg tagadhatatlan, am esetinkben a képlet talan kicsit 6 Forditotta Gere-
bonyolultabb. vich T. Andras,

A sci-fi irodalomban ugyanis rendre megfigyelhets, hogy a revi- gag::;l(zogg;ek’ Bu-
dealt térténelembe olyan komponensek irodnak vissza, melyek tébb-
iranyu dinamikat tesznek lehetévé. A futurisztikus retrénak éppen az 7 Idézi: Lawrence
a sajatossaga, hogy a muiltban science fictionként hato elemek a je- iit";’hl’;fe'lz' 'E’Cfikz"'
lenben abban a formaban meg sem tapasztalhatok. Eppen azért nem, e ‘e, fo’: ditotta
mert a térténelem idokézben mas iranyt vett. S6t, arra is akad példa  szecsi Noémi,
jocskan, amikor az alternativ mult se nem alsobb-, se nem felsébb-  Agave Konyvek, Bu-
rendi a jelenhez képest, hanem éppenséggel ugyanolyan (vagy nem  dapest, 2007, 161.
helyezhet6 el az adott oppozicioban pl. etikailag). Csak masok a hoz-
za vezetd torténelmi szalak, masféle rekvizitumokat, kontextusokat
hozott létre a térténelmi id6. Kétségtelen azonban, hogy azért
Rosenfeldnek van valami igaza: a mult modositasa (ha nem is csak
kétféle séma szerint torténhet) a jelen terméke, s ezt altalaban na-
gyon is el6térbe helyezi a spekulativ fikcio. De térjink is ra tulajdon-
képpeni témdnkra, azon regényekre, melyek az eddig felvillantott
Osszefliggés-halozatba illeszkednek (természetesen a teljesség igée-
nye nélkul, réviden, €s csak par pé€lda erejeig).

Targyunk szempontjabol megkertlhetetlen széveg Philip K. Dick Az
ember a Fellegvarban (The Man in the High Castle, 1962) cimi
regénye’, melynek kiinduldpontjat a szerzé ekképpen fogalmazta meg
egy interjuban: ,mar évek ota meg akartam irni azt az étletet, hogy mi
lett volna, ha Németorszag és Japan tényleg legy6zi az Egyestilt Alla-
mokat.”” (Fentebb Rosenfeld éppen ezzel kezdte a spekulativ témak
felsorolasat.) Dick egyik €letrajzirdja szerint ,,A fasizmus €s a Tao torté-
netérdl szolo, komoly és szépen megirt torténetben fenekestl felfor-
dul a vilag.”® Mirdl is van sz6 konkrétan? A vildgot a naci Németorszag
és a csaszdri Japan uralja, az Egyesiilt Allamokat két régiora osztottak
fel: a keleti oldalt a nacik, a nyugatit a japanok iranyitjak, mig a Sziklas-
hegység — némi autonomiaval rendelkez6 — Gtkéz6zona. Ebben az al-
ternativ vilagban jatszodik a térténet, melynek egyik hajtomotorja egy
kilénoés kényv. Sutin megfogalmazasaban:

8 Uo, 14.

Létezik ugyanakkor egy masik szoveg, amelynek a cselekmény
szempontjabol még a Ji Kingnél is nagyobb a jelent&sége — The
Grasshopper Lies Heavy (Nehezen vonszolja magat a szécske),
amely regény a regényben. A Nehezen (a cim a Prédikator
koényvebdl szarmazik) olyan vilagot mutat meg, ahol a szévet-
ségesek, €s nem a tengelyhatalmak gy6ztek. (Ebben a tekintet-
ben Phil Ward Moore regénye, a Bring the Jubilee [»Kezdédjék
az Unnep«, 1953] inspirdlta, amelyben a Dél nyerte meg a pol-
garhdborut.) A Nehezen alternativ vilaga nem egyezik tokélete-
sen a mi »valds« vilagunkkal — példaul Rexford Tugwell az elndk
€s nem Roosevelt, aki az orszagot a haboru alatt vezette. A Ne-
hezen szerz6je, Hawthorne Abendsen arra hasznalja a Ji Kinget,
hogy a regénye cselekményét meghatarozza, €s az eredmény
lenylig6z6: annak ellenére, hogy a kényv be van tiltva, széles
kérben terjed, és a naci vezetoktdl a menekild zsidokig min-
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Science fiction és
tértenelem: utopia,
szimulakrum, parhu-
zamos univerzumok,
Prae, 2005/3,
22-23. (Pop History
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denki olvassa. A Nehezen rémiszt6 eshetéségre mutat ra: lehet,
hogy a vilag, ahogyan latjuk, nem valésagos.’

Vagyis, kissé€ leegyszerUsitve: az alternativ vilag parhuzamos vilaga a
modositott jelentnk. A Dick-regény egyik legelképesztébb megolda-
sa ehhez kapcsolodik. A torténet egyik szerepldje (Juliana) a Ji King
»tandcsara” elindul Cheyenne-be, hogy megkeresse Abendsent, s
mikor szemt6l szembe talalkoznak, az ,igazsag” nem oszlatja el a
szereplok rossz érzéseit. Abendsen félelemben é€l, Juliana pedig elszi-
getelt marad. Vagyis a parhuzamos vilag igérete nem hoz megnyug-
vast; ahogy Sutin fogalmaz: ,A naci elnyomds érzete nem mulik. Az
igazsag szemlatomast nem elegend6 ahhoz, hogy felszabaditsa a
lelket.”'® Ebb&l konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Dick
regénye szerint a két vilag értékinstanciai kézétt nincs szamottevo
kulénbség. Durva belegondolni, de a szévegnek ténylegesen lehet
olyan értelmezése is, mely az alapétletre igy valaszol: létezik olyan
szempont, amelybdl kiindulva valéjaban mindegy, hogy ki nyerte
meg a Il. Vilaghabortit...

Kétségtelen, hogy ebben a ,megoldasban” felismerhetjik az ei-
senhoweri korszak valsagtudatat és a hideghaborus id6szak félelme-
it. Ugyanakkor alighanem igazat kell adnunk Klapcsik Sandornak,
Dick egyik legpontosabb magyar olvasojanak, aki értelmezésében
ennél tovabbmegy, €s magarol a térténelem alakithatosagarol von le
kovetkeztetéseket a mu alapjan.

A torténelmi tények csak azutan lesznek tények, hogy leirasra
kertltek. Az eseményeknek azonban, hogy régzitésre és in-
terpretdlasra érdemesek legyenek, magukban kell rejtenitik a
tobbértelmUiséget, az eltérd interpretaciokat. (...) A tébbértel-
miség a feltétele annak, hogy egy bizonyos jelentésadas, ér-
telmezés megszilethessen. Minden elbeszélt térténet mogott
létezik egy masik, alternativ torténet; a toérténelem varidciok

sokaséaga."'

Tobbek kozoétt ennek az eldfeltevésnek, a torténelem dialogikus ka-
rakterd felfogasanak készoénhets, hogy Dick regénye elindulhatott a
maga diadalutjan...

Az ember a Fellegvarban megjelenése utan szamtalan hasonlo
alapétletd mu latott napvilagot, a térténelmet varialo legkulénfélébb
hipotéziseket felvonultatva. (Ezek puszta felsorolasa is meghaladja e
»tanulmany” kereteit.) Feltétlenil ki kell térnlnk itt egy olyan zsaner
kibontakozasara, mely a SF expanzidjarol tanuskodik. A steam-
punkrdl van sz6. Ezt a szituaciét nagyon jol érzékelteti Gyuris Norbert
alabbi eszmefuttatasa.

A steampunkot gyakran a cyberpunk ellenpontjaként tétele-
zik, ahol a globalis vallalati €s blin6z6i szféra behalozza az
egész foldet, Ujrakolonializalja a fogyasztoi tarsadalom bizo-
nyos szegmenseit, €s mindezt a nem is olyan tavoli jovébe
vetiti. A steampunk ezzel ellentétben nem a jév6, hanem a
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mult fantasztikus lenyomatédnak bizonyul, ahol nem a lehetsé-
ges jovo, hanem a lehetséges mult alternativdja a kiindulo-
pont. Ebben a kontextusban a steampunk gyakorlatilag mind-
azt szintetizalja, amit a SF — talan nyugodtan kijelentheté —
tébb ezer éves torténelme soran magara oltétt. Ami Gjdon-
sagként hat, az a lehetséges vilagok ontologidjanak megalko-
tasa, pontosabban annak kilénleges maodja, hiszen a SF alap-
jaban véve a jovovel, illetve az alternativ, parhuzamos vila-
gokkal foglalkozik, €s meglehetSsen egyszerl narracios appa-
ratust mozgosit. A steampunk szakit ezzel a hagyomannyal €s
olyan fantasztikus térténelmi regényt ir, amely a multba pro-
jektalja a huszadik szdzad €s a harmadik millennium kezdeté-
nek legtébb tarsadalmi, szocialis, kulturalis €s (egzisztencial)-
filozofiai kételyét. '

Példaként William Gibson €s Bruce Sterling k6z6s munkajat, A gépe-
zet (The Difference Engine, 1991) cimU regényt" emlitenénk. Mig
Dick iménti miive esetében a ,neuralgikus pont”, a spekulativ narrati-
va kezd6pontja politikai-tértenelmi, addig Gibsonéknal inkabb tech-
nologiai-térténelmi. A tébb szalon futo cselekmény egy atrajzolt vik-
torianus kori Angliaban jatszodik. A szigetorszag szuperhatalom, a
brit gyarmatrendszer a fél Féldre kiterjed, London a vilag kézepe. A
Radikalis Part kerult hatalomra, melyet Lord Byron vezet, aki — esze-
rint — anno nem csatlakozott a gérég szabadsagmozgalomhoz. Lon-
don és Byron felemelkedése Charles Babbage-nek kdszdénhets, aki
gozhajtasu szamitogépeivel forradalmasitotta a tudomanyokat (a
hadviselést €s a mindennapi €letet). S itt alljunk is meg egy pillanat-
ra, hiszen ez a fejlemény akar meg is valosulhatott volna. Mit is tett
tenylegesen Babbage, a torténelmi személy? Példaul Simon Singh

Kodkényv cim kitiiné monografiajabol kideril. Hosszabban idézem.

Babbage 1821-ben érkezett tudomanyos életének forduls-
pontjahoz, amikor John Herschel csillagdasszal azokat a mate-
matikai tablazatokat vizsgalta, amelyeket a kor csillagaszai,
mérnokei €s hajosai hasznaltak szamitasaikhoz. Bosszantottak
Oket a tablazatok hibai, amelyek sok téves szamitast okoztak.
(...)

Ezeket a matematikai tablazatokat papiron, ceruzaval sza-
molgattak ki, a hibakat egyszerd tévedések, elirasok okoztak.
Babbage ennek lattan igy kidltott fel: »Adnd az Ur, hogy eze-
ket a szamitasokat is a g6z erejével lehetne elvégeznil« Ez a
jambor 6haj volt a kiindulopontja annak a rendkiviili vallalko-
zasnak, amelynek célja egy nagy pontossagu tablazatok hibat-
lan el6allitasara képes szerkezet 6sszedllitdasa volt. 1823-ban
tervezte meg az »Elsé szamkilénbozeti gépezet«-et. Ez a ra-
gyogo szamologép huszondtezer precizids alkatrészbdl Allt,
€s megvalodsitasa allami tamogatast igényelt. Babbage brilians
Ujité volt ugyan, taldlmdnyainak megvaldsitasahoz azonban
nem nagyon értett. Tizesztendei kiizdelem utan felhagyott az

+ IS

12 Gyuris Norbert:
Sci-fi, posztmodern,
steampunk?, Prae,
2005/3, 30. (Pop
History c. szam) Az
idézetben az ,SF”
rovidités a ,Science
Fiction” helyett all!

13 Forditotta Juhdsz
Viktor, Galaktika
Fantasztikus Koény-
vek, Nagual Publish-
ing, Budapest,
2005.



14 Simon Singh:
Kodkényv. A rejtje-
lezés és rejtjelfejtés
tortenete, forditotta
Szentgyorgyi Jozsef,
Park Kényvkiado,
Budapest, 2007,
72-74.

15 Forditotta Kol-
larik Péter, Galaktika
Fantasztikus Kény-
vek, Metropolis Me-
dia, Budapest,
2006. (Antal Jozsef
utoszavaval)

Els6 szamkilénbozeti gépezettel, s egy Uj terv, a »Masodik
szamkilénbozeti gépezet« kidolgozdsaba fogott. (...)

Allami témogatds hidnydban Babbage sose készilt el a
Masodik szamkilénbodzeti gépezettel. Ez tudomanyos érte-
lemben tragédia volt, mivel Babbage szerkezete mérfoldkeé le-
hetett volna az »analitikus gépezet« felé vezet6 tton. Ez utob-
bi nemcsak bizonyos tipusu tablazatok kiszamitasara lett vol-
na alkalmas, hanem a belé taplalt utasitasoktol figgéen kilon-
féle matematikai feladatok megoldasara is. Az analitikus gé-
pezet valdjdban a modern szamitégépek magva volt."

Gibson és Sterling regénye tehat azzal a kérdéssel szembesit, hogy mi
lett volna, ha Babbage tervei megvalosulnak. (Pl. ha a mester nem
~szerencsétlenkedik”, avagy az dllami tamogatas belit.) Ezzel Anglia
jokora elényhdz jutott volna a tudomany — €s ezaltal a vilag befolyaso-
lasanak — teruletén. A gépezet remekil bont ki egy ebbdl kiindulo
»80zpunk” spekulativ fikciot. Szamos érdekesség idézhetd volna itt a
regénybol, de mivel csak példaként villantottuk fel, menjink tovabb,
hiszen a steampunk mellett a Hard Science Fiction (Hard-SF) is produ-
kalt hasonlo toérténeteket. Az a zsaner (vagy almiifaj) a sci-fin beldl,
amely a leginkabb érdeklédik a kurrens tudomanyos hipotézisek és
eredmeények irant. Méghozza tgy, hogy a felépitend6 torténetet tudo-
manyos magyarazatokkal (kommentarokkal) racionalizalja. Ismét
egyetlen példat hoznank erre, de természetesen egy olyat, amelyben
tetten érhet6 tulajdonképpeni targyunk egy kdvetkezo variacidja. Néz-
zik, hogyan fest egy lehetséges (vagy alternativ) €l6vilag Joan Slon-
czewski Génszimfonia (The Children Star, 1998) cimi regénye' szerint.

A mikrobiologus ron6é regényének cselekménye nagyrészt a
Prokarion nevi bolygon jatszodik, melynek €l6vilaga — a foldihez viszo-
nyitva — alternativ evolucio eredménye. A bolygon ugyanis (ahogy ne-
ve is sejteti) nem az eukariotak (a sejtmaggal rendelkez6 szervezetek),
hanem a prokariétak (a baktériumok) lettek az evoluci6 ,gyoztesei”. A
kulcs a prokarioni sejtek felépitésében rejlik, melyek maghartya nélku-

liek, korkorés kromoszomakat tartalmaznak, de egyuttal gydrd alakdak

is. A tobbsejtl €lolények (sejtkdzosseégek) ugyanezt az alakot vették
fel: pl. a gumiabroncsra emlékeztets allatszerl lények (zooidok) a me-
z6kon gurulva legelésznek; ily modon a Prokarionon honos €lSlények

alapja a gyuru alakzat. Racz I. Péter nagyszerd tanulmanyaban a kévet-
kezéket mondja e kiilénés bioszférarol:

A sejtmag, mely a foldi €letben a DNS-t rejti, kialakulatlansa-
ga (eukariotak hidnya) tehat nem kizar6 tényezé a torzsfejlé-
dés szempontjabol, a sejten belili munkamegosztas, majd
tobb sejt kooperaciojabol sziletd »épuletek«: tobbsejtlek léte
nem igeényli a sejtszerkezet ilyen tagozodasat. A DNS, azaz a
replikaciora képes génlancolat, a maga kromoszémaival ha-
sonlo moédon kialakulhatott. Hasonléan, de eltéréen, ugyanis

kettSs spirdl vagy kettds csigalépcso) kildnbodzéen triplexek
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(...), jobbdra ugyanazon anyagokbdl épiilnek fel (hidrogén, 16 Racz 1. Péter:

szén, oxigén, nitrogén, de kén és foszfor helyett arzén), de Evolucic maskent,
sokkal tobb kapcsolédasra képesek. (...) A gének vagy Prae, 2007/2, 21.
cisztonok elemeinek 6sszekapcsolodasa €s a sejtek reproduk- (Biologiai sci-fi c.

cioja a triplexb6l adodéan mashogy megy végbe, mint a foldi szam)

verzidban. Esetinkben mitozis (sejtosztodas) a bevett szokas, 17 Forditotta Varga
a Prokarion gytirl vagy fank alaku sejtjein€l két sejt 6sszeve- Csaba, Galaktika
gyul, DNS-csigalépcs6ik felbomlanak, majd kettesével 6ssze- Fantasztikus Kény-
kapcsolodnak, igy harom utdd-sejtet hoznak létre két-két vek, Metropolis Me-
DNS-lanccal, majd az utédsejtek lancai a nukleotid kapcsolo- dia, Budapest,

das (féldihez hasonld) szabalyai szerint létrehozzak, felépitik a igg)& (Ket kotet-

harmadik lancot. A sejtek evolicidja ezen kildnlegesség

a lények kovetik a sejtek alakzatat.'

A regény szerint ennek a folditol eltéré evolucionak van egy-két fon-
tos koévetkezménye. (Csak egyetlen példa.) A Prokarion baktérium-
hoz hasonlo intelligens szervezetei (a mikrozooidok) ugyanis képe-
sek szimbiozisba I€épni az emberekkel, akik ezaltal (,kdlcsénds érdek-
b6l”) lemondanak a bolygo terraformalasarol, egyuttal képessé val-
nak djabb vilagok meghoditasara is. Ezzel azonban a mikrok utja szin-
tén a vilaglrbe vezet. Ha most ezek utan feltennénk azt a kérdést,
hogy a prokarioni evolucié vajon a foéldihez képest alacsonyabb ren-
du szervezeteket hozott-e létre, akkor aligha adhatnank ra igenlé va-
laszt. Slonczewski regényét tobbek kozott ezért is kilonleges hely il-
leti meg a spekulativ fikcié univerzumaban.

Nem kevésbé igaz ez persze a kovetkez6 példankra sem, Wolf-
gang Jeschke A Cusanus-jatszma (Das Cusanus Spiel, 2005) cim( sci-
ence fiction alkotdsdra'’, amely — példatlan médon — nem csak az al-
ternativ térténelemmel €s a lehetséges vilagokkal jatszik el, de mind-
ezt a szbveg identitasanak (6nnén megalkotottsaganak) problema-
tizalasaval kapcsolja éssze. A miibol — ennek megfeleléen — csak
egyetlen mozzanatot emelnénk ki. A Cusanus-jatszma cselekménye
multiverzumban jatszodik. Egy atomkatasztrofa utani, posztapokalip-
tikus Europaban tudosok egy csoportja (a Vatikan kézremukodésével)
feltaldlja az id6utazast. Domenica Ligrina, fiatal biologusként (botani-
kusként), kihalt névényfajok utan kutat a multban. Kildetései kézben
— melynek célja a 15. szdzad, Cusanus ideje; illetve a kdzelmult — azt
tapasztalja, hogy a vilag egymasra torl6do, am egymast csak részben
lefed6 valosagokbdl dll. Az idéutazas kovetkeztében olyan alternativ
torténelmek sokasaga jon/jott Iétre, melyekben egyarant ,ott van” az
idéutazo valamelyik, alternativ ,én”-je. Domenica radébben, hogy
ahhoz hasonloéan, ahogyan a multakat el6 lehet allitani, alternativ
~en”-jeivel is talalkozhat a multiverzum valamely szeletében. A re-
gény ezt a differencialt vilagot azonban nem csak elbeszéli, de sz6-
vegszinten is megjeleniti.

Ennek észlelése akkor kévetkezhet be, ha az olvaso 6sszeveti azo-
kat a részeket, melyek Cusanus ténykedésére vonatkoznak. Egészen
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pontosan 6 fejezetrol van szo, melyek azonban szét vannak szorva a
regény szoévetében. Ezek az elsé kdnyv Boszorkanyégetés, Csirket
Cusanusnak, Boszorkanylevelek; illetve a masodik konyv A Cusanusi
akceleracio, Hir a kéIni boszorkanyrol, ... és egy tel cimd fejezetei. Az
Osszevetés soran ugyanakkor nem pusztan arra érdemes koncentral-
ni, hogy Domenica sorsa miként keresztezi Cusanusét a cselekmény
szintjén, hanem arra is, hogy a regény ezt miként jeleniti meg. S ezen
a ponton Jeschke eljarasa valoban figyelemre mélto. A szévegrészek
ugyanis identikusan megismétléds szekvenciakat tartalmaznak, de
olyanokat, melyek mégsem ismétlédnek meg kétszer vagy tobbszor
ugyanolyan formaban. Ezzel a megoldassal Jeschke tdlmegy a pe-
remmifajokra jellemz6 szévegfelfogason, hiszen a torténet elkildn-
boézbdéseit, variacioit (a multak sokszorozodasat) a textus burjanza-
saval is tamogatja. Ezzel viszont arra készteti az olvasot, hogy ne csak
a cselekmeényre 6sszpontositson, hanem az azt lIétrehozo szévegsze-
rd (retorikai) elemekre is figyeljen.

Ha az olvaso belemegy a (Cusanus-)jatékba, joval nagyobb élve-
zetben lehet része, mintha csak a térténetet probalna kévetni. Nem
csak az a tét ugyanis, hogy Domenica megmenekul-e boszorkany-
égetéstol, vagy hogy Cusanus megeszi-e a csirkét (!), hanem az is,
hogy a térténelmi szévet identikus-e 6nmagaval vagy sem. A sz6-
vegszerl eltérésekbdl feltétlenll az kovetkezik, hogy a torténelem-
ben szamos olyan nyom talalhato, amelyhez csakis a mult kibettzée-
sével lehet hozzaférni. Azaz a mult szévegként adott, méghozza
olyanként, amelynek egy része ,valosagga” lesz, vagy nem Kkertil el-
beszélésre, vagy csak torténelmi lehetdség, melybdl alternativ di-
menzio keletkezhet (pl. Domenica Cusanusnak irt levelei, melyek a
15. szazad szamara a jo6vot kommentaljak, €s ezek hatasa). MasfelSl
nézve pedig az lesz érdekes, hogy a torténelmi ,tény” atirdsanak mi-
lyen koévetkezményei lehetnek. Csak egyetlen apro példa. Domenica
arra figyelmezteti Cusanust, hogy ,ovakodjon Toditdl”, vagyis attol
az umbriai varostol, ahol meg fog halni. Kénnyen lehet ugyanis, hogy
ha Cusanus nem hal meg, akkor lett volna ideje a térténelem ponto-
sabb ,olvasasara”. Hiszen tudjuk, hogy a filozéfus amellett érvelt,
hogy a Féld nem lehet az univerzum kézéppontja, attol viszont mar
visszarettent, hogy a Napot helyezze a centrumba. A fikcio szerint
Domenica nagyon is hozzasegithette volna ahhoz, hogy atlépje ezt a
hatart. S ezzel egy ,,Uj” valosag vehette volna kezdetét...

A Cusanus-jatszma persze emellett szamos mas gondolatkisérletet
is lehetove tesz, hiszen — a térténet szerint — az idéutazok folytonosan
~egyengetik” a torténelem utjat. De térjink at végezetil réviden egy
olyan regényre, amely a spekulativ fikcio talan eddigi legnagyobb val-
lalkozasanak tekinthetd. Kim Stanley Robinson A rizs és a so évei (The
Years of Rice and Salt, 2002) cim( alkotdsa'® ugyanis 600 év torténel-
mét Irja djra. Santa Szilard tetszetés megfogalmazasaban: a mu
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(...) olyan kidolgozott széveguniverzumot prezental, ami az 19 Santa Szilard: A
alternativ térténetmesékhez gyanakvassal kdzeleds olvasokat jelen mintazatai,
is meggy6zheti. Felejtsiik el az egész nyugati kultdrdnkat: a Opus 2, 2009/2,
koézépkorban Eurdpa lakossaganak a 99%-at kiirtotta a pestis. 33-34.

A Kkeleti €s a tavol-keleti birodalmak dominancidja érvényesul

gazdasagi, vallasi, tudomanyos €s muvészi téren. Amerikat

(persze, nem igy nevezik) a kinaiak fedezik fel €s a modern

természettudomanyt is Uj alapokra épitik, ahol lehet, az antik

tudosok munkait felhasznalva. A regény keretét a reinkarna-

cio alkotja. A foszereplok a regény egyes fejezeteiben mads

korban, orszagban, kultdraban, vallasban sziiletnek ujja, hogy

a fejezetek végen a bardoban, egy kozbiilsé allapotban talal-

kozzanak ujra, ahol a térténelem menetébdl kiemelkedve pro-

baljak reflektalni €letlk folyasat. Kim Stanley Robinson nagyon

messzire jutott azon az uton, amely megyvilagitja a »térténel-

mi emlékezet evolicidjat«."

Valoban; s itt akar meg is allhatnank, hiszen ehhez nem nagyon kell
barmit is hozzatenni. De egy-két aprosagra azért rairanyitanank a fi-
gyelmet A rizs €s a so eveivel kapcsolatban. Egyrészt elgondolkod-
taté az, hogy ebben az ,azsiaizdlédott” alternativ térténelemben sok
olyan komponens figyelheté meg, melyek — ugy tlnik — kultdratol
fuggetlenul is megnyilvanulnak a vilagban, azaz barhogyan is alakul
a toérténelem, napvilagra kerllnek. llyenek példaul a tudomanyos
eredmeények. Eszerint a keleti gondolkodok ugyanugy leirjak az evo-
ldcié mukodését, a Fold tényleges alakjat, a gravitacios, az optikai, a
mechanikai stb. térvényeket, ahogyan az europaiak tették. Ezzel Ro-
binson regénye arra is utal, hogy az emberen tuli (vagy azt megel6-
z06) valosagot ugymond nem lehet megkertlni. Ha a felfedezések
id6beli mintazata és konkrét megfogalmazasa eltéréseket is mutat, a
végkovetkeztetések rendre azt bizonyitjak, hogy a fizikai-biologiai
igazsagokhoz (azok belatasahoz) igy-vagy ugy, de el fog jutni az em-
beri elme. Korantsem véletlen ezért, hogy az azsiai porondon szintén
lezajlik a felvilagosodas. ..

Masrészt Robinson esetében is megfigyelhets, hogy a kultdraval
valo jaték a széveg szintjére vezet. A tudomanyos eredmeényekkel
ellentétben ugyanis a keleti diszkurzust masfajta opusok alkotjak. Eb-
bol kévetkezéen igen nagy poén, hogy azok a szévegek, melyek a
nyugati kultdran nevelkedett befogadot orientalhatnak a regény olva-
sasakor, a fikcio szerint Iétre sem jottek. Példaul A rizs és a so évei-
nek éppen egy ilyen mu képezi az egyik kotelezo intertextusat, Mon-
tesquieu [gaz tértenete, mely anno szintén a l€élekvandorlas tanara
(toposzara) épitette alapkoncepciojat. De ezen tulmenden Robinson
alkotasa 6nnoén kérdésiranyaival is szembestil, azaz arra készteti olva-
sojat, hogy magara a spekulativ fikciora is reflektaljon. Példa erre a
koévetkezd parbeszéd:
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Mi lett volna, ha ez térténik, mi lett volna, ha az, mi lett vol-
na, ha az Arany Horda attér a Gansu folyoson a Hosszu Habo-
rd elején, mi lett volna, ha a japanok megtamadjak Kinat Japan
visszafoglaldsa utan, ha a Mingek megtartjak a kincses flotta-
jukat, ha mi fedezziik fel €s hoditjuk meg Jingcsout, ha Nagy
Sandor nem hal meg fiatalon, és igy tovabb, csupa sorsfordi-
to feltételezés, az egész mégis mindig teljesen hidbavalo. Ne-
vetségesek ezek a torténészek, akik légbdl kapott tényekkel
probaljak alatamasztani az elméleteiket. Mert senki nem tud-
ja, hogy miért torténnek a dolgok, értitek? Barmib&l barmi ko-
vetkezhet. Még a valodi torténelem sem arul el nekiink sem-
mit. Nem tudjuk, hogy hatassal vagyunk a térténelemre vagy
sem, €s hogy egy szdg hijan elbukott egy civilizacio, vagy
hogy eget rengetonél eget rengetébb tetteink is csak virag-
szirmok a hémpdlygé ar tetején, vagy valahol a ketté kozétt,
vagy mindketté egyszerre. Egyszerlien nem tudjuk, és a mi-
lett-volna-hak sem visznek kézelebb a megoldashoz.

— Akkor miért szeretik mégis annyira az emberek?

Kirana vallat vont, beleszippantott a cigarettdjaba.

— Az emberek szeretnek lefetyelni. (528-529.)

Itt tehat a regény koncepciojat értelmezi a regény egyik szerepldje,
és korant sincs jo véleménye a spekulativ fikciok alapképletérol. Eb-
ben az alternativ vilagban tehat latszolag nincs helye a ,mi lett vol-
na, ha?” tipusu kérdéseknek. Annak a kérdésnek tehdt, amely nélkil
ez a vilag meg sem szulethetett volna... De nem art pontositani: a
részlet arra is utal, hogy az emberek nem tudjak abbahagyni az ilyen
jellegt dilemmakkal valo foglalkozast. Talan pont azért nem, mert a
térténelemnek nincs megoldasa, a tény pedig egyenrangu a leheto-
séggel. Ez a finom o6nironia pedig mar legalabb annyira szol a gon-
dolkodas természetérdl (pozitiv értelemben), mint a ,valétlan” torté-
nelemképrél. Az ezekhez hasonlé metafiktiv megoldasok minden bi-
zonnyal meég elképesztobbé teszik Robinson teljesitményét, ugyan-
akkor azt is jelzik, hogy a spekulativ fikcio immar nem csak attorte,
de le is rombolta azt a beidegzddést, amely legitimitasat valaha
megkeérdojelezte.

Osszegzés helyett elmondhaté, hogy a felvdzolt halézatot ki-ki
tetszése szerint tovabbfejlesztheti, hiszen a spekulativ fikcio palettaja
ennél jéval szélesebb és szinesebb. Am ha igy tesz, a fenti mintdzat-
ba (a fébb tendenciakba) mindenképpen bele fog itkdzni. De ne cif-
rdzzuk, lényeg a lényeg: szinte bizonyos, hogy a ,mi lett volna, ha?”
kérdés olykor nem csak izgatobb, de beszédesebb is annal, hogy ,mi

tortént valojaban?” Aki ugyanis az el6z6n elgondolkodik, még in-
kabb megeértheti az utobbit.

Szoval nagyjabol igy nézne Ki... Bar parszor kézbeszoltam, de azért

koészonet a szerz6(k)nek! Majd egyszer talan megmutatom, hogy mi-
lyen lenne, ha csak én irnam...
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SANTA SZILARD

A jelen mintazatai

A spekulativ fikcio egyik tipusa, az alternativ torténetirds, magaval a 1 Gavriel Rosenfeld:
torténetirassal egyidés. Mdr az 6kori térténetirok tolldbdl is olvasha- — Miért a kérdes,

. . . hogy .mi lett volna,
tunk olyan gondolatkisérleteket, mint pl. ,(...) mennyivel lett volna | =0, Szélpdl
masabb, ha a perzsak megverték volna a gérogoket, vagy ha Nagy Liia. AETAS
Sandor hadat viselt volna Roma ellen”.' Leggyakrabban olyan esemé-  2007/1. 148.
nyek kerllnek a kézéppontba, amelyek mai értelmezésink szerint
alapvetden befolyasoltak és alakitottak jelenliinket. Ezeket a jelent6s
esemeényeket nevezik ,divergalé pontoknak” (points of divergence), 3 uo. 149.
pl. a Il. vilaghabord kimenetele, pusztito jarvanyok megjelenése,
meghatarozo uralkodok, politikusok halala, vagy forradalmak kitore-
se stb.” Az alternativ narrativdk elterjedésének sikeréhez a huszadik
szazad masodik felében tobb tényezo is hozzajarult: egyfeldl a sci-
ence fiction, mely az , attérés” el6tt is ontotta az alternativ torténete-
ket, fokozatos kanonizaléddsa és inspirdlé hatdsa a mainstream iroda-
lomra, masrészt, és az el6bbitél nem fliggetlentl, a ,,posztmodern-
izmus megjelenése azaltal, hogy elmosta a hatarokat a tény és fikcio
kozott, valamint el6térbe helyezte a »mas« (»other«), illetve alternativ
véleményeket, és az elfogadott térténelmi igazsagokat jatékosan iro-
nikus médon revidedlta.”

A ,mi lett volna, ha” kezdetl narrativak gazdag hagyomanyabol
harom kedvencet emelnék ki: az Egy jenki Arthur kiraly udvaraban (A
Connecticut Yankee in King Arthur’s Court, 1889) f6hése a 19. sza-
zadban €16 Hank Morgan fegyverkovacs egy méretes kupan vagas
utan Artur kiraly udvaraban taldlja magat 528-ban. Mark Twain id6-
utazojanak a kora kézépkori tarsadalmat modernizald kisérlete két-
ségtelentl a sci-fi hagyomany egyik fontos szévege. Foltételezhetjuk,
hogy a mara klasszikussa valt Philip K. Dick Az ember a Fellegvarban-
janak (The Man in the High Castle, 1962) sikere a valasztott ,diver-
gdlé pontnak” is készénhets. Az Egyesiilt Allamok a Il. vildghdbordt
koévetSen a vesztesek oldalan taldlja magat €s a csaszari Japan vala-
mint a naci Németorszag tartjak megszallas alatt, de ahogy azt Dick-
t6l megszokhattuk, a vilagok egymasba jatszasa ill. azok hatarainak -
elbizonytalanitasa is hozzajarult ahhoz, hogy az egyik legtébbet hi-
vatkozott alternativ térténelmi regénnyé valjon. Kim Stanley Robin-
son A rizs és so éveiben (The Years of Salt and Rice, 2002) olyan ki-
dolgozott széveguniverzumot prezental, ami az alternativ térténet-
mesékhez gyanakvassal kozeledd olvasokat is meggyozheti. Felejt- L
stk el az egész nyugati kultdrankat: a kozépkorban Europa lakossa-
ganak a 99%-at kiirtotta a pestis. A keleti €s a tavol-keleti birodalmak
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4 Uo. 150.

5 William Gibson:
Trendvadasz. Ford:
Galla Nora. Magyar
Kényvklub. (€. n.)
Pattern Recognition.
Berkley Books. New
York 2005. A tovab-
bi hivatkozasok e ki-
advanyokra vonat-
koznak. (A cim ma-
gyar forditdsa ero-
sen kifogdsolhato, a
regény értelmezésé-
hez a ,minta-
/mintazat-/alakfelis-
merés” magyaritas
konstruktivabb lett
volna.)

6 Idézi Neil Easter-
brook: Alernate Pre-
sents: The Ambiva-
lent Historicism of
Pattern Recognition.
Science Fiction
Studies. Volume 33.
November 2006.
485.

7 N. Katherine
Haylest idézi Vero-
nica Hollinger:
Sories about the
Future: From Pat-
terns of Expectation
to Pattern Recogni-
tion. Science Fiction
Studies. Volume 33.
November
2006.452.

8 Bocsor Péter —
Medgyes Tamas: Az
amerikai minimaliz-
mus. Helikon
2003/1-2. 7.

9 ,She’s met the
very Mexican who
first wore his base-
ball cap backward,
(...)” 33.

10 A Google kere-
s6 a magyar fordi-
tasban helyenként
eltlinik. ,Google

dominancidja érvényesil gazdasagi, vallasi, tudomanyos €s muivészi
téren. Amerikat (persze, nem igy nevezik) a kinaiak fedezik fel és a
modern természettudomanyt is Uj alapokra épitik, ahol lehet, az an-
tik tudosok munkait felhasznalva. A regény keretét a reinkarnacio al-
kotja. A foszerepldk a regény egyes fejezeteiben mas korban, orszag-
ban, kultdraban, vallasban sziletnek ujja, hogy a fejezetek végén a
bardoban, egy kozblilsé allapotban talalkozzanak ujra, ahol a térténe-
lem menetébdl kiemelkedve probaljak reflektalni €letiik folyasat. Kim
Stanley Robinson nagyon messzire jutott azon az uton, amely meg-
vildgitja a ,torténelmi emlékezet evolicicjat”.*

A kovetkezékben amellett probalok érvelni, hogy William Gibson
készilé Blue Ant-trildgidjanak elsé regénye a Trendvaddsz® (Pattern
Recognition, 2003) is megkozelithetd az alternativ térténelmi regény
miifaja fel6l. A trilégia masodik darabja Amyvildg (Spook Country,
2007) cimmel jelent meg, a harmadik, utolsé rész Zero History, az el-
s6 két kotet torténelemszemléletéhez jol illeszkedd cimmel pedig
még készilében van. Els6 halldsra talan meglepé Gibson emlitett re-
gényét az alternativ térténelmi regény egy €rdekes valtozataként ol-
vasni, mivel szamos kritikus, talan kissé tanacstalanul €s a besorolasi
kényszernek engedelmeskedve, ,realista”, ,kortdrs” vagy ,non-sf-
nak” nevezte. Néhany kritikust a Neuromanccal befutott, a cyber-
punktdl elfordulo Gibson ,hétkéznapibb” és a ,jelenben” jatszodo re-
génye vezethetett ovatosabb kijelentésekhez. Jegyezziik meg, Gib-
sontol nem teljesen idegen a torténelem elagazasainak spekulativ Gj-
raképzelése, hiszen a Bruce Sterlinggel kéz6sen jegyzett A gépezet
(The Difference Engine, 1991), melyet a steampunk (al)mdifaj eklatans
példajanak is tarthatunk, a viktorianus Angliat olyan helyként mutat-
ja be, ahol mar foltalaltak a szamitogépet.

Gibsontol egy interjuban megkérdezték, hogy miért helyezte a Trend-
vadasz cselekményét a jelenbe. A kévetkez6 valaszt adta: ,Mar egy
ideje ezzel fenyeget6zém. Az utols6 harom regényem (a Hid-trilogia)
az elképzelt j6vo helyett az 'alternativ jelenrol’ szolt. A science fiction
valdjaban mindig arrdl a korrol szol, melyben szuletik, noha az embe-
rek tobbsége ezt nem veszi tudomasul.”® Technokultdréankban a jelent
egyfajta jovoként érzékeljik, amely mar megérkezett. , A jovoképek,
kilénésen a technoldgiailag fejlett korszakokban nagymeértékben befo-
lydsoljak a jelen tovabbfejlodését.”” A Trendvadasz megragadhatatlan,
illékony jelen idejét a jovo hatja at, cselekménye a ,jelenben”, 2002-
ben jatszodik (a regény 2003-ban jelent meg). Gibson szévegalkotasa
az €szak-amerikai kortars proza olyan gyakorlataival is parhuzamba al-
lithato, melyek a posztmodern metafikcios irodalmatol eltéré technika-
kat alkalmaznak. Az ,irdnyzatként” nehezen definialhaté minimalizmus
eszkoztarabol a részletekre valo odafigyelést €s a ,posztmodern valo-
sdg szimuldcion alapuld jelol-hdldjanak jatékba hozasat™ emelhetjik
ki. A high-tech cuccok, a multik vilagaban és a virtualizalt térben Gib-
son stilusanak 6konomiaja tovabbra is lebilincsels.
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A regény kozponti figuraja Cayce Pollard, trendvadasz (cool
hunter), pontosabban marketing tandcsado, aki ,sajatosan »piac-
képes« allergidjanak” kdszonhetéen képes megjosolni az Uj logok pi-
aci sikerét. Ez a tehetsége azonban sajatos logofdbiaval is tarsul, ami
bizonyos logok lattan fizikai rosszulléthez vezet. A divat eldrejelzése
olykor terepmunkat is igényel, kilépést az irodahazakbol, Cayce pél-
daul ,talalkozott azzal a mexikoi fazonnal, aki el6szér hordta hatra-
csapva a baseball-sapkat, miel6tt divat lett beléle.” (35.) Gibson
Cayce bemutatasahoz a Google keresét hasznalja (8.), majd Cayce a
megbizojaval folytatott beszélgetés sordn is a hivatkozott keresére
hagyatkozik (65)."° Ez egyszerre utal a tengernyi informaciéhoz valé
hozzaférés lehetoségére és annak mikéntjére, az informacio szelektiv
és hierarchikus elrendezésére. Egyébként a Neuromdnc o6ta jellemzé
Gibsonra az €letszerd és a szamitogépes vilag egymasra kopirozasa,
keverése. Epp egy logofobids roham elsl menekiilve hizédik meg
Cayce egy barban, ahol a csapost igy festi le: ,Irgalmatlanul révidre
nyirt hajaval olyan, mint egy €letre kelt, karakterekbdl 6sszerakosga-
tott primitiv €s infantilis emotikon. Maszk-szerd, fekete keretes szem-
lvege egy nyolcast formdz, az orra kotdjel, a szdja forditott zardjel.”"!
(23.) Az emberi kapcsolatrendszer-halozat is virtualizalodott, e-
mailek, forumok, chatszobak, mobiltelefonok a kommunikacio formai
és szinterei. Cayce a New York, London, Tokié, Moszkva kézti inga-
zas kovetkeztében folyamatosan szenved az idéeltolodastol, meg-
probadl jelen lenni, de allando késésben van, ahogy 6 fogalmaz, a lel-

Cayce and you will
find »coolhunters,
and if you look
closely you may see
it suggested that
she is »sensitive« of
some kind, a dows-
er in the world of
marketing.” 2. (...)
,She concentrates
on bubbles rising
through her almost
untouched Pils. Try-
ing to remember
everything she’s
ever heard or
Googled about
Bigend'’s origins, the
rise of Blue Ant...”
67-68.

11 ,Brutally
cropped, he regards
her from the depths
of massive, mask-
like Italian specta-
cles. The black-
framed glasses
remind her of
emoticons, those

Schéner wohnen. Bauen+Renovieren. Arbeitsraum: Punkte schaffen Atmosphdére, 2003




snippets of
playschool emotion-
al code cobbled up
from keyboard sym-
bols to produce
sideways cartoon
faces. You could do
his glasses with an
eight, hyphen for his
noise, the mouth a
left slash.” 19.

12 ,(...) we have no
idea, now, of who
or what the inhabi-
tants of our future
might be. In that
sense we have no
future. Not in the
sense that our
grandparents had a
future, or thought
they did. Fully imag-
ined cultural futures
were the luxury of
another day, one in
which ‘now’ was of
some greater dura-
tion. For us, of
course, things can
change so abruptly,
so violently, so pro-
foundly, that futures
like our grandpar-
ents’ have insuffi-
cient ‘now’ to stand
on. We have no
future because our
present is too
volatile.” (...),We
have only risk man-
agement. The spin-
ning of the given
moment’s scenarios.
Pattern recogni-
tion.” 58-59.

13 ,The future is
there,” Cayce hears
herself to say, ,look-
ing back at us. Try-
ing to make sense
of the fiction we will
have become. And
from where they
are, the past behind
us will look nothing
at all like the past
we imagine behind

ke késobb érkezik meg. Ez az &nmaga szamara jelen nem lét és az
énmegragadas képtelensége a jelenben athatja a regényt.

Hubertus Bigend, a Blue Ant vallalat vezet6je, Cayce megbizoja
egy Uzleti vacsoran a kovetkezoképpen elmélkedik a jelen és jovo kap-
csolatarol: ,,(...) fogalmunk sincs rola, kik vagy mik lesznek az utéda-
ink. Lehet, hogy nincs is jéovonk. Vagy legalabbis nem olyan értelem-
ben, ahogy a nagyszileinknek volt jovoje, vagy ahogy ok elképzeltek.
A részletekbe menden kidolgozott kulturalis jovokeép a lettint korok lu-
xusa. A »most« akkor még lényegesen hosszabb ideig tartott. Manap-
sag a dolgok hirtelen valtoznak. Raadasul olyan sz€ls6ségesen €s gyo-
keresen, hogy egy nagysziileink-féle jovoképnek egyszerten nincs lét-
jogosultsaga. Nincs »most«, amire é€pitkezni lehetne. Nincs jovonk,
mert tul bizonytalan a jelentnk. (...) Kockazatkezel€és: ez jutott nekink.
Lépést tartani az adott pillanat eseményeivel. Struktura analizis. Alak-
felismerés.”'* (57). Cayce replikdja pedig igy hangzik: ,A jové itt van
(...) és figyel minket. Megprobal értelmet vinni a jelenbe. A jévobol
nézve a mult semmiben sem hasonlit arra a »multra«, amit elére meg-
almodunk magunknak. (...) A térténelemben az egyetlen alland6 do-
log a valtozas. A mult is valtozik. A mi verzionk a multrol éppen annyi-
ra lesz izgalmas a jév6 szamara, mint amennyire minket érdekel, hogy
példaul a viktorianusok milyennek lattak a multat. Vagyis semeny-
nyire.”" (57). Az alakfelismerés (pattern recognition) Parkaboy, Cayce
forumtarsa szerint a Homo sapiens torténetével egyidds €s egy minta-
zat, egy teljes kép megalkotasa a cé€l. A pattern recognition egyszerre
aldas (gift) és atok (trap). (26) A regényben tébb nyomozas is folyik.
Ezek kozil kiemelkedik az interneten terjedd Klip titkanak megfejtése,
a rendszertelentl €s névtelenil megjelené szegmensek megtorik a net
~diszkurziv rendjét” és viharos sebességgel terjednek. Minden klipra-
jongo tovabbi részletekre kivancsi, 6k elsésorban féorumokon tartjak a
kapcsolatot egymassal, megtargyaljak a legujabb szegmensek Dbeil-
leszthetdségét a feltételezett narrativaba, €lénk vitakat folytatnak az
egyes szegmensek stilusarol €s természetesen az egyik legnagyobb ti-
tok nem mas, mint az alkoto vagy alkotok kiléte. A pattern recognition
a regény kozponti metaforajava valik. A tizenkettedik fejezet nem vé-
letlentll kapta az Apofénia cimet. Apofénianak nevezzik, ha 6sszefug-
géstelen dolgok, jelenségek kozt valaki latszolagos €rtelmet €s jelen-
toséget fedez fel. Cayce a Klippel kapcsolatban eltépreng azon, mi van,
ha a feltételezett dsszefliggésrendszer csupan illizio, ,hibas alakfelis-
merés” (109) (,faulty pattern recognition, 118.). Ezt az értelmezési
stratégiankba is visszairhatjuk, hiszen nyelvi elemeket hasznalva proba-
lunk jelentéssel ellatni dolgokat.

A tizenotodik fejezet a Szingularitas cimet viseli, melyben Cayce
a New York-i 9/11 eseményéit idézi fel, ezen a napon tlint el az édes-
apja, Win Pollard. Cayce egy szallodaablakbdl figyeli, amint a becsa-
podasokat kévetden langol, majd 6sszeomlik a két torony. ,,Mintha
az ember a sajat alomképeit nézné a téveben, €16 egyenes adasban.
Ez az emberi l€lek intimitasanak legeslegaljasabb megbecstelenitése.
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Egy civilizdcién kivili élmény.”"* (128) Veronica Hollinger a Pattern
Recognitiont a jelen poszt-szingularitas regényeként olvassa. Gibson
szingularitasa a technologiai szingularitashoz hasonléan mukédik. A
Szingularitas el6tt €lok képtelenek rendelkezésiikre allo jovokeépeik-
kel megjosolni az eseményeket. Az apokaliptikus esemény bekoévet-
kezte elzarja a multat, a j6v6 pedig elorejelezhetetlen.

A Klip megjelenése egy Uj szubkulturat is teremt. Cayce-t az a mi-
nimalizmus, anonimitas teszi kévetéve, ami az 6ltézkédésére, meg-
jelenésére is jellemzd, mindig gondosan eltavolitja a markajelzést és
a logot ruhazatarol. A tobbiekhez hasonloan izgatottan varja az djabb
filmmozaik félbukkanasat, ami mindig meglepetésszerd, majd hosz-
szas talalgatas veszi kezdetét a megjelent szegmensrol. Esterbrook
érvelésében Cayce-t a szegmensek benjamini aurdja ny(igozi le.”® Ime
egy leiras az egyik filmmozaikrol: , Olyanok, mint mindig. A ruhada-
rabokrol, amiket viselnek Cayce véget nem €r6 elemzések sorat irta
a féorumon. Mindig megragadija az id6tlenségiik, a stilus neutralitasa,
mert kozel all sajat minimalista vilagképéhez. Minden alkalommal
megbabonazza az alkotas hibatlan profizmusa. A frizurak is tokélete-
sen kortalanok.

A férfi lehetne tengerész 1914-b6l, aki tengeralattjarora szall.
Vagy dzsessz-zenész, amint belép a klubjaba 1957-ben. Mindkét ér-
telmezésnek van létjogosultsaga. A konkrét €rara utalo stilusjegyek
teljes hianya egyszertien mesteri! A férfi kabatja a tébbség vélemeé-
nye szerint borbol van, de lehet akar matt vinil vagy gumi is. A gal-
lért mindig felhajtva hordja.

A n6 hosszabb kabatot visel, ugyanolyan s6tét szintt, de az anya-
ga minden kétséget kizaroan textil. Valltdmése az elemzdk kedvenc
témaja. Hasznalata elméletileg behatarol bizonyos korszakokat és
utalhat egyes évtizedekre, de eddig még nem alakult ki egységes al-
laspont a kérdésben. Csak ujabb kérdojelek.

A né feje mindig fedetlen. Ez egyesek szerint a legtokéletesebb
bizonyitéka annak, hogy a Klip mennyire nem kétédik konkrét kor-
szakhoz. Masok ugy vélik, a n6é igazi szabad szellem, akit nem kor-
latoz kora egyetlen konvencioja sem. Frizuraja hasonloan heves vi-
tak targyat képezi, de eddig még ebben a kérdésben sem alakult ki
konszenzus.”'® (26-27.) Egy olyan mUivészet megsziiletését sugall-
ja a regény, amely a ,szemiotikai semlegességen”, a nevek, datu-
mok, divatok, és az eredet eltorlésén alapul."” Hubertus Bigend, a
leginnovativabb Uzletember kivancsisagat is folkelti a Klip, termé-
szetesen az abban rejlé piaci potenciadlt probalja kihasznalni, azaz
aruva tenni.

A Trendvadasz magyar recepcioja Dan Sperber naturalista kultira-
elméletét hivja segitségil az értelmezéshez. Racz I. Péter A Blue Ant
ugynokséghez tartozo Transz stratégiajat — a barokban a beépitett
LUgynokok” a szajrol szajra terjed6 mém marketingstratégiat alkal-
mazva informaciomorzsakat potyogtatnak el egy-egy markarol, és a
virusként mikédé modellben a tébbiek késobb visszaforgatjak a ka-
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us now.” (...) ,l only
know that the one
constant in history is
change: The past
changes. Our vers-
ion of the past will
interest the future to
about the extent
we're interested in
whatever past the
Victorians believed
in. It simply won’t
seem very rele-
vant.” 59.

14 It will be like
watching one of her
own dreams on
television. Some
vast and deeply
personal insult to
any ordinary notion
of interiority. An
experience outside
of culture.” 140.

15 Neil Easterbrook:
i.m. 497.

16 ,They are
dressed as they
have always been
dressed, in clothing
Cayce has posted
on extensively, fas-
cinated by its time-
lessness, something
she knows and
understands. The
difficulty of that.
Hairstyles, too.

He might be a
sailor, stepping onto
a submarine in
1914, or a jazz
musician entering a
club in 1957. There
is a lack of evi-
dence, an absence
of stylistic cues, that
Cayce understands
to be utterly master-
ful. His black coat is
usually read as
leather, though it
might be dull vinyl,
or rubber. He has a
way of wearing its
collar up.



The girl wears a
longer coat, equally
dark but seemingly
of fabric, its shoul-
der-padding the
subject of hundreds
of posts. The archi-
tecture of padding
in a woman’s coat
should yield possi-
ble periods, particu-
lar decades, but
there has been no
agreement, only
controversy.

She is hatless,
which has been
taken either as the
clearest of signs that
this is not a period
piece, or simply as
an indication that
she is a free spirit,
untrammeled by
even the most basic
conventions of her
day. Her hair has
been the subject of
similar scrutiny, but
nothing has ever
been definitively
agreed upon.”
23-24.

17 Fredric Jameson:
Fear and Loathing in
Globalization. In:
Frederic Jameson:
Archeologies of the
Future. The Desire
Called Utopia and
Other Science
Fictions. Verso.
London — New York
2007. 389-390.

18 Racz I. Péter: A
kultdra mint virus.
Sz6r6s Ké. 2006/3.
51.

pott informaciot — a regény Ontukr6z6 alakzataként értelmezi: ,(...)
hiszen a regénybeli cselekmény éppen egy, az interneten — tehat
medializalt, interface-en keresztil aktivalt — terjed6 film-mozaikok ti-
tokzatossaga keltette nyomozas-vagy, a teljes birtokbavétel iranya-
ban, mely nyomozas e reprezentdciok metareprezentacioi (férumok,
rajongoklubok, e-mailek, telefonbeszélgetések) terjedésével 6Snmaga
reprezentaciojava valik, azaz intézményesil, lehetséges modelljéil
szolgalva egy multinacionalis vallalkozas reklamkampanyanak. A re-
gény végeén kiderul, hogy a filmkockakat egy mentalisan sérilt lany
hozza alkalom- és véletlenszerlen létre, azaz mar a mentalis €s nyil-
vanos reprezentacio folyaman mutacioval szamolhatunk, ezaltal gya-
korlatilag kiszamithatatlanna, felmérhetetlenné téve a magyarazatok
szamossagat.”'® Nora, az alkoté agyédba ékel6dott, til kényes helyen
1évo, éppen ezért eltavolithatatlan repeszbdl és mas sebekbdl sziile-
tett meg a Klip. A hipermédiumban digitdlis kodként terjeds filmmo-
zaikok csak latszolag szakadnak el az empirikus vilagtol. Nora kattint-
gatasa az egerrel olyan véletlenszertiséget general, amely az alkoto
fel6l nézve elbizonytalanitjia a mintazat félismerés fontossagat. A
Trendvadaszban Gibson, a téle megszokott stilusban és szinvonalon
bizonyitotta, hogy a nehezen megragadhato, birtokba vehet6 jelen a
science-fiction jovojének félismerését is elbizonytalanitja.
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BENYOVSZKY KRISZTIAN

A név kotelez

Mire is gondolhat az ember egy olyan cim olvastan, mint amilyen
Roderick Anscombe regényéé: Grof Drakula LaszIo titkos €lete? Ter-
meészetesen egy véres réemtorténetre. Alapvetéen nem csalodik na-
gyot, ha valaki ilyen elvarasokkal kozelit a korabban pszichiaterként
dolgozo amerikai ir6 els6 regényéhez. Vér, rémségek, izgalmas, ne-
megyszer hatborzongaté cselekmény — ez mind megtalalhato
a kényvben, mégsem sorolhat6 egy kategoriaba Bram Stoker klasszi-
kusaval. Anscombe miive ugyanis nem természetfeletti horror, nem
szerepelnek benne vampirok vagy egyéb siron tuli Iények, és racio-
nalisan megmagyarazhatatlan esemeények sem. Ez viszont nem jelen-
ti azt, hogy a 19. szazad masodik felében jatszodo térténet ne meri-
tene a vampirmitologia szerteagazo folklorkincsébdl, illetve annak
irodalmi és filmes feldolgozasaibol. S6t, épp ez teszi kildnlegessé:
latszolag belesimul ebbe a hagyomanyba, tehat felkinalja magat egy
~vampirikus” olvasatra, kézben viszont ki is vonja magat alola, mivel
a vérszivo szornyek létét felre€rtésen alapulo babonaként leplezi le.
Belepillanthatunk egy sorozatgyilkos elIméjébe, s egyuttal azt is meg-
érthetjik, mi késztette a babonas erdélyi népeket arra, hogy a ke-
gyetlen gyilkossagokat egy vampirnak tulajdonitsak.

Anscombe regényének zavarba ejté formai sajatossaga az, hogy
naploformaban irédott. A naplo szerzéje egy erdélyi nemes, Drakula
Laszlo, aki parizsi orvosi tanulmanyai alatt kezdi el lejegyezni napjai-
nak legfontosabb toérténéseit, gondolatait, futé benyomasait. A nap-
I6iras szamara elsésorban a személyiség teljesebb megismerését cél-
z6 6nvizsgalat irodalmi eszkoze. , Tukor lesz szamomra”, irja, ,,a gon-
dolat furfangos trikkje, amellyel megragadom azt, amit nem latok.”
(21.) Onmagaval folytat dialégust, jelenetezve az &nmegismerés
egyes szakaszait, de kézben a majdani olvasoirdl sem feledkezik
meg; a mld végén abbéli reményének ad hangot, hogy a csaladi
kényvtarban porosodoé naplot majd egyszer valaki kézbe veszi, s ak-
kor 6 foltamad az olvaso fantazidjaban (551.). A naplé az &szinte ki-
tarulkozds, a személyes reflexio és az élet dolgaival valo egyéni
szamvetés mufaja. Ez igaz Drakula LaszI6 naplojara is, annyi kilénb-
séggel azonban, hogy az Oszinte vallomas révid idon belll esetta-
nulmannya és korrajzza, egy kényszeres gyilkos korrajzava valik. Egy
olyan férfi feljegyzéseit olvashatjuk itt, aki fokozatosan ébred ra ar-
ra, ki is 6 valojaban, micsoda 6sztonok é€s lekiuzdhetetlen késztete-
sek munkalnak benne. Kénytelen felismerni, majd hosszas tusakodas
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€s oncsalas utan elfogadni is azt a tényt, hogy egy idegen, egy vad-
allat, egy gyilkos szérnyeteg lakozik a lelkében, aki idonként atveszi
tettei felett az irdnyitast. A zavarba ejt6é ebben az, hogy mi, olvasok,
ra vagyunk kényszeritve arra, hogy egytttgondolkodjunk vele,
s megprobaljuk megérteni 6t. De milyen késztetésrol is van szo6 ko-
zelebbrol?

A vér és a kéj iranti egylttes vonzodasrol: Laszlo a fiatal, még
szliz lanyokhoz vonzodik ellenallhatatlan erével, belé€jik szeret,
Oszinte szerelemmel, de utdna mégis megoli 6ket — az elsé kettot
még féltékenységbdl, a tobbit mar az 6lés és szexuadlis aktus egyiit-
tes, minden masnal nagyobb, szinte 6nkiviletbe doénté gydnyoréeért.
~Kevesen mondhatjak el magukrol, hogy szerelmiik annyira pusztito
és kovetel6z6, hogy feltépik szerelmuk nyakat, €s megisszak az aldo-
zat utolso szivdobbanasig feltoro sird, sotét vérét.” (435.) Az imadat
és a kegyetlenség kéz a kézben jar: , A szerelem az elgjaték, ami fel-
szabaditja a vagyamat, €s beteljesiti véres szerelmemet.” (506.) Cso-
da-e hat, ha a grof kastélyanak koézelében fekvé varoska lakosain, akik
egyéebkeént is hisznek az arté szandékkal visszajaro €l6 halottakban,
eluralkodik a panik, és csakhamar ,,vampir”-ként kezdik emlegetni az
ismeretlen tettest, ajtokra aggatott fokhagymaftizérekkel €s keresz-
tekkel probalvan védekezni ellene?

A kétségbeesett rettegés atmoszférdjanak eluralkoddasahoz nagy-
ban hozzajarul a tifusz terjedése is, melynek megfékezésében maga
a grof jar az élen: életét kockaztatva jarja a betegeket, és igyekszik
meggyogyitani, akit még lehet, s csdékkenteni fajdalmat annak, aki
mar menthetetlen. Ezért csakhamar (a sors kegyetlen ironiajal) szent-
ként kezdik 6t tisztelni. Ezzel egy id6ben viszont, anélkil, hogy tud-
nak, milyen kozel is jarnak az igazsaghoz, maguk koézétt a ,halal an-
gyalai”-ként (396.) hivjak 6t és betegapolo kiséroit. A betegségtol és
a ,vampirtol” valo rettegés csakhamar 6sszekapcsolodik a nép tuda-
taban, s egy olyan helyzet all el6, amit az Oidipusz kiralybol isme-
rink: ,Az egyszerl nép szemeében a jarvanyt buntetésként kuldték
a kozodsségre, mert magunk kozott rejtegetjiik ezt a szérnyeteget.
Csak, ha rajovink, ki az és elpusztitjuk a régi modszer szerint, csak
akkor szabadulhatunk meg a betegségtol.” (404.) Ez be is kovetkezik:
amikor a feligyel6 letartoztatja az allitolagos gyilkost, a csocselék
eroszakkal kiragadja 6t a rendérség karjaibol, s karéval dofi at (az
egyébkeént artatlan férfi) szivét.

Nem véletleniil fonodik 6ssze ilyen szorosan a regény vilagaban
avampir garazdalkodasa €s a pusztito jarvany terjedése: egymas me-
taforairol van ugyanis sz6. A vampir harapasaval megfert6zi az aldo-
zatot, halhatatlansaggal ,ajandékozza meg” vagy inkabb sujtja 6t, és
benne is lekizdhetetlen €s gyilkos vagyat €breszt a vér(szivas) irant.
Az aldozatok tehat Gjabb és Gjabb aldozatokat szednek, ami nagyban
emlékeztet a fert6zés ttjan terjeds betegségek pusztité hatasara. Er-
demes emlékeztetni ra, hogy Stoker Drakuldja az irodalomban és
filmmiuvészetben egyarant népszerd un. invazios horror alapité szé-
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vegének szamit. Ennek megkulénbéztetd vondsa a természeti €s ter-
meészetfeletti, kultira és a természet, €l6 és holt, emberi és allati vi-
lag kozti hatarokat athagé monstrumok varatlan felbukkandsa, ame-
lyek vagy apokaliptikus méretl pusztitast visznek véghez, vagy pe-
dig hatalomatvételre készulve magukhoz teszik hasonlatossa az egy-
szer( halandokat.

Nemcsak a regény babonas szerepl6i vesznek részt a gonosz
megalkotasaban, hanem a szerz6, Anscombe is. Kezdettol fogva, na-
gyon atgondoltan és helyenként felettébb szellemes modon démo-
nizdlja vagy ha tetszik ,, vampirizalja” Drakula Laszl6 alakjat. Némi tul-
zassal mondhatjuk azt, hogy mar a névadassal mindent eldéntétt. Ha
a — roman nyelvben sarkanyt €s 6rdégot egyarant jelentd, torténel-
mileg is referencializalhaté — ,Drakula” helyett egy hétkéznapibb
vagy irodalom- és filmtorténetileg kevésbé terhelt névvel ajandékoz-
ta volna meg f6hosét, a torténet gy is mikodott volna — igaz, nem
mozgositott volna az olvasok tudataban annyi irodalmi és képi emlé-
ket, mint emez. gy viszont a hirhedt vérszivé grof neve, noha csak
a mu elején és a végén hangzik el (a foszereplét vagy Laszloként,
vagy grof urként emlegetik a tébbiek!), az egész torténetre baljos ar-
ny€kot vet. Ezt persze csak mi, mai olvasok érzékeljuk, hisz szamunk-
ra a ,Drakula” nem egyszerl csaladnév, hanem gazdag szimbolikus
holdudvarral rendelkez6 sz6. A naplo utolso bejegyzése 1888 aprili-
sabdl valo, a Drakula cimd regény viszont csak 1897-ben jelent meg.
A regény szerepl6i tehat nem olvashattak Stoker muvét, ezért a név
irant sem viseltettek semmiféle eloitélettel, nem volt az a szamukra
sem vészjoslo, sem félelmetes. Erdélyben €s a Monarchia magyarlak-
ta részein a név — a csalad harcokban elesett férfitagjai miatt — a ha-
zaszeretet €s a hdsiesség konnotaciojat hordozza. Parizsban azonban
nem ismerik. Charcot professzort is (Freud majdani mesterét, akinek
el6adasait az ifju Laszlo is buzgon latogatja) csak a név szokatlan, ide-
genszerl hangzasa ragadja meg (12.).

A néven kivil természetesen a vér iranti ellenallhatatlan vonzédas
€s az erdélyi szarmazas koti a cimszerepl6t a rettegett vampir alak-
jahoz. Erdemes mindkettével kapcsolatban még néhany észrevételt
tenni.

Laszlo orvosként kertl el6szor kdzelebbi kapcsolatba az emberi
vérrel. Gyerekkoraban fél téle, az egyetemi évek alatt azonban sike-
ril legy6znie viszolygasat, olyannyira, hogy e ,csodalatos anyag”
(105.) teljesen elvarazsolja. Amikor egy betege kezére cseppent vé-
rét, dacolva a fert6zés veszélyével, megkostolja, nincs még sz6 sem
gyilkolasi, sem szexualis gyokerd kényszerrdl, inkabb csak afféle sze-
szélyrol, vakmerd kivancsisagrol. Amikor azonban egy prostitualt szi-
filisszel fert6zi meg, a vér a végzet és a bintetés képzetével kapcso-
I6dik 6ssze. Erdekes, hogy a BBC 2006-ban vetitett, meglehetdsen
szabados, ha tetszik kreativ Drakula-adaptaciojaban (rendezte: Bill
Eagles) szintén felbukkan a vérbajmotivuma, mds 6sszefliggésben
persze, mint Anscombe regényében. A torténet egyik szerepldje,
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Holmwood, aki apjatol 6rokolte a gyogyithatatlan kort, a teljes vér-
atomlesztéstsl reméli dllapota javulasat. Anyagi segitséget nyujt te-
hat egy, a vér kultikus imadatan alapulo szektanak, hogy azok meg-
hivhassak Londonba legnagyobb Mesteruket, aki egyediil képes el-
végezni a kockazatos beavatkozast. Mondanom sem kell, kicsoda &,
s azt sem, a dolgok nem a varakozasoknak megfeleléen alakulnak...
De térjink vissza a mi Drakulankhoz!

A vér motivuman keresztil Anscombe tigyesen beleszdvi a torté-
netbe a Csipkerozsika egyik epizodjat is, s ezzel mintegy vampirizal-
ja az ismert mesei szlizsét (akarcsak teszi ezt Angela Carter kisérteti-
es Piroska-atirataiban vagy Neil Gaiman a Hofehérke értékrendjét fel-
forgato zsenidlis travesztiajaban). Két jelenetrdl van sz6, melyek egy-
masnak tikérképei. Mindkett6 erotikus téltetd, az elsé még visszafo-
gottabban utal a szexualitasra, a masodik mar nyiltan €s némi obsz-
cenitastol sem mentesen. Laszl6 parizsi unokahuga, Nichole, aki
a nyarakat a Drakula csalad kastélyaban toltotte, egy, az ébredez6
szexualitassal elegy gyerekkori jatszadozas soran fennakad az elha-
nyagolt kert terebélyes rozsabokranak indaiban. Nem tud szabadulni,
ezért, barmennyire is sérti a buszkeségét, kénytelen unokatestvére
segitségét kérni — akitol azel6tt nem sokkal kobozott el egy neki sz6-
16 szerelmes verset. Laszl6 nem sieti el a dolgot, ki€lvezi a helyzet
minden orémteli pillanatat. Ovatosan fejti ki a tiiskék fogsagabol
a kaceér lanyt: ,Majdnem egymashoz ért az arcunk, lenéztem bimbo-
z6 mellei kérvonalara, ahogy emelkedtek €s sullyedtek, belélegez-
tem a fiatal lany borének tiszta pézsmaillatat, ezen a meleg, nyari dél-
utanon.” (27.) Egy tuske belefurodik Nichole karjaba, s nyomaban ki-
serken a vér. A fid kihtzza a tluskét, de a vérzést mar nem allithatja
el, mert a lany, megmagyarazhatatlan félelemtsl hajtva, elrohan.
A masodik hasonl6 jelenet fészereplGje Laszlo szeretdje, egy alig fel-
serdult, ugyanakkor érzéki vonzerejével nagyon is tisztaban levo €s
azzal mesteri modon bano cukraszlany, Estelle. A lany egy alkalom-
mal azzal ,tréfdlja” meg titkos pesti taldlkaik egyikére érkez6 kedve-
sét, hogy halottnak tetteti magat €s meztelen mozdulatlansagban
varja be 6t. Arra kivancsi, miként reagal majd Laszlo az 6t ért vesz-
teségre. A férfi kezdetben tényleg bedodl a szinjatéknak, s kétség-
beesetten probalja ujja€leszteni a lanyt. Miutan azonban rajon a tur-
pissagra, az Ujja€lesztés orve alatt végigtapogatja az egyre inkabb iz-
galomba jovo lany testét, s végul magaéva teszi 6t. A nekrofil arnya-
latot kapo koézosulés alatt az ajandékba hozott rozsacsokor kettejuik
kozé kerdl, s a tiskek belefurodnak a lany testébe, az egyik €ppen
,mellének finom, fehér bére ala”. (286.) A tovis kiszabaditasa itt mar
a vér eksztatikus gyonyort okozé megizlelésébe torkollik: , A szuras
helyén egy csepp sotét vér sotétlett, megdagadt, de mielott a két
mell koézoétti arokba futott volna, elérehajoltam €s megcsokoltam
a helyét, a szammal ittam fel a vért.” (uo.) A jelenet nemcsak vissza-
idézi a gyerekkori Nichole-epizodot, hanem elérevetiti a lany késob-
bi halalat is. A tovist ugyanis egy hajlott toérok kardhoz hasonlitja
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a naplo iréja; mintha mar tudna, hogy a kézeljévoben pont egy ilyen
fegyverrel oltja majd ki a lany életét.

A vér szimbolikdja szempontjabdl figyelmet érdemel még az a
cselekmeényszal is, amely a korban népszerd titokregények tematikus
repertoarjabol merit. Drakula Laszlot megkornyékezi egy Magyaror-
szag fuggetlenségének kivivasan tigykédo Ausztria-ellenes 6sszees-
kuvés feje, Rado ezredes. A Magyar Liga nevd titkos tarsasag, mely
magas rangu allamférfiak hallgatolagos tamogatdsat is élvezi, szeret-
né a tagjai kozt tudni a grofot, akinek felmendi kézil mar tébben is
hostettekkel bizonyitottak a magyar hazahoz valo hiségiiket. A be-
avatas alkalmaval hangzik el az az egyébként korantsem meglepd,
s6t nagyon is helyénvalo kérdés, ami a vampirhagyomany fel6l néz-
ve viszont sajatos mellékzongét kap: ,Hajlando vérét aldozni az
ugyunkért?” (237.) A vér itt a hliség, a patriota elkotelezettség fok-
méroje. Laszlo beleegyez6 valaszt ad, naplojabdl viszont tudjuk,
hogy nem veszi komolyan a magyar tisztek romantikus fantazmago-
ridit, s a tagsagot csupan fedétevékenységként, alibiként hasznalja,
hogy szabadabban hodolhasson a vér és a kéj gyoényodreinek. Nem
a sajatjat, hanem masok vérét ontja, s nem a hazaért, hanem egye-
dul perverz vagykielégitésbol. Késébb kiderul, hogy Radoék ,vére-
sen komolyan” gondoltak a felkelést, s a kezdeti kisebb kudarcok el-
lenére sem adtak fel a reményt és a titkos kiizdelmet. Az olvaso pe-
dig elmorfondirozhat azon, hogy talan masképp alakult volna a ma-
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gyar figgetlenség Ugye, ha hésink nem a neve altal kiszabott vég-
zet szerint cselekszik...

A cimszerepl6 vampirizalasa a Drakulabdl (€s mas vampirtorténe-
tekbdl is) ismert tovabbi jellegzetes motivumok bevonasat is maga-
ba foglalja. llyen példaul a vampirok lathatatlansaga a tikérben. Lasz-
16 az 6nmagaval valé meghasonlottsag, a lelkében felfedezett idegen
ero miatti elidegenedés elérehaladt allapotat ekképpen probalja meg
érzekeltetni naplojaban: ,Ha borotvalkozas kézben a tikoérbe nézek,
szinte nem is latom magam. Bizonyos értelemben sajat magam sza-
mara megsziintem fizikai valomban létezni.” (179.) Ismételten a név-
varazs okolhato azért, hogy e nyilvanvaloan figurativ értelm kijelen-
tés a szoszerintiség polusa felé mozdul el. (Stokernél Jonathan Har-
ker borotvalkozas kézben veszi észre, hogy a hata mogoétt allé szal-
lasadoja, a grof nem latszik a tikorben). Tipikus és elmaradhatatlan
szereploi egy valamirevalo vampirtérténetnek a denevérek. Ismere-
tes, hogy Drakula grof is nemegyszer denevérré valtozva cserkészi
be aldozatait. A mi Drakulank természetesen nem képes ilyen meta-
morfozisra, ez azonban nem akadalyozza meg Anscombe-ot abban,
hogy (a hangulat megidézése végett) két denevéres hasonlatot is el-
helyezzen a szévegben. ,Ezek a kérdések lgy keringtek koriléttem,
mint a denevérek egy nyari estén, amelyeket inkabb sejtlink az égen,
mintsem latnank Sket.” (159.) A mdsodik példaban Laszlé mar énma-
gat azonositja egy halott denevérrel. A blndsségére gyanakvo fel-
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ugyel6 kérdezoskodését €s szimatolasat ekképen jellemzi: ,Alapo-
san meg akart gy6torni vele, mint a kutya a halott denevért: megszi-
matolja, a foga kozoétt razza, mire minden kétséget kizarva meggyo-
z6dik rola, hogy az allat halott.” (474.)

A vampirizalas eljarasaiként tarthatok szamon a szereplok azon
nyilatkozatai is, amelyek hol komolyan, hol szellemeskedve Laszlo
személyiségének 6rdogi oldalat igyekeznek kidomboritani. ,Laszlo,
maga egy sziletett 6rdég” — jegyzi meg Rado ezredes grofunk ra-
vaszsagara utalva (302.), s nagyjabol ugyanilyen értelmd a barat,
Lothar mondata is, aki érdogfiokanak aposztrofalja 6t (471). Doktor
Czernin, a varos orvosa tifuszos lazaban rossz szellemnek nézi Lasz-
I6t, aki azért jott, hogy magaval ragadja 6t a pokolba (365.). A cim-
szereplo Onjellemzeései is hozzajarulnak a satani karakter megerésite-
séhez. A gyerekkori barat, Gregory megbocsato olelését igy jellemzi
napléjaban: ,Szorosan atkarolt, mintha magaval az 6rdéggel birkoz-
na.” (381.) Egy masik bejegyzésében pedig ezt irja: ,,Szentnek hisz-
nek, pedig maga vagyok a megtestesult gonosz, az 6rdog epitomia-
ja.” (439.)

Stoker muvének fontos horrorisztikus rekvizituma a grof kastélya,
mely a gotikus regények félelmetes, kisértetjarta épuleteit idézi fel.
Erre jatszik ra Drakula Laszlo kiterjedt csaladi birtokon fekvé ,széljar-
ta, odon kastély”-a (420.) is, melyre Nichole igy emlékszik vissza:
»Ha hijan is volt a modern kényelemnek, ez csak még jobban hozza-
jarult tekintélyes, gotikus megjelenésehez. (...) Egyesek nagy kiada-
sokba, hogy azt mondjam, adéssagokba bocsatkoznak, hogy vidéki
hazaikat kdzépkori romokka alakitsak, és itt van 6n, aki mindezt ere-
deti, hamisitatlan valéjaban birtokolja.” (uo.) Hozza kell tenni, hogy
az emlitett gyerekkori nyaralasok emlékei is hozzajarulhattak ahhoz,
hogy a Drakula-kastély ilyen romantikus é€puletként maradt meg
a lany (itt mar kézépkoru asszony) emlékezetében. A gotikus kastély
toposza még egyszer megjelenik a muiben, kicsinyitett formdaban.
Laszlé majdani szerelme €s masodik aldozata egy ,gotikus emlék-
muhoz hasonlatos” (193.) tortat készit a grof feleségének sziletés-
napjara. A mualkotasnak is beill6 édességet aztan a férj szeli fel. Ez
az innepélyes aktus a cukraszlany szexualis beavatasat (szlizesség el-
vesztése) €s a szerelmi kapcsolat véres zarlatat egyarant eldrevetiti:
»(...) belemartottam a kést a sértetlen, hofehér tortaba. Belll pazar
volt és sotét, telis-tele nedvedzé afonyaval (...)" (197.)

Nemcsak egyes ételek, hanem bizonyos italok fogyasztasa is
szimbolikusnak tekinthet6 a regényben. llyen az abszint, amit Laszlo
pdrizsi tartézkodasa alatt fogyaszt. A meglehetdsen keserl fehér
Urémbal, anizsbol és édeskdoménybol késziilt szeszes ital épp ebben
az idoben valt, nagyrészt a bohém miveészeknek készénhetoen, kéz-
kedvelt italla. Van azonban egy olyan jelképisége is, amit Francis Ford
Coppola Drakula-filmje (1992) bontott ki igazan. A film egyik, Lon-
donban jatszodo jelenetében Drakula egy vendéglSbe invitalja vagy
inkabb csabitja Minat, ahol aztan abszintot rendel neki. A mit sem
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sejté lany a méregerds palinkat, a korabeli ritualénak megfeleléen 1 La parola al cibo.
(cukor), el is fogyasztja. Az epizod egy antikrisztusi beavatas jellegét ~ In: BRUGO, Isabella
olti: a keserd ital az urvacsorai bor, az édes cukor pedig a ,Féld so6- ;(:Fill]{,l:\//\gg (C:’:t'::l’n;
ja”-ként aposztrofalt Megvalté (Maté 5,13) negativ megfelelSjének  _ TaRTARI, Manue-
tekintheté. A so fert6tlenit és tartosit, a cukor viszont az (erkdlcsi) la: Al sangue o ben
bomlas szimbdlumaként értendd. Erre az Osszefiiggésre Caterina f:tt:r’n év‘ailtic‘i*bg“ ‘o
Schiavon mutatott rd.' Tanulmdnyédban még hozzateszi azt is, hogy az ma, Meltemi 2601,
urém a Biblia szévegvilagaban negativ konnotaciot hordoz, mivel 70.77.
a Jelenések Koényvében (8, 11) az égbdl alahullo, vizeket megmérge-
z6 csillagon keresztll az Antikrisztus személyével kertl 6sszefiggés-
be: ,A csillag neve pedig Urém, és Grommeé lett a vizek harmada, és
sok ember meghalt a vizektol, mert azok kesertivé valtak”. Drakula
Laszl6 abszintivasara tehat (a filmbéli jelenet és a bibliai szévegossze-
figgések feldl) az 6rdoggel valo eljegyzést megpecsételd aktusként
is tekinthetink. A naploban a kévetkezot olvassuk: ,Vajon az trém
keserd ize emlékeztet ebben az olajszerd italban a halal izére?” (164.)
Véletlen-e ezek utan, hogy nem sokkal a hivatkozott italozas utan ke-
rul sor a fiatal Laszlo els6 kejgyilkossagara?
Anscombe a regénycselekmény idejére, tehat a 19. szazad maso-
dik felére jellemz6 miifajok szerepkoreinek €s cselekménymintainak
megidézésén keresztil irja Ujra (racionalizalja) a vampirmitologia
egyes elemeit.
A regény elso, Parizsban jatszodo része (5-171.) a Balzac és Sten-
dhal miveivel fémjelezhet6 tarsadalomkritikai és 1€lekelemz6 karrier-
regények narrativ megoldasait koéveti. Egy beavatastoérténetrdl van
sz0: egy tapasztalatlan, merész idedkat kergetd vidéki (raadasul ide-
gen) fiatalember padrizsi ,nevel&dését” kisérhetjik figyelemmel. A
tarsadalmi €s szakmai elismertség kivivasaert folytatott kiizdelmeit,
szerelmi sikereit €s botlasait. A kezdetben nagy reményekkel biztato
ut az erkolcsi romlas széles 6svényébe torkollik. Tanui lehetiink ho-
stink apré megalkuvasainak, fokozatos meghasonlasanak és végsé il-
luziovesztésének is. Drakula Laszlo tolti be tehat a beavatando jelolt
(adeptus) szerepkorét. Az adott vilagban (parizsi arisztokracia és
nagypolgarsag) otthonosan mozgo, annak visszassagat mar jol isme-
r6 és ezt ki is hasznalo beavato szerepkorét ujdonsult baratja, Lothar
tolti be. A szliz szerepe a kéroktol korulrajongott Nicholé, aki jo dtra
terelhetné Laszlot, 6 viszont mégis a masik utat valasztja, azt, amit
a prostitualttal, Staciaval valé kapcsolata jeldl ki a szamara.
A regény masodik, Erdélyben jatszodo részében a szerzé a Dosz-
tojevszkij-féle polifonikus regény, egész konkrétan pedig a Bin és
bdnhddes alaphelyzetét €s elbesz€loi stratégiait hasznositja. A soro-
zatgyilkossagok ligyében nyomozé Kraus felligyel6 €s a gyilkos grof
kapcsolata emlékeztet Raszkolnyikov €s Porfirij vizsgalobiro feledhe-
tetlen parosara. A felligyel6 nem tudja, esetleg csak sejti, hogy a
~vampirgyilkossagok” mogott Drakula Laszlo all, de ennek a lehets-
ségnek a komolyabb mérlegelését elodazza. Noha sziintelentl a kri-
minalisztika tudomanyanak haladé modszereit emlegeti, nem olyan
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agyafurt, mint orosz kollégdja. Tobbszor — szészerinti és atvitt érte-
lemben is — karnyujtasnyira keril a megoldastol, mégsem él a lehe-
toséggel, s hagyja magat félrevezettetni a grof hamis sugalmazasai-
tol és alnok cseleitol. Dosztojevszkij mivével ellentétben itt a gyilkos
a nagy manipulator, s a nyomozo az, aki ezt nem veszi €szre, €s so-
rozatosan lépre megy. Amikor a végén Laszl6 — hogy a hamisan
megvadolt és bebortdénzott baratjat mentse — feladja magat a rendor-
ségen, €s részletesen beszamol a blnténysorozat kérilményeirdl,
Kraus nem hisz neki, s beismeré vallomasat nemes gesztusként érté-
keli.

Anscombe mive meggyozden kérdojelezi meg a magas €s po-
pularis irodalom kozti, gyakran mesterségesen krealt oppoziciot.
A feszllt, izgalmas, horrorisztikus hataselemekkel is dolgozo térténet
nem zarja ki az arnyalt lélekrajzot €s a kiilénb6z6 irodalmi €s muive-
szeti hagyomanyokkal folytatott szévegszinti dialogust sem. Olyan
regényrol van szo, amely végig képes fenntartani az érdeklédést.
Nem hatasvadasz fordulatokkal, hanem a térténetet uralé narrativ
szolam egyediségével, a szlikségszerlség logikajat érvényesito cse-
lekménybonyolitassal és az intertextualis utalasok jelentéssokszorozo
jatékaval.




ROBERT LUCZAK

Kali dala

— SF-monolog —

Egy szajha megolte a szeretdjét,

€s mohon felfalta a testét a szerelem nevében.
Kali kora most vette kezdetet.

A lemészarolt milliock gyomrabal sikolyok térnek fol,

a szazadot tragyazo téomegsirokbdl dihoédt korus harsog.
Kali eénekét zengik mindentitt.

A jatszo gyerekek koérvonalai raégtek egy leomlott falra,

amikor a bomba felvillanasa feketére porkoélte a betont.
Kali kora most vette kezdetet.

Az apa turelmesen megvarta, hogy lanya hazaérjen az iskolabdl.

Szeliden a halantékahoz illesztette a revolvert,

majd az anyja €s testvérei mellé fektette a meleg testet.

Amikor a rend6rok ratalaltak, egy altatot dadolt halkan.
Kali énekét zengik mindentditt.

Néha feltamad €jszakanként a szél.
Kali dala sohasem hallgat el teljesen.
A tavoli kéményekbdl felcsapo langnyelvek
az alacsonyan szallo felhSket nyaldossak.
Kali dala tovabbra is szol.
Egy idGs asszony és felnott lanya megsutotték a lany fiat a sutében,
hogy kitizzék belSle a démonokat.
Kali dala sohasem hallgat el teljesen.
Egy kaliforniai egyetemista tobbszér megerdszakolta,
majd meggyilkolta baratngjét,
aztan arra kényszeritette tizennégy baratjat,
hogy harom napon at bamuljak a holttestet.
Kali dala tovabbra is szol.
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Egy helyen koézel félholdnyi terlletet

egy méter vastagon boritanak az emberi koponyak.
Kali kora most vette kezdetét.

A gyerekeket oktato-nevelé6 munkataborba vitték.
Kali eénekét zengik mindentitt.

Feketeség. Fajdalom és feketeség.
Kali kora most vette kezdetét.

Egy féléves kislany holttestét

lopott javak elrejtésére hasznaltak fel.
Kali énekét zengik mindentitt.

Vannak helyek, melyek olyan gonoszak,
hogy nem lenne szabad léteznitik.
Kali dala sohasem hallgat el teljesen.
Vannak varosok, melyek romlottsaga elviselhetetlen.
A varos Kalkutta. Az alom nem rémalom.
Kali dala tovabbra is szol.
Az emberek €g6 rovarokként tancolnak,
mintha obszcén imadkozo saskak sercegnének
és froccsennének szét a totalis pusztitas €govords hattere elott.
Kali dala sohasem hallgat el teljesen.
Kalkuttat ki kellene térdlni a Iétezésbol.
Ez sem lenne elég.
Kali dala tovabbra is szol.

H. Nagy Péter gytjtése
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FEHER LASZLO

Pszichedelikus Kurtz ezredes

Haight-Ashbury szé€lesen tertilt ki el6ttink, kar, hogy csak a képeslapon. A kormos papir
feliratabol annyi maradt, hogy Gdvoézoljik. Hogy hol, homalyban marad, mert a képeslap
masik fele elégett. Mult szazadi téglahazak sora, mogottik, a tavolban a tenger, jobbra
barnas porkolodes, pernye, végiil a nagy semmi. Leeresztettem az udvozldlapot, letérol-
tem paér konnyet. Es elérebamultam a fiistben.

Nem hasonlit, akarhogy is lessiik. A varosban elszabadultak a hosszu haju buzik, az
igaz, lattuk a tévében. A csalad leveleiben sz6 esett roluk. Ezt sose cenzuraztak. Csavar-
tak a cigit, mindenfélét koveteltek, szidtak az anyankat €s minket, akik az 6cean tulfelén
értik marattuk a hatunkat napalmmal. Bélyeg, édes fist, izzadsagszagu fetrengések, bor-
zalmas nyirvakolas a gitaron, hirdesd a békét, ennyit kibirunk. Frisco latképében viszont
most itt van a csomo felhSkarcolo, sokkal t6bb, mint amikor hatunk moégoétt hagytuk az
anyafdldet, €s hiaba a flistoszlopok €gig €ré homalya, nem nyomjak el a mindenhonnan
derengé kék fényt, a neont. Uvegcserepek, amerre lépiink. Kirakatok sehol, némelyikbdl
a polcok toveig kiszaggattak mindent, masokhoz ujjal sem nyultak.

Egy parkoloban tévelygunk, €n €s a szakasz. Becslletes auto szinte sehol. Ezek kiseb-
bek, g6zém nincs, hol férhet el benniik a motor, és lekerekitettek, mintha félnének, hogy
mindenbe beleakadnak. Almazéldek, eziistkékek €s bordok, mint a babahaz, és kézelebb
tantorgok, hogy lassam, mi van benniuk. Nem igaz, megint az a rohadt pittyegés, ezek
autok, nem naposcsibék, az istenit. A kormany folétt guiliiszemd, sz6ré6s maci 16g. Hat-
rébb par karcolas, a motorhazon meg megint egy olyan japcsis hangzasu név.

Sokdig nem csodalhatom, mert a hatam mogott mély, bélbdl felgomolygd diborgés
tamad, a bal karomrol le€g par szal szér, ami maradt, és a kocsit elénti a langszoro folya-
deka. Hatraugrok, szorongatom a fél kezem.

— Ures — mondta Flake szomordan, és leeresztette a csdvet.

Fél konyokon rangatozok hatrafelé, €s nem tudom, Flake mire gondolt, a kocsi ben-
zintankjara, vagy a tartalyra a hatan. Aztan latom, kezdi lecsatolni. A langszoro cséve
csérompolve karcolja a parkolo betonjat, a tartaly tresen dong, amint leér. Valami nincs
rendjén, mintha nehezen menne neki. Furcsan mozog. Igen, amikor utoljara lattam, meég
megyvolt mindkét keze.

— Ne... Nem f4j?

Talpra akarok allni, kézben a csonkra mutatok, ami el6tinik a bal karja végén. Hideg,
kékes és profi varrat, ilyet harctéren nem lehet. Nem lehetne.

— Kérdezd meg tble — vigyorog, és a szimatszatyrom felé bok az allaval.

- Mi?

— Kérdezd meg téle!

A zsakba nyulok. Nyalkas érintés, egy doboz Camel, az aljan par lopott cigi térmelé-
kével. Ures Gveg, ezt kivigom, hdrom olvadt Magnum a sarki automata romjaibol, és a
kéz a maga professziondlis borzalmaval. Egy kéz, bal kéz, hlivos, halvany 1ében. Rezig-
nalt lemondassal dekkol a vastag nejlonzacsiban, némi fenntartassal a korulotte kapara-
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sz0, izzadt, kormosan proli ujjaim fel€. Kicsit nagy, azt hiszem, €s Flake sose viselt ilyen
hiilye tetkot a dagadt macskaval meg a kutyaval.

— A tied?

— A, az enyém szétment. Teljesen. Ezt rekvirdltam. Levagtam, na, és be a zsakba.

— Nem is lehet visszavarrni.

— A zacsko énmagat hiiti. Regeneralja, vagy mi. Jobb lesz, mint a régi.

— Hogyan?

— Erdltesd meg magad. Egy kicsit, Victor, a kedvemért. Mit gondolsz?

—Ja. Ja egen. Azok a jovocumok, ugye?

— Kukker mondta. Csak tegyem bele. A tébbi az 6 dolga.

— Bele... Héma&’, és mikor?

— Amikor legutobb elszendertltél. Ha nem én lettem volna, 6csém, mar itt se lennél!

— Te sose alszol?

Vigyorgott még egyet, és a sététben villogéan fehér, csillamloé fogsora moégeé vagott
meg egy tablettat.

— A, leszoktam. Segits a farmakoldgidnak, és a farmakoldgia segit neked...

— Hiulye nydl. G6z6d sincs, mit etet veled.

— Dehogynem. A fiirgeséget. Gyorsasagot. Jeges pontossagot. Egy harmadnyi plusz
életet, ami csak a tied, suhansz a sok hortyogé éléhalott vietkong kézt. Ontudatlan bar-
mok. Mint te, dcsém, példaul, két 6rdjal Az dlom elbb-utébb mindet leveri a labardl. Es
akkor jovok én. Az egyeduli €l6.

—Jo, leallhatsz. Mély levego, oké? Meg hol talalsz itt vieteket...

— Ki nem szarja le. Szeretem az izét.

A japcsi verda nyekken egyet, de egyben marad. A fist szinét nem latom, kékes le-
het, és a langok egy pillanatra megdermednek. A szememhez nyulok, és idében kapcso-
lok, kormos 6koéllel talan nem valé doérzsolgetni. Csak pislogok, a szemrebbenések kime-
revitett planokra vagjak az idét. Erek rajza a szemhéjamon, vak ragyogas, kéztik néha
két alak fekete arnya. Kézelebb lépnek, €s a s6tétségbol eldmaszo, pengektol, hevede-
rektél meg csovektdl tiskés hatd rémek koérvonala Speck meg Kukker alakjat veszi fel.

— Negyven fekvo!

Kukker elvesztette a szemivegét. A potszemuiivege meg egybeolvadt a tokjaval, meég
odaat, €s az okosfej azota kompenzalasképp egész sorozatokat ereszt meg mindenfelé,
ahol csak moccan valami. Az ezredes rad bizta a jovocumok rejtélyes pakkjat. Drotok, ka-
belek, mtanyag dobozok, tarolok, lehetetlentl lapos képernydk, vagy tévek, szoval va-
lami monitorok, ahogy Kukker hivja 6ket. Az id6 6rvényétol lenyelt, most meg koézénk
bofogott, idegen technika. Az az érzésem, a cumo tart minket a markaban, nem fordit-
va, maga rangatott ide mindannyiunkat lepras, mégis otthonos hatvankilences évinkbdl
ebbe a japcsi irodai butoroktol meg takarékos izzoktdl benépesitett, hanytato jovobe az
id6 alagutjain at. Kukker azt mondja, ebben rejlik a kulcs, €s ha megszolal, még az ezre-
des is figyelni szokott.

Es ha Kukker megszdlal, mi is fiilelni szoktunk. Kurtz taldn felismerte benne az enge-
delmes horcsogot, vagy csak figyelte, ki ugrik elsének az ugatasaira. O lett a kistizedes,
arang a taborszernagy alatt van valamivel, de Baka Joe felett biztosan, ezt megtanultuk.
A rangot az ezredes talalta ki. Feljogosit Baka Joe ugraltatasara, zsebek kipakolasara, és
az okosfej nem is gatlasoskodik vele, annyi biztos. Néha viszont besz€l a reményrdl, ar-
rol, hogyan juthatunk haza, meg hogyan varrhatja vissza Flake fél kezét a tabori
minikorhaz nanoidjaival, vagy mijeivel. Csak id6re van sziiksége, engedelmességre, meg
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sok kolara, lehetbleg jéggel, buborék nélkiil, €s csavarjunk mar neki egy szal cigit, sza-
kadjunk meg.

— Negyven fekvo!

— Orémmel, bébi... Neked negyvenegy.

Flake leereszkedik, meggondolja magat, és fél kézzel kezdi pumpadlni a fekvétamaszo-
kat. A zsakjat le se veszi, alig zihal, most tényleg nem tobb mint fehér fogak vigyora a
parkolo és 6nndén kormos pofaja pokoli feketéségében. Az egyik zsebe kilazul, derékta-
jon, és rézsaszin tablettdk potyognak a foldre. En meg elképzelem, hogy nem vagyok itt,
egyszertien nem. Kénnyebben megy, mint gondoltam.

— Neked is szdl, Victorkal!

Mintha apa szolongatna, csak kiherélt hangon. Sohajtok egyet, €s elnézek a langok-
tol olelt parkolo keritésén tul, ahol semmi nincs, csak a fist. Legalabbis nem latom, hogy
lenne.

— Lelkiismereti okokra hivatkozom, Kukker. Alkalmatlan vagyok, teljesen.

— Negyvenét!

— Alkalmassagi vizsgalatot kovetelek, pszichologiailag, meg minden. Most, helyben.
Es neked nem Victorka.

Tapogatja egy kicsit a zsebét, a tekintete zavart. Az enyém is az lenne, ha a ki tudja,
immar hol is allo géppisztolyos rémekbdl csak elken6détt foltokat latnék. A végén meg-
jon a hangja, szilard talaj a laba alatt, amint el6huz hatulrdl egy csévet, a végén mianyag
karommal, meg egy filhallgatot.

— Ahogy akarod, kopasz. A tudomany veliink van.

— Negyvenhat, énként...

Izzadok, 16kém a tamaszokat, a betonon a képetem foltja az olajjal mixel valami ke-
veréket. Kézeledik, tavolodik, megint kézel, megint tavol, kénydkhossznyi kilengések. A
lihegéstol kéretlen otletek vagnak a fejembe, egy pillanatra atfut, hogy a parkold, Flake
meg az én édesharmasombol miféle szérny sziletne.

Harminchétnél lerogyok, és ugy maradok. Kukker nem figyel, inkabb félrehajtja a fe-
jét, mert jon a Hummer zoéreje a kilso sotétseégbol. Kurtz kocsija. Az ezredesi verda be-
fordul a gylrétt autok négyszogéebe, leall a tliz mellett.

Kongo hangu fazon énekel a hésokrol. Ez djfent valami vadiuj sztar lehet, a kiesett
idébol hatvankilenc és ki tudja, hany kézétt. Nem emlékszem a hangjara, se a szamra,
pedig dekkoltam eleget a radio mellett, elvileg 6rségben. A hang a kormany aldl jén, az
djonnan beszerelt hangszorobol. Kurtz egy csilivili boltbol nyulta le ezt a karcsu kis
kityt, mar megint egy rakas idegesit6 japcsi markanév koziil, €s raparancsolt Kukkerra,
szerelje be. Az meg is tette, szlrt hangon karomkodott, kézben a hatizsakja egyik rejte-
lyes, kék képerny6jére pislogott.

Az ezredes kiegyenesedik. Atnydl az any6stilésre, betenne egy Uj kazettat. Kapkodas,
recsegés, a kazetta nem passzol, Kurtz megunja, és egy rugassal leszedi a fél miszerfa-
lat. A szeme nem latszik, nem is banom. A napszemivege a helikopteresnél egy arnya-
lattal vékonyabb fajta, divatosnak tul batar, harctérinek meg 16tydg. Hasztalan divatvacak
egy bevert kirakatbdl. Odaat az embernek nehéz volt meggondolnia, hogy akadnak civi-
lek, valahol tavol, de akadtak, €s a harctéren belénk ivodott, csontig nyesett gyakorlati-
assagtol eltéré6 szempontok szerint tervezték a szemivegeiket €s az almazéld, csipkés
gatyakat. Olyanokat is lattam, allitolag szorfézéshez.

Felpislogok félkonyodktamaszbdl, és nem hidba, a szemem &sszevillan a vezér vakfolt-
javal a szélvédoé mogott. Kegyes kézmozdulat.
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— Eleg!

Kukker vigyazban feszeng, nem tudja, mi a teendd, €s mire elszanna magat, a tabor-
nok letolja, mint a hasznalt alsot.

—Tizedes... Bedoglétt. Ranézne, ha megkérem?

Az okosfej athajol a kocsi ajtajan, emelgeti a leszakadt cumot. A tliz fényében csillo-
g0, hosszu szalagot kezd tekergetni a kezén.

— Egyszerre csak egy fér bele, uram...

—J6, hogy, mondija, tizedes... Ezért vagyunk itt.

Kézben laza pihenjben korilvettik, a fegyvereink zérégnek, amint dsszetitédnek a
mellényekkel, hevederekkel, maradek granatokkal. A langszoro leve lassan szukilé to-
csaban emészti a japan kocsit, az néha reccsen egyet. Kurtz az anyosiilésen kotoraszik,
és felemel egy olyan pici fajta kazettat.

— Ez az! Latjak, emberek?
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Senki nem lat semmit, €n biztosan nem, ugyhogy hunyorgunk, és kézelebb imboly-
gunk. gy mdr talan, Ggy-ahogy. A boritén éreg, kovbojkalapos fické gitdrral, a haja fes-
tett sz6ke, mosolya hibatlan. Grandpa Jones, aszongya.

— Ez az! Ezért kellett hazatérnunk...

— Nem értem ezt a helyet, uram.

— Nekem Kkicsit sok, uram.

Nekem €ppen kevés... Kevés a Ford, na. Meg a hot dog.

Osszekeveredett a hangunk, aztdn mindhdrman elhallgatunk, és varunk. Csak azt nem
tudjuk, mire, allunk, az M16-osok I6gnak, és a csendbe megint beleragja magat a felis-
merés. Kulon-kulén mind rajéttink, nem volt nehéz, igy egyutt viszont most gondoltuk
végig. Egy 16kott tiszt kezében vagyunk, magaban nem lenne nagy cucc, csak egy idio-
ta jovo befolydsatol fert6zott anyaféldon. Otthon, csak most mar nehezen lehet otthon,
ennyi képernyovel nem, meg a keleti kitytkkel, hogyisne, muanyag cipokkel,
kandzsikkal a boltok felett, €és ezekkel a rohadt, lekerekitett élekkel mindenhol, amerre
csak a szem ellat.

A megoldas, a valasz, a hazaut, az idvossé€g és a friss borotvalkozas pedig, ha van
meg az €g alatt, Kukker hatizsakjaban van. A jovocumok elsé torpedoja, drotok és billen-
tytk. Mar odaat sejtettem, nem egészem emberi, ami ott lapit. Kukker soha nem adott
érthet6 valaszt. Flake egyszer osztalyelsé lett matekbodl, na jo, Oregonban, de titokban
megvallotta, az okosfej dumaja szinte teljes hablaty. Ott é€s akkor talalja ki, feltehetéen,
amikor a kisérletrdl, a csuszasrol, a kapukrol és a hazautrol érdeklodtink, eloszor talan
érthet6en feszillt ugatassal, késébb egyre lanyhabban.

Az orilt most megfeszitette a gerincét a kormany mogott, €s igazitott egyet a nap-
csiszemcsin.

— Magukért teszem... Kulénben elhullanak a géppuskattizben, higgyék el.

— Engem a mikor érdekelne, uram.

— Emlékezzenek a kiképzésukre, tébbet nem mondhatok. Az adatvédelem nemzetvé-
delem.

— Mi lett a kisérlettel?

— A kisérlet sikertlt. A haboru folyik. Hozzon valaki egy fagyit, kezdek rekedni.

Nézink egymasra, mindenki sejti, ki fog el6sz6r megmoccanni, és tényleg, Kukker Iép
ki. A fagyigéphez megy a parkolo sz€lén, mintha nem 6 kapta volna szét az egészet par
perce négy és fél tarral. A gépben voltak dobozos uditok, fagyik, hideg vackok. Most
nagy, szines €s sotét tocsa az egész, foldtte a gép adagoloja helikopterek szerelvényei-
re hasonlit. Kukker kihalasz egy zacsit, térolgeti, mintha lenne mit. Laposan felénk néz,
majd egyenletes I€ptek az ezredes I6kharitojaig.

— A desszertje, uram.

— Micsoda neveket adnak manapsag.... Magnum, mit sz6l hozza?

— A mi gyerekkorunkban a Magnum egy pisztoly volt, uram.

— A mi gyerekkorunkban a pisztoly volt a pisztoly, tizedes. Sorakozo!

Kiigazitjuk a sorfalat, lomhan mocorgunk. Sulyos emlékek merilnek fel odaatrdl, az
alakulotér dogletes melegérél minden nap, rogtén reggel héttol, badogfalak €s palma-
lombok. Valamiért mégis orilék, hogy nem ott maradtam. A japcsi kocsi szélvédoje mo-
gott a maci mosolya szétterul. Olvad a muanyag.

—Egy, két ha... Hé, Speck hol van?

— Az az, Speck! Hé, dagadt!

— Gyere md’! Gytlés van!
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A nevezett el6jon a benzinkut €jjel-nappalija moégul. Valami nagyon dul benne, ugy
latom. Széltében-hosszaban ver mindannyiunkat, magassag szazkilencven, az €l6sulyrol
sose mertink talalgatasokba bocsatkozni. Bedll a sorfal elejére, ahogy szokott. Még egy-
két boffenés, és megadja magat, legérnyed, nyersalkoholszagu bélparlatot hany egy fe-
lez6vonalra.

— Még nem kihagas, de nem is helyeselhetem, Speck. Latjak az irodahazat?

Az ezredes ujja az egyetlen, ami nem remeg. Egyébként mer6 rezgés ez a mi helyi
tisztikarunk, orulet, kialvatlansag, vagy kedvenc hazimandjanak rejtélyes bogyoi a mini
droglaborbol, ott, Kukker zsakjaban. Az ujj nem remeg. Utananézink, és a kil6tt kdzvila-
gitds meg a fiist sététségében tényleg ott van par ablak. Ossze-vissza, egyikben fény, a
masikban szilank, a harmadikban semmi, csak egy homalyos fehér fecni, fennakadva a ki-
robbantott betonvasakon. Elég nagy lehet, kidbé embernagysagu. Es az egész tetején ha-
talmas kék neonbetlk, sértetlenul.

— ElI tudjak olvasni?

— Azt hiszem. Budweiser, uram.

— Nem ott! Nézz€k kicsivel lejjebb... Négy emelettel.

— De hiszen ott nincs semmi...

— Ugyan, Speck! Informacioim szerint...

Papirokat huz elo, zo6rog vellk egy sort, aztan atadja az egészet Kukkernek. A fid oda-
hunyorog, nem lathat tdl sokat, annyi biztos, de nem zavartatja magat, ellép el6ttink, €s
kiosztja a feladatlapokat. A stukkerr6l elnevezett fagyi foltjai kenddtek szét az egészen.
Annyi baj legyen. Mert a térkép tobbi részét meg filctollal firkaltak darabokra. Nyilak,
kandzsik és halalfejek, minden vilagos.

— Informdcioim szerint a temporalis... Jol mondom, tempordlis? A temporalis atjaro
Osszekapasahoz szukséges kapacitas ott lehet. Wumper irodahaz, a nyolcadik és tizen-
egyedik emelet kozott. Az utolso ugras, emberek! Lépés, bal, in-dulj...

Felpérgeti a motort, aztan megvarja, hogy bealljunk el€, €s menetelni kezdjink. Cap-
latunk, mint az egyiranyu hadifoglyok, a Hummer fényszorojanak sugara ugral a hatun-
kon, amint a kocsi atnyekken par bukkanon. Kertlgetjiik a szemétdombokat, a parkolo le-
marad. Az ezredes kezérdl fehér, vanilias plecsnik csépoégnek a szélvédore, €s eszembe
jut, a japan kocsi légmentes izzasztokamrajaban az a sz6rés maci a visszapillantorol 16-
gott, de nem gyulladt be, csak olvadt, szintelen cseppekben potyogott apranként az
Ulésre.

Az els6 oltdonyodssel kellett volna kezdeni, Flake mindig ezzel fejezte be. Az elsével, aki
felbukkant a hatszaznegyvenedikek taboraban, akkor most nem lennénk itt. Mindig nap-
nyugta utan jottek, amikor a legénységi allomany izzadtan verte magat félreesé zugok-
ban, itta a s6ros kolat, vagy papirokat hamisitott az irodaban par napi kimené reményé-
ben a varos l6ttyedt luvnyai kéz€. Helyreutoéttik a helikoptert, djracsavaroztunk mindent,
megnéztik a szivargast, lefestettik a lyukakat, €és a reptér, a poros bivalylegel6 felett
mindig akkor hangzott fel a kilongép diborgése, amikor éppen befejeztiik. Sugarhajto-
md, egy kulon kis utasszalliton. Soha nem lattuk, hol szalltak le, ezen a bivalytragyas plat-
nin mondjuk nem is lehetett volna. A varos repterén, ugy tippeltik. Késébb sztirke Hum-
mereken allitottak be, azonosité nélkil. Napszemuiveget csak az egyik viselt, merev ar-
cot, nyakkend6t €s aktataskat viszont mind. A parancsnoki kérletbe mentek, mindig
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Feszes idok jartak akkoriban. Tévét nem kaptunk, a radioban csak Grandpa Jones atya-
fisaga meg forradalmi indulok mentek azokbdl a régi, parokas, révidgatyas évekbdl, hoz-
za a Lincoln 6sszes. A levelekben a csalad sorait lassan egészen megette a cenzor vas-
tag tolla, €s Coben, az a szazadosi bérbe bujt seftes elcsaklizta el6link a fuvet, még a he-
lyi termést is, odahaza allitolag olyan nagy lett ra a kereslet. Flake keze reszketni kezdett,
pedig 6 kezelte a géppuskat, ezt végul egy egész komcsigyanus csalad banta, nagypa-
pistul, onokastol, csirkéstll és tehenestil. Bealltak egy falu kdzepén a kopterunk ala, én-
testikkel ovando a viet tigynokét ott kézépen. Mit volt mit tenni.

Az dltdnydsdk meg jottek-mentek, csak neéha alltak meg, hogy lekaparasszak lakkcipo-
juk orrardl a bivalylegel6 sarat, féliton a parancsnoksag és a kocsijuk kozott. Megprobal-
tunk mindent. Befizettiik az ezredirnokot két teljes napra, Saigonban, a Vorés Kagylo Haza-
ba. Kidobott pénz, lelépett a rohadék. Szétvertiink egy kopaszt, aki a kavét hordta Coben
asztalara, €s Speckre fogtuk az egészet. Magyarazkodtunk, mi sem szivesen csinaljuk, per-
sze, és Ugy tlnt, a kopasz sem szivesen fetreng a klotyo padldjan, de egy szot sem bofo-
gott ki. Osszehoztunk egy defektet, és elintéztik, hogy én cseréliem le a sziirke Hummer
kerekét. Hiztam, ameddig csak lehetett, azok meg megatalkodottan fujtak a flistét odafent,
egyik Dunhillrél a masikra, €s hallgattak, mint két aktataskas hulla. Negyven perc mdltan a
labamra léptek, be kellett fejeznem, de az alvazrdl annyit még lenyestem, hogy a kocsi nem
szerepel a nyilvantartasban. Csak egy szam, Area 52. Flake bucsuzoul beszolt nekik, mire a
koévetkezé szabadnapjan ocsmany betegséget szedett ossze. Deréktol lefelé mindene
gennyedzett, és eskiidozott ra, egyszer latta, valami megmozdult a vizeletében.

Kurtz akkor még hadnagy volt, a rangjat €s az ezredesi vall-lapot az utolso €jszakan
szerezte. Nem tudom, mit lathattak benne a fejesek, de valahogy 6sszehozott maganak
egy belépot az dltdnydsok €s a vezerkar megbeszéléseire, mi tobb, még kedvenc csoko-
sanak, Kukkernak is kieszk6zolt egy engedélyt. A Kisérlet, csak ennyit mondott. Az okos-
tojas sapadtan jott el az €szosztasrol, egyenesen a szekrényhez, és lekaparta a puska-
tusrol az Einstein-matricat.

Ezen az estén pakoltuk ki utoljara a szekrényeinket, mi ugyszintén. Eppen azon vol-
tunk, hogy a peches kopasz mintajara Kukkert is kérdére vonjuk, csak 6t az asott budi-
nal, amikor betitétt, amit régota lebegtettek. A front a nyakunkon, naprol napra kozele-
dett, odafenn meg nemigen tettek ellene semmit, akar egy flipperes, aki mar I6kddsni is
lusta. Egyszerre szakadt a nyakunkba minden. A vietek atugraltak a hullakon, €s nem za-
vartattak magukat semmitol, egyszeriien nem fogytak, ujabb és tjabb Uvolts pofak, ha-
bos fogsorok a langolé erdd hatterében. Egtek a vagytdl, ahogy hallottuk a radiéjukban,
hogy eggyé valjanak az uttal és a parttal, €s égtek a napalmtol meg a langszoro levétol,
csak ezt Flake kezébdl kaptak.

A parancsnoki barakkot hagytak utoljara. A kérnyékén csak a tliz pattogott, amugy
mar a bajonettek €s bokok dolgoztak. Reccsenések, uvoltések, kifujt a 16szer, vagy sen-
kinek sem jutott ideje tolteni, ki tudja. Elengedtiik az utolso tarainkat, helyet csinaltunk,
és berugtuk az ajtot. Odabenn rezgett a levegd, de nem a hoségtol, hanem attdl a hiilye
villanypasztortol. Kurtz allitotta be, koérbe a falak mentén, mindenhol, drétkeritésszerd ha-
16, és huzalok egy kulénallo téveig meg egy lapos, fehér irogépig, amiben nem volt pa-
pir. Kukker csépelte a gombokat, és a tévén szamok ugraltak. Kurtz pofdjan nyal és vegy-
szerszagu, nyulos maradvanyok, a vallan nagy hirtelen letépett rendfokozatok, a kezén
vér. Néman dagasztotta az ereket bivalyfején, néha rigott egyet Kukker hatan, mi lesz
mar, mi lesz mar, €s abban a pillanatban, amikor a légicsapas megkésve atszaggatott a
fejunk felett, a barakk sarkai kifordultak &nmagukbol.
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Es ennyi, a kdvetkezd lépésiink mar itt ért foldet, a friscoi aszfalton. Kirdznam a fejem-
b6l a semmirevalé emlékeket, de nem megy, ugyhogy inkabb pisalok egyet egy kuka ar-
nyékadban. Osszehizom a gatydm, és visszadllok a menetbe. Az irodahdz kézeleg, Kurtz
egy szot sem szol. Oldalra nézek, és odasutyorgok Specknek.

— Hé, oreg... Milyen a pia?

— Elindit benned valamit, annyi szent.

— Mit gondolsz? Szerinted tényleg ott van?

El6rebokok a puska végeével. Képzelt harmas sorozat a Wumper-haz kézepére, ahol a
kilencedik emeletet sejtem.

- Mi?

— Hat ami kell.

— Ami nekiink kell, az itt nagyon nincs... Szamitékapacitas, Kukker azt motyogta al-
maban.

— Kapacitas?

— Ja. Gondolom, még jo sok azokbdl a gépekbdl, sok, egy helyen. Az a szamitékapa-
citas. Az atjarohoz kell. Temporalis ko-ordonok...

— Koordinatak.

— Ha te mondod. Bar attol a buzitdl se hangzik sokkal értelmesebben.

Az irodahaz magas, meg nem mondandam, mennyire, mert a fist idénként egész
emeleteket tintet el. A neon az ablakok mégul szogletes, lemerevitett holdvilagként de-
reng. Parkolo veszi koril az egészet, ezt is, €s még egy magas, vakolattérmelékbdl és
betonvasakbdl idekurt barikadon kell atmasznunk, hogy odaérjink. Durva annyukat, szi-
szegném, de atnézek a parkolo szé€les, vaksotét térségére, amint felérek, €s hirtelen ha-
las leszek a fedezékeért.

A Wumper-haz féldszintjének tulvilagi ragyogasabdl hilye sorfal ront felénk. Ott még
teljes a vilagitas. A zakos rémek egy pillanat alatt kirohannak a fénybol, és az aszfalton
nem latszik bel6lik mas, mint az ingek fehér savja a fekete 6ltény és a fekete nyakkendé
kozt. Szemuvegkeretek csillognak, €és egy hang sem, csak a lihegés, puccos cipok csat-
tognak a féldén. Nem hiszem el, japcsi financok, egyszeriien azok, vagy nagyon annak
tinnek, de mindez egyre kevesebbet szamit, mert mar féldton jarnak, és golfitoket ran-
tanak el6é az 6vukbol. Kettétort golftitdket.

Flake megkeér, dobjak mar a szajaba par gyorsitot a halvanylilabol, mert 6 nem ér ra.
Egy szal kezével, ami maradt, tényleg a recés bokojét huzza eld, kézben hanyatt kuszik
felfelé a tdrmeléken, és Gvolt, adjam madr, mit tokolok. Az egyik zacsiban megtaldlom a
halvanylilakat, €s utanaugralva probalom a szajaba témni. Egyenként elég nehéz. Meg-
unja, foggal tépi ki a kezembol, benyeli a zacsival egyitt, rohdogve kopi vissza a nejlon
darabkait. K6hog, €s atvetodik a gerincen.

— Hé, sarga tetvek! Pallottfarkd buzik, kdcsdég, csupaszseggd...

— Vele meg mi van?

Speck mellettem liheg, lathatolag 6 sem hiszi, amit lat.

— Asszem, megolték benne az embert — sohajtom.

— Mit?

— A, felejtsd el. A legfontosabb az énkozlés.

Ezt a lelki egészség husz pontjaban olvastam, a 'Tall6zzon-béngésszen’ polc kdzepe
felé, még a benzinkut éjjel-nappalijaban. A hatlapon Marleen doktorné mosolygott, €s
szerinte annyi a 1ényeg, hogy ne tartsunk magunkban semmit, semmi stresszt. A fejem-
re illesztem a sisakot, kinézek a fedezekbdl, €s gyors, egyes l6vésekkel helybdl négy
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japcsit szedek le az €k jobb felébdl. Aztan ures kattanas. Valahol mélyen ugy érzem, Mar-
leen doktornének igaza lehet, és tarat cserélek.

Kézben a tébbiek is elébujtak, és mire Flake tajtékzé pofdja dsszecsattan a japcsikkal,
Ossze-vissza harman maradnak. Ez a betépett barom riugassal viszi a foldre az elsét, az-
tan koélcsdndsen atrohannak egymason. Flake tétovan, szinte bocsanatkéréen fordul visz-
sza, kocog utanuk, révid ivben lenditi a bokét. A fehéringesek szintén, visszafordulnak,
az egyiket szinte azonnal kibelezik, egy masik viszont lenduletbdl csapja tarkon az ellent.
Ide hallom, amint Flake koponyaja csattan, de €szre se veszi. A japcsik rosszul mozog-
nak, a golfiité nem szamurajkard, most kiderul, €s mire lerohanunk a lejtén, a parkolo-
ban €k alakban hevernek a hullak, kivéve harmat, akik egy csomoban, kizsigerelve g6z6-
l6gnek egy par bakancs korul. A recés boko ujra a helyén, a hivelybdl sétét 1€ csopog.

Az ezredes nagy ivben kertl, hogy utat talaljon a barikad mellett. A Humerrel nem
kénnyd. Egy perc milva gy6zedelmes vigyorral fékez Flake el6tt, mintha 6 teregette vol-
na ki a japcsikat, €s kipattan a kormany moégul. A motor még megy, nem allitja le, vani-
liaszagu kezét a tiszti gatya szdrdba torli. Int a toronyhaz féldszintje fel€, és nem is nézi,
koveti-e egyaltalan egy is kozilink, csak megy, €s a léptei egyenesek.

Halkan az egyik mozdulatlan tigyfélhez Iépek, az inge mar nem fehér. Nem is tudom,
mit tehetnék, odébbrigom egy lépéssel, felhemperedik, €s észreveszem, ez azok koziil
valo, akiket fejen kaptam egy-egy pontos skuléval. A golfiitét, azaz a golfiitéket nem volt
ideje kirantani, mert ez kett6, egy rovid €s egy hosszabb, az eredeti kettétort darabjai az
ovbe tlizve. A révid €s a hosszu. Dais6, ha nem tévedek. Mellette egy masik dég hati
zaszlot visel, mint a régi dnbelezdk, rajta a hattyu €s két szal nad képével. A zaszlo ki se
lazult, nem hat, mert kézelebbrol latom, az allat egyszerlden beleszurta a hataba, a sajat-
jaba, ugy rohamozott. Nem régzitette, szurta. Vagy talan megkért valakit.

Kukker kérbemaszkal, €s a szaruknal fogva csokorba szedi a hullak szemuvegeit, mint
virdgot a réten. Akadt szinte mindnek, csak az tivegek berepedtek, a keretek kikonydkol-
nek, ha vannak egyaltalan. Kukker sorra felprobadlja mindet, de nem passzolhatnak, mert
a végen eldobja az egészet, a fekete mUanyagkeretek ivben szorédnak szét, csérompol-
nek az aszfalton. Az okos leguggol, lassan felveszi a hatizsakjat, ordendrén szidalmazva
egyes sz€ltolo sindzsukui svindlereket.

A Wumper-haz féldszintje, mint kiderul, tagas, fénye fehér €s allando, rezzenéstelenul
arad a félgémb alaku, nyugtalanito bigyokbol a sapadtra meszelt plafonon. Egy nagy ka-
V€z6 az egész, vagy fogadoteremmel egybeépitett Uzleti kuplerdj. Recepciods pult, ala-
csony heverdk borbol, némelyik szévetbodl, és a huzatok mintajat érzésem szerint a hosz-
szu haju buzik kommunaiban ihlethették 6ssze. Felkunkorodo papir hordalékaban jarunk,
faltol falig. Kukker azt mondja, faxpapir, a fax pedig az az alnok, lapos valami ott a sarok-
ban. Leverték az asztalkajarol, Kukker pedig odaimbolyog, és néman csodalni kezdi.

A bakancsok fel-ala zéréognek, én meg Kukker mellé sodrédok. Reményeim szerint
észrevétlendl, és megszolalok.

— Figyelj, okostojas, lehet, hogy kitértél a hitedbdl...

Rebben6 pillantas a puskatusra, ahol a huszonkilenc rovatka mellett egy sététebb folt
Orzi az odanyalt Einstein-portré emlékét.

— ...de most elmondod, hol vagyunk, miért, meg mi ez az egész...

Egy mozdulat sugallata, vagy halvany abrandja fél kézzel, a bajonettem felé.

— ...kulénben felirlak a rosszak kozé.

— Hm. Mit értesz azon, hogy mi?
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— Kussolj, osztélyels6. Négyes alat csinalok belSled, érted...

— Nem hiszem, hogy felfognad...

— Bizz bennem. Hol a pécsben vagyunk?

— Inkabb a mikor, azt hiszem. A mikor az, ami zavarba ejto, hiszen a hely ismert.

— Ismert! Te ilyennek ismerted, most mondd meg anyad tévéjére!

— Errdl a pontrdl lehetetlen megmondani, hogy mi tértént. Elagazasok jottek létre...

— Es hova lett mindenki? A civilek, a nép, nal

— ...az utolso pillanatban, amikor az ezredes végrehajtotta...

— Es kik ezek a japcsik?

— ...€s a technika masoknak is a kezébe kertlt.

— Kik voltak?

Ezt mar Gvoltdm, dgyhogy lecsavarom a hangom, kérllnézek, és a hatas kedvéért fél-
resdpoérném a hajat az arcombol. Két hete nyirattam kopaszra. Kukker itt szemben pedig
megereszt valami hanyingerkeltt, amit egytttérzé tekintetnek veél.

— A, ne eréltesd magad. Neked nem valé. A cumd itt van, ésszerakom, hazame-
gyunk, és... és utana elfelejtheted. Vagy ha nem... a tudomany csodakra képes. Huzz
egy bogyot.

Miért ne, bekapok egyet. Almaiz mentollal, egyébként semmi. Kurtz hangja a l€épcs6-
hazbdl visszhangzik, rekedt és 6blos.

— Lépés, emberek! El6ttink a kilencedik! Fejlédjenek mar fel...

Hagyom, 16kd6s6djon elém, aki akar. Az ezredes még odakint leakasztotta a géppus-
kat a dzsip hatarol. A hozza valo hevedert eddig birta, most atpasszolja Specknek, Kuk-
kernek meg a maradékot adja. Vezényszo, €s a tolténytarakkal egybendvesztett, harom-
rétd, hatlabu szérny, ami egykor a harom komcsiolé volt, tgyetlen 1éptekkel felcsoszog
a lépcsofordulon.

Par percig magunkra maradunk. Kérbemutatok a falakon, ahol abban a furcsa, recés
megjelenitésben plakatoltak ki a sargak csendes-oceani flottajanak anyahajoit. A japcsik
egy haboruval arrébb megfekiidt anyahajoit. Kiilénds, amit a poszterek sugallnak, eget
betolto arnyak, 6si rémkeépek, ezek lennének az Akagi meg a Kaga mindent elnyel6 po-
fajukkal, hozzajuk képest a Yorktown rinyalo kiskolyok a rettenet markaban, esélye sincs
az eget-foldet renget6 végzet ellen. Még nagy, iszonyattol guvado gyerekszemet is raj-
zoltak neki. Flake vallat von.

— Honnan tudjam. Abrandok, vagydlmok. Vagy ki tudja, lehet, hogy itt ez tortént
meg...

A lift mikoédik, semmi baja, de elébujnak egy szétlott liftakna emlékei egy hatar men-
ti gyarbol. Irany a lIépcséhaz. Flake lababal kifdjt a rugany, vagy csak nem akar lehagyni,
fura mosoly a szaja sarkaban, amig levezetésképp egy nikotinizi ragot bontogat. Nem fa-
radok. Atlibbeniink a leszakadt neoncséveken, par méteren t teljes a sotétség, a falak-
bol mereds drétok zizegnek a térdiink koril. Es a hatodikon jarunk, amikor halljuk. A
Hummer géppuskdjat nem ide tervezték, kattog, ugat, par pillanatra megsuketulink. A
pityu elhallgat. Elsének a csénd, par masodpercig, aztan Kukker sikitozik a fizikatandra
utan, Doug bacsi, Doug bacsi, €s egy dorrenés, loccsanas, puffanas. Végleges csend.

Belehuznék, de hirtelen egyszerre szall a vallamra minden, alig allok a labamon. Flake
pedig ugy dont, viszi a zsetonjait, €s kiszall. Egyszertien guggoldallasba megy le az utol-
so lépcsoforduloban, kezek dsszekulcsolva a sisakjan, €és csak csamcsog, nyal €s nikotin-
szag lengi koril. Nem érdekel, otthagyom, még par Iépcséfok, befordulok, és elém ta-
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Az iroda darabokban, a falak mentén az atjaré drotszévevénye, korbe feszitve, mint
az €go hatu vietek €jszakajan. Hamar 6sszeraktak. Kukkeren mar nem segit, sem ez, se
a szamitokapacitas, pedig van béven, &sszetolt fautanzat asztalokon egy egész sor a
zimmogo gépekbdl, és mindet be is 16tték. A monitorok keék fénye remego derengésbe
vonja az egészet, de csak az iroda egyik felét, mert a gépsort nagyjabdl a tér kdzepére
allitottak be, és a masikon minden sétét. A nappali €s €jszakai oldal hataran pedig egy
g0rgbs sz€k, rajta Kukker, nyakban ér véget. Egyik keze még mindig azon a francos la-
pos irégépen. Valahogy nem értem, hova lett bel6le ez a sok minden, most valik vilagos-
sa, tudat alatt Ugy tartottam, az okosfejben tébb agyvelonek kell lennie, mint a sima ba-
kaban. E percben szanalmasan kevésnek tlinik a fehér I6tty, szétfroccsenve koérben az
elektronikan.

A fej csonkja mélan csopog. A szemkozti falndl kiszdrom Speck balnatestét, nagy, el-
kent foltot hiz a hata moégoétt, ahogy lecsuszik. Az ablakok nyitva, nem kiléve, €s az tres
varos latképe el6tt az egyikben ott Ul Kurtz ezredes.

Bal kezében pisztoly, a jobbal Gj cigit bok a szajaba a masik ketté mell€, €s ragyujt. A
stukkercs6 sétét vakuuma rajtam, az enyém meg tul messze van, nem a bokaszijra kel-
lett volna, rohadt életbe mar. Az ezredes int, lépjek oda, hova, az istenit, talan kdzépre.

— Parancsmegtagadas... uram?

— A, lassiisag. Most maga jon, ne okozzon csalédast.

Az ezredes 6riilt, de nem enervalt. Ellenkezoleg, mint aki most kezd é€lni, lekapja a
napszemuveget, kdnnyedén, fél kézzel 6sszehajtja, az ablakparkanyra illeszti, és kifdjja a
fustot. Korulotte, az ablakkereten tul, a mélységben meg a mérfoldek tavolaban Frisco fé-
nyei. A lathataron €épp ekkor huny ki egy oriaskerék, valami vidamparkban, és a varos
hallgat. Nem zig. A moziban mindig zugott.

A stukker ujra meginog Kurtz kezében. Ideje megmoccanni. Belelépek egy fehér to-
csaba, elkenem a talpammal, €s megallok a hulla billentytizete fol6tt. K6zépre nem nyu-
lok, az Kukker kezének birtoka. A képen a gany foltjai kozt egyetlen mondat. Az inditas-
hoz Usse le a belépést.

Az ablakparkany reccsen, léptek a hatam mogott. Nem nézek oda, kétoldalt kapko-
dok eszel6sen, ott talan értelmes gombok is akadnak. Tenné mar tévig a Mindenhato ezt
a tavirét, aszongya, iranyitas, abbol jobbra, balra is van. Iranyitds. J6 lenne. Balra fent a
szokés, racsapok, semmi. Jobbra, a harom nyil felett harom kis lapos, torzszilétt billen-
tyd, sorban az Aram, az Alvds és az Ebredés. Semmi. Megprobalkozom egy gyors szel-
lemidézeéssel, a tévében lattam, kirakati niggerek csinaltak a mocsarban egy rajztablaval,
amire az abécét és a szamsort vésték. Kukker, jojj, tudom, néha nem szerettink, de nézz
mar vissza egy kicsit, hagyd ott a napalmtdl égetett vietek foldjét, nem lehet olyan jo.
Odaat mind testvérek vagyunk. Ezt is a niggerek mondtak, a legvégén, a felirat el6tt.

Kurtz mégém lép, a flilembe fujja a fustodt. A stukker hideg vége a gerincemen masz-
sziroz, és megindul lefelé, a gatyaszijamhoz. A szemem &sszeakad, a kénnyeken és a
cigifistén at végre latom, a belépés, ott van, jobbra lent, a szamsor négyzete, a pont
meg a torlés utan. Okéllel csapok bele, és az atjaré drétjai megzendiilnek. A levegében
villanasok sejtelmei, atmeneti émelygés, mint azon az €jszakan, és még latom, ahogy
Kukker maradvanyain leszall az els6 leégy.
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Z. NEMETH ISTVAN

Cincirada

Linda nem tudta még, hogy virtualis,
keblét hat kitette bluza ablakaba,

ajkara lassan piros fényt varazsolt
néhany kattintassal még a titkos alkoto,

majd szivébe vagyat mart a savval,
mert szenvedtette 6t is mar elégszer,
s leste teremtményét, merre indul

a szukre szabott néhany terrabajtban.

Linda harisnyat huzott s lenge sat6bbit,
tikoérben hosszan nézte bajos arcat,
majd az esti utcat formazo vilagba lépett.

A nap éppen lemenni készult, zugott az €let,
és Linda allt, csak allt az utca sarkan,
s tlrte boldogan, hogy mind tébben letoltik.
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Trend

Macska mar voltam, mondja, s megremeg
kezében a vastag allatkatalogus,

lehetnék galléros pavian, de ahhoz

draga bunda kéne, ugye, mokus?

Hoppa, konyhaba kiréppen, mert még
kihdlik a finom makteaja,

menj csak, idd utolso cséppig, te draga,
O, androidok Andreajal

Nem jar mas fejedben, csupan az yj
vadaszidény, amit megpalyaztal nala.

Ulsz most hosszi néma lesben az egérrel

a kezedben, mely elsilhet, szervernek hala.

Am de Andi sem egy 6cska kéjencprogram,

akit kottaolvasova tett a mélyzold abszint.

Profi kéje, pofikdaja, no és foleg grafikaja

segiti hozza, hogy a vadaszt levadassza... visszakattint.
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CsANDA GABOR

Irodalomtudomany 2008

Ha figyelembe veszem, mit produkalt a szlovakiai magyar kényvpiac
2008-ban a lira és a proza terén, akkor mindazt, ami a tavalyi termés-
bol az irodalomtudomany tartomanyaba sorolhato, atlagon felulinek
minésithetem. Egyébként akkor is, ha semmi egyebet nem veszek fi-
gyelembe, csak az irodalomtudomanyt gyarapité szlovakiai magyar
szerzok koteteit. A tovabbiakban ezt fogom tenni, egy révid kitérd
utan.

Az itt most értékelend6 6t kotet mindegyike olyan mu, melyet
batran és szivesen ajanlhatok mindenki figyelmébe, aki a korrekt és
szinvonalas munkat kedveli. Egyiket sem vagyok képes a masik fole-
be helyezni, mert e kényvek az irodalomtudomanyon beltl eseten-
ként egymastol merében kilénbéz6 terileteket vizsgalnak, minden
esetben olyan egymastdl eltéré nyelven, mely nyelvi kdzeg szerves
alkotoeleme kifejtend6 targyuknak. Kézés bennik az is, hogy — sze-
rintem — egyikik sem olyan kiugroan egyedi teljesitmény, amely a
korabbi években kitlintetett figyelemmel €s sok esetben irodalmi dij-
jal is dévezett irodalomtudomanyi munkakkal vetekedhetne. S még
egyszer az értékukrol: mindegyik kotet olyan, hogy batran vallalhato,
marmint szamomra, vagyis érdommel lettem volna a szerkesztojuk
(egy esetben az voltam), 6réommel lettem volna a kiadojuk, a szerz6-
jik. Orémmel voltam az olvaséjuk, példaul olvasasuk kézben mds-
mas okbdl, de mindegyikért tudtam lelkesedni, rajongani. A kévet-
kez6 6t kotetrsl van szo: Ardamica Zoran: Perspektivavaltas a szlo-
vakiai magyar irodalomban (AB-ART), Barczi Zsofia: Szellemidézes
(Madach-Posonium), Benyovszky Krisztian: Kriptomania (Kalligram),
H. Nagy Péter: Extrak (Nap Kiado), Zeman Laszlo: Visszalapozasok
(Nap Kiado).

Ardamica Zoran monografidja (Perspektivavaltas a szlovakiai ma-
gyar irodalomban) sem témajat, sem terjedelmét tekintve nem kivant
szerény lenni, a tdbb mint 400 oldalas munka egy nemzedék irodal-
mat valasztotta vizsgalata targyaul; alcime szerint: Alkotoi palyak az
Irodia és a Probaut antologia horizontjaban. A szerz6 lathatoan jol ér-
zi magat ezen a széles terepen, mely alkalmat ad neki a lehet6 leg-
tébb és legkulonfélébb vélemények ttkoztetésére, s ezeken belll sa-
jatjanak megfogalmazasara. Vagyis amennyire fontos szamara a kellé
hattérismeret feltérképezése és a vonatkozoé apparatus avatott felso-
rakoztatasa, legalabb ennyire fontos a sajat, érvekkel megalapozott
vélemeénye is. K6zben, mintha mellesleg, vigan ki€li pedagogiai haj-
lamait is: vizsgalata targyat felvezeti, torténeti kontextusba helyezi,
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értékeli, s vagy levonja a kovetkeztetéseit, vagy réviden 6sszefoglal-
ja a legfontosabb tudnivalokat. Kétetének egy rokonszenves vonasa,
hogy tekinthet6 megbizhato ismeretterjeszté kalauznak €s poétikai
eszmecserére sarkallo szévegértelmezés-gyljteménynek is. Azaz ké-
pes megfelelni a targyban a legkisebb ismerettel sem rendelkezé ol-
vaso elvarasainak €s az elmélyult irodalomvizsgalat kritériumainak is.
A szimpatian tdl ennek természetesen gyakorlati haszna is van: a
részletez6, minden fontosnak tartott szempontra figyel6 el6éadasmod
a targykor komplex feldolgozasat és értékelését eredményezi. Leg-
nagyobb hozadékat a konkrét mielemzésekben latom: az ,irodiasok-
probautasok” kozil a szerzé négyet emel a tobbi folé (Hizsnyait,
Farnbauert, Juhasz R. Jozsefet és Talamont), s az 6 munkassagukra
osszpontosit. Apré hianyossaga (szerintem), hogy a szoban forgo
mozgalom s antologia ideje, valamint a szerz6i életmuvek kiteljese-
désének (s recepciojanak) ideje koézti nem csekély kilénbséget nem
hidalja at; igy példaul N. Toth Aniko kétségtelentl sokrétu €s jelen-
to6s munkassaganak e kotetben egészen marginalis szerep jut. A
kényvhoz valogatott bibliografia €s névmutato is tartozik.

Barczi Zsofia nehezen beszerezhet6 kotete (Szellemidézés. Tanul-
manyok Mécs Laszlorol) s nemkilénben a szerz6 ez iranyu érdekls-
dése alapjan azt is gondolhatom, létezik valamiféle nyitrai iskola,
mely a hagyomanydpolasban érdekelt; ettél figgetlendl tény, hogy
szlovenszkoi magyar(ként indulo) kéltével ilyen behatoan legutobb
Szeberényi Zoltan foglalkozott, aki monografiat irt Gyéry Dezsorol.
Az irodalomtoérténet az id6 tajt (a GySry-monografia megjelenése
idején, 1972-ben) és '45 utan szinte a szazad végéig Gyoryt tartotta
nemcsak a par excellence szlovenszkoi magyar koéltének, hanem a
két haboru koztiek legjelentésebbjének is. Ma mar az irodalomtorte-
net a Mécs-liranak tulajdonit tobb esztétikumot €s kevesebb messia-
nizmust, kétségtelenil a Barczi Zsofia-tanulmanyoknak is kdszénhe-
téen. (Bar a Gyory—Mécs libikokat sajnos vélhetéen nem a verseik ol-
vasasa billegteti. Megint masrészt itt emlitendé meg, hogy a szerz6
Fekete zuzmara cimmel valogatast allitott 6ssze a Mécs-lirabol;
Madach-Posonium, 2005.) Barczi Zsofia mar elsé kotetbeli tanulma-
nyaban, a Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag munkait felvonul-
taté Kor/szak/hatarok (Szerk. Benyovszky K. és Keserd ., Kalligram,
2002) cimu gyUjteményben kildnbséget tesz ,,Mécs ovatos €s Gyory
rendithetetlen messianizmusa” kézt, ami — s ez 2009-bél lathato —
még csak a finom cizelldlas kezdete volt. Ma azt mondja, hogy a két
haboru kozti Mécs-kultusz korantsem allt aranyban koltészete jelen-
toségevel. Egyik rokonszenves vonasa is ez a kotetnek, az tehat,
hogy maximalisan €rdekelt ezeknek a korultekinté pontositasoknak
sorjaztatasaban. Mikézben az alapozo tanulmanyok, s a kortars (a
Mécs- és a Barczi-kortars) filologia €rvei (valamint Ronay Laszlo
Mécs-monografidja) mellett a levéltari €s a fellelhet6 irdsos hagyate-
kot is mozgositva €lesen levalasztja a paprol a koltot, a koltorol pe-
dig az eléadot, képes a Mécs-poétikara €s alakulasara dsszpontosita-
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ni ugy, hogy nem mertl el sajat filologiai apparatusaban, hanem a
Mécs-€letmivet végig az el6térben hagyva rendszerezi €s tipusokba
sorolja a kolté verseit. Azt gondolom, Barczi Zsofia kotetének na-
gyobb hatasa lehet és lesz ennek a liranak a szakmai megitélésére,
mint a Mécs-versek egykori francia patronusanak, Paul Valérynak az
el6szava.

Benyovszky Krisztian djabb kétete (Kriptomania. Titok €s elbesze-
lés) témajaban a szerz6 haza tajan marad, amennyiben az 6 immar jol
kérulhatarolhato tudomanyos-haztaji érdeklodése iranyultsagat — le-
szlikitve — abban ragadjuk meg, hogy ez a bizonyos jelek felkutatasa-
tol a jelek rejtettsége természetének kutatasaig tart. Ezuttal a titok
foglalkoztatja, ez az dGnmagaban is meglehetbsen titkos fogalom: mar
a sz6 eredetét is homaly fedi, fogalomkoére pedig, mint azt a szerzé
munkaja is bizonyitja, eléggé tag és korulhatarolhatatlan ahhoz, hogy
akar tetszés (€s szo) szerint barmit ala €s moégé soroljunk. Benyov-
szkyt itt most egyes kiemelt prozai muvek titok-termeészetrajza ér-
dekli, elbeszélések €s regeények epikai titok-6sszetevoje: titokzatos
helyeket és szerepl6ket kiilléonbdztet meg €s rendszerez, konkrét ma-
gyar és vilagirodalmi példakkal szemléltetve. Az €lvezetes, €imény-
szeru-abrazolo narracio az ismeretterjeszté tudomanyos stilus kivalo
példdja lehet: ez az a fajta praktikus zsebkalauz, mely az altala birto-
kolt tertiletr6l nem kivan mindent elmondani, vagyis nem farasztja a
befogadot a tagabb dsszefliggések €s az elméleti-torténeti hattér be-
hato felfedésével: targyahoz illéen nem mads a célja, mint az érdekls-
dés felkeltése €s kell6 szinten tartasa. Ennek pedig teljességgel ke-
pes megfelelni. A titok természete cimi hosszabb bevezet6t is tagol-
ja, s mar ennek fejezetcimei is drulkodéak. Arulkodéak, a fenti érte-
lemben: azaz valamit elarulnak, de csak éppen annyit, amennyi a ki-
vancsisag €s az €rdekeltség megteremtésehez elegendd (ilyen cim
pl. a Féld, kaland, ilyesmi). A magam kivancsisagat a kotet zaro feje-
zete, a Titokzatos szereplok cimu tette probara legkevésbé: itt pl. egy
helyt a szerz6 egy Gazdag Jozsef-széveg foszereplojének alakjat vizs-
galja: hogy ezt a figurat a narracionak és az azon kivilinek milyen
Osszetevoi teremtik meg, engem pedig a narracio titkai ez esetben
(és altalaban a Gazdag Jozsef-prozaban) jobban érdekelnek-érdekel-
tek volna. Szerintem Alfonz Knudsennek (a szoban forgé Gazdag-
szOoveg szereplojének) kevésbé titokzatos az identitasa, mint (ismét
csak példaul) a Gazdag Jozsef-prozakoétettel azonos évben megjelent
Gyorgy Norbert-regény (Klara) néhany kulcsfigurdjanak, beleértve a
cimado szerepl6t, a regény egyes szam elsé személyu elbeszélojét,
nemkilénben azt a személyt, akinek — mintegy telefonban beszamol-
va — elbeszéli a torténetet. A tanulmanykoétet (kényszerliségbdl neve-
zem annak, hiszen valojaban esszéfuzérként olvastam) csucsat sza-
momra a Nero titkai cimU kis miremek jelenti, ebben latom legin-
kabb kiforrottnak azt a technikat, mely a szerzé roppant targyi tapasz-
talatat €s a szemlélteto irodalmi széveg elevenné tételét eredmeénye-
zi, egyszerre, célratéréen, egy olyan kivalo irodalmi kirandulas élme-
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nyét adva, mely a titokkeresés €s -fejtés virusat hagyja az olvasoja-
ban.

H. Nagy Péter Extrak cimu kétete minden tekintetben extra: k-
lI6nleges és rendkiviili targyat és targya megkozelitését tekintve, ku-
16nbozik a szerz6 eddigi gazdag kdényvterméséetol, az Extraknak a so-
rozatban (Kaleidoszkop konyvek sorozat) betdltott helyét illeten,
sot, az e sorozatban eddig megjelent H. Nagy Péter-kotetekhez vi-
szonyitva is. Nagyon tavolrdl filmértelmezések klipszerien mozgal-
mas sorozatanak tlinhet; kézelebbrdl szemlélve kidertl, hogy DVD-
lemezen forgalomba hozott filmeket targyal; beleolvasva ezek bar-
melyikébe azt latjuk, hogy nem az illeté korongon szereplé filmrol
szol, hanem azok egy-egy, de legfoljebb is ketté-harom mozzanatat
mereviti ki; legkevésbé az adott film témajat €s cselekményét, leg-
gyakrabban a film képi, operatdri-technikai és optikai médiumbeli sa-
jatossagai valamely izgalmas részét; végil a kényv arrol gy6z meg
benninket, hogy nem filmekrol szol, amiként az izgalmasnak tétele-
zett momentumok java részérdl kiderdl, hogy éppen a filmtdl latszo-
lag nagyon tavol allo realiak €s természettudomanyinak mondhato
kérdések felvetésének lesz ugrodeszkaja. Amiként kilénbség van ve-
titett film €s lemezen forgalomba hozott film kézo6tt, kiléndsen ha ez
utobbi szamos extraval, a legkilonfélébb hozzaadott-értékkel bovil,
akkeént kulénbéznek H. Nagy Péter tobbszoros attételt mikodtetd
esszéi a szokvanyos filmrecenzioktol. A rokonszenvet vélhetéen el-
sokeént a narracio kdzvetlensége €s keresetlensége valtja ki, masod-
sorban e révidke, valéjaban a kérdésfeltevésre korlatozodo szévegek
bravuros szerkezete: elképzelhetetlennek tartom, hogy a feltitéstol a
zarlatig terjed6 id6tartamban akar egy pillanatra is felmerilhetne az
olvasas felfiiggesztése. Masfelol a kilénésnek (H. Nagy esetében)
lathatoan ugyanaz a termeészete, mint a titoknak (Benyovszky esetée-
ben): mindketté a szerz6 helyzetismeretének €s szemfllességének
figgvénye, vagyis Ugy tlnik, csak a szerzé6n mulik, mit fogadtasson
el velink rendkivilinek. Ugyanezt, amit a filmek érvén mavel a szer-
z6, nagyon el tudnam képzelni az irodalommal kapcsolatban is. Az
Extrak végul 6nmagahoz képest is extra, hiszen a korabban a sajto-
ban megjelent darabjait e koétetben (a legelején és a legvégéen) extra
tartomanyok gazdagitjak; az appendixként csatolt filmografia pedig
ismét (€s okkal) a kiindulopontra, a filmekre iranyitja a figyelmet.

Zeman Laszlo koétete (Visszalapozasok. Valogatott tanulmanyok
€s ismertetések) az irodalomtudos s nem mellesleg egy irodalomtu-
dosi életmU névjegykartydja: szoros €s szikre szabott keretek kozt
nyujt, ha nem is atfogd, de a szerz6 szinte minden szakterlletébol
merité valogatast. A gyljteményben foglaltak ilyen értelemben a pa-
ratlanul impozans tudos palya metszetét adjak, Zeman legfontosabb
szakmai, pedagogiai €s szellemi €érdeklodési tertileteit szemléltetve,
a muforditastol az ésszehasonlito irodalomtudomanyig, a nyelve-
szettdl a stilisztikdig, a lirai és az epikai minem néhany kulcsfontos-
sagunak tételezett irodalmi kivetllése vizsgalataig. A valogatas szem
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el6tt tartja a szerzo6 személyes vonzalmait is, amennyiben egyfeldl (az
irodalmi alkotas szerz6i forrasai feldl) Pilinszky, Marai, FrantiSek Miko
és Rakos Péter képezik a f6 hivatkozasi pontokat, masfel6l (az otthon-
ként tételezett régio feldl) a téredekek €s az egész viszonylataban a
mai Kelet-Szlovakia terilete, Saros (és Eperjes) exponalodik. Az em-
lités szintjén szova teendo a kotet szovegeinek nem standard gon-
dozasa: nem csekély szamu nyomdahibaja €s tipografiai esetlegessé-
ge nemcsak a mar emlitett konyvekkel szemben ttinik kirivonak, ha-
nem és foként a korabbi Zeman-kotetekkel 6sszevetve.

Négy tébbszerz6s munkat kell még emlitenem; réviden. Ezeknek
csak az irodalomtudomanyi apropodjara térek ki. A Németh Zoltan
szerkesztette Filologiai tanulmanyok cimid négyszerzés mu (Csaszar
Andrea — Halasz Rozsa — Ligart Andrea — Lukdacs Marta; Plectrum)
nemcsak a tekintetben kuriozum, hogy egyetemistak — egyébként ki-
valé — tanulmanyait jelenteti meg (a besztercebanyai Bél Matyas
Egyetem hallgatoi€it), hanem gondos szerkesztését tekintve is; az
adatolasaikban s hivatkozasaikban koévetkezetes, szlovak nyelvi ész-
szefoglalokkal ellatott tanulmanyok a kétetbe rendezés altal nagyobb
sulyt kapnak, mint amennyit 6Snmagukban képviselnének.

Az Alaban Ferenc foszerkesztésében megjelent Kontext — Filolo-
gia — Kultura Il. Kontextus — Filologia — Kultura Il. cimU sokszerzos ta-
nulmanygyujtemény (kiadoja a besztercebanyai Bel Matyas Egyetem
Human Tudomanyok Karanak Hungarisztika Tanszéke) egy nemzet-
kézi szakkonferencia anyagat foglalja magaban a nyelvtudomany, az
irodalomtudomany, a forditas €s recepcio, valamit a kommunikacio
és kultdra targykorébdl. Rendkiviliségét tobbnyelvl volta adja (tul-
nyomorészt magyar szévegekrol van szo, valamint egy szlovak és
egy orosz nyelvi dolgozatrol), valamint tébbnyelvld (valtakozoéan
szlovak, angol, német stb.) reziméi, tovabba természetesen a szlo-
vakiai magyar irodalomtudomany képviselSinek (Alaban Ferenc,
Ardamica Zoran, Désa Annamaria, Németh Zoltan) tanulmanyai — s
mindaz, amit csak egy ilyen megtobbsz6r6z6tt kontextus biztosithat
egy kotetnek.

A Fazekas Jozsef szerkesztette Emlékkényv Zeman Laszlo 80. szti-
leteésnapjara (Lilium Aurum) a szerkeszt6-Osszedllito Zeman-mél-
tatasan és a Zeman-életmu értékelésén (valamint a szintén altala 6sz-
szeallitott Zeman-bibliografian) tul, pontosabban a gyuUjteményes
munka e két sarkpontjai kézt Zeman-hivek, -tanitvanyok és -tisztel6k
tanulmanyait tartalmazza (szerz6i: Szarka Laszlo, Lanstyak Istvan,
Mészaros Andras, Szabomihdly Gizella, Zilka Tibor, Konya Péter,
Grendel Lajos, Misad Katalin, Hushegyi Gabor és Simon Szabolcs).

Negyedikként kovetkezzék A Kassak-kod (a Szlovakiai Magyar [rék
Tarsasaganak kiadvanya; szerkesztette Juhasz R. J6zsef és H. Nagy Pé-
ter) cimd album — az ,,album” szénak a diszes kényv és a fénykép- meg
szoveggyUjtemeény jelentések értelmében. Lényegében egy nagysza-
basu (a koétetcimmel azonos nevl) rendezvénysorozat €rsekujvari
szimpoziumanak anyagat tartalmazza; a haromnapos irodalmi-multi-
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medialis nemzetkdzi eseményrol, melyhez Kassak Lajos szuletésének
120. évfordulgja szolgaltatta az alapot, minden lényeges megtudhato
a kotet el6- és utoszavabol (mindkettot H. Nagy Péter jegyzi). A kotet
ennek a szimpoziumnak ugy foglalata és utolagos rekonstrukcioja,
hogy maga is képes ujabb — a rendezvényt nem csupan kévetni, utol-
érni szandékozo, hanem azt mas dimenziokban ujraértelmezé — ese-
meényként hatni. A kiadvanyt paratlanul szép kivitelezése, belsé grafi-
kai elrendezése, igényes térdelési technikaja emeli az irodalomtudo-
manyos kényvek élvonalaba ugy, hogy kiemelkedé szakmai szinvona-
lahoz sem fér kétség. (Egyébként 6nndn paratlansagat is kész felilmul-
ni: e kényvbdl ugyanis 6tven szamozott, szitanyomatokkal €s DVD-
melléklettel ellatott példany is készult.)

Végezetil még szabadjon tennem egy révid kis exkurziét az iro-
dalomtudomany tartomanyat gyarapito lapok kozeé. Itt elsésorban a
H. Nagy Péter alapitotta s 3. évfolyamat Benyovszky Krisztian f&szer-
kesztésében ir6 Partiturat kell emlitenem, hiszen ez a (Konstantin Fi-
lozofus Egyetem Kozép-europai Tanulmanyok Kara és a Sambucus
Irodalomtudomanyi Tarsasag altal jegyzett) periodikum az Snmegha-
tarozasa szerint is: irodalomtudomanyi folydirat. Egy ilyen organum
talan 6nmagaban is komoly (szakmai) fegyverténynek szamithat, a
Partitdrat szerencsére nem a léte, hanem a tartalma teszi azza. Konk-
rétan vilagirodalmi koézleményei: a 2008/1-es szamot a Maurice
Blanchot-anyag, a 2-est Miroslav Marcelli€é, a 3-ast Dominick
Lacapra€; a magyarorszagi kritikusok koézil Halmai Tamas, Kisantal
Tamas és L. Varga Péter a vissza-visszatéré szerz6i a tavalyi évfo-
lyamnak, a szlovakiai irodalmarok koézil Barczi Zsofia, Benyovszky
Krisztian, Csehy Zoltan, Désa Annamaria, Hegedus Orsolya, Keserd
Jozsef, Németh Zoltan, Polgar Aniko — azt gondolom, ennél sokkal il-
lusztrisabb szerz6i gardat bajosan allithatnank fel.

A Madach-Posonium dltal megjelentett Irodalmi Szemlében (51.
évfolyam) szamomra Szalay Zoltannak a prozairodalom térfelére vo-
natkozo konyvrecenzioi jelentenek vissza-visszatéroen €lmeényt. Raj-
ta kivil Alaban Ferenc, Ardamica Zoran, Csehy Zoltan, Németh Zol-
tan és Polgar Aniko képviselteti magat €s az irodalomtudomanyt
szakmai sullyal; Grendel Lajos irodalomtorténeti sorozata (Magyar Ii-
ra és epika a 20. szazadban) sajnos képtelen felcsigazni az érdeklo-
désem; a folyodirat 2008/9-es szamanak irodalomteoretikai blokkja
(Alaban Ferenc, Németh Zoltan, Csehy Zoltan) az 51. évfolyam leg-
emlékezetesebb olvasmanyaként él bennem.

A Kalligram tavaly (17. évfolyam) hat kényvismertetot kézolt szlo-
vakiai magyar szerz6tol; ez a mennyiség 6nmagaban sem nem rossz,
sem nem jo, az irodalomtudomany szempontjabol a hat (mint szam)
valoszintleg k6zé6mbds, a kézlemények azonban kivaloak: Vida Ger-
gelyé (2008/1.), Csehy Zoltané (2008/7-8.), Németh Zoltané és Kese-
rd Jozsefé (2008/9.), valamint Benyovszky Krisztiané (2008/3. és 11.).

A Sz6rés Konek (AB-ART; 13. évfolyam) 2008-ban nem volt olyan
szama, mely ne kozdlt volna szlovakiai magyar szerz6tol kritikat vagy
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Alcatraz, 2002

recenziot, s6t, mar bevett gyakorlatta valt a kritika hatarainak kitagi-
tasa egyrészt az esszé és a kommentar felé, masrészt kiterjesztése a
tébbi muveészeti agra (tovabba a természettudomanyra), a zenére €s
a filmre féként, mindezt nagyon erds vizualis alappal tarsitva. Barczi
Zsofia (2008/3.) és Vida Gergely (2008/4.) hozzaszolasanak készon-
het6en tovabb folyt-folyik a lira- és ,hagyomany”-vita. Ezenkivil a 3-
as szam nyilvan nem csak szlovakiai magyar viszonylatok kézt mond-
haté kuriozumnak azzal, hogy &sszeallitast k6z6l magyar szakos
egyetemistak kényvrecenzioibol.

Bar (természetesen) a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle (F6-
rum Kisebbségkutato Intézet; 10. évfolyam) csak egészen ritkan,
évente egyszer kozol irodalomtudomanyi jellegii munkat, 2008-ban
is volt erre példa: a folyoirat 4-es szama Keserl Jozsef tanulmanyat
hozta.

(Az 6sszefoglald értékelés a Szlovakiai Magyar Irék Tarsasdganak
megbizasabol keésziilt.)




KESERU JOZSEF

Szemezgetés a 2008-as €v proza-
termésébol

N. Toth Aniko halad a korral — legalabbis ami a gyermekkonyvei cé€l-  N. Téth Aniko:
kézdénségének é€letkorat illeti. A Tamarindusz, az Alacindruska €s a  Tiikérkényv
Diille és Kandika utan ezittal a valamivel idésebb korosztdly szama-  (Kalligram,

ra irt az el6zGekhez hasonléan élvezetes, mégis alapvetéen mds ter- ~ Pozsony, 2008)
meészetl kényvet. Bar a korabbi mivekhez hasonléan a Tiikérkényv is
jatékos €s esztétikus (mindenképpen ki kell emelnem a koétet illuszt-
ratorainak — Csanda Maténak €s Németh llonanak — a munkajat),
mégis van benne valami mas az eddigiekhez képest. Egyfel6l persze
felvonultat olyan hagyomanyosnak tekintheté mesei elemeket, mint
az atjaras egy masik vilagba, a targyak antropomorfizalasa, a csodas
elemek (repuld és besz€l6 villamos, titokzatos térkép stb.), masfeldl
azonban nagyobb szerephez jutnak benne az alapveté emberi félel-
mek (elveszettség, bolyongas, elidegenedés). A kdnyvben idonként
felsejlik — vagy inkabb azt mondhatnam: végig ott van a hattérben —
egy sotétebb vilag, s az olvaso izgalmat fokozza, hogy szorit a sze-
repléknek, nehogy elnyelje ket ez a félelmetes sotétség.

A mesemondo igyekszik igazodni a megcélzott k6zonseg elvara-
saihoz, amikor beemel a torténetbe olyan elemeket, amelyek a mai
gyerekek vilaganak szerves részét alkotjak (mobiltelefon, szamito-
geép, elfoglalt szulok), emellett pedig igyekszik alkalmazkodni a kis
olvasok nyelvhasznalatahoz is (csak néhany kiragadott példa: , doki”,
Jfura figura”, ,anyu racsérég apura”, ,huzzal innen” stb.). Ugyanak-
kor szamos leleményes nyelvi megoldassal is talalkozhatunk (ilyen a
~nyafimaffia fonok”, a ,krepdesin tomléc” stb.). Ennek a leleményes-
ségnek és jatekossagnak az egyik legemlékezetesebb megnyilvanu-
lasa a rékiit nyelv, amely a szavak betlinek (pontosabban hangjainak)
forditott sorrendben torténd kiejtésén alapul.

Mivel mesérdl van szo, szerephez jut a kényvben a tanito szan-
deék is. N. Toth Aniko nagyon rutinosan oldja meg e véleményem
szerint igen kényes feladatot: a tanité szandék sehol sem valik direkt-
té vagy erdltetetté, minden esetben nagyon finoman és otletesen
sz6vi bele a tanulsagot a toérténetbe. llyen példaul, amikor Uzor labo-

=
ratoriumaban kisérletek folynak az emberi gyarl6sagok megfékezése- -
re, vagy az a rész, ahol Ani miveltségi vetélkedot jatszik a Vezérlo P
nevd, nem tul baratsagos szereplovel. \ w.._“_.rf
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Tézsér Arpad:
Szent Antal disz-
naja. Naplok nap-
loja (Kalligram,
Pozsony, 2008)

Feln6tt olvasoként gondom csak a térténetmondas (mesei?) logi-
kajaval (vagy logikatlansagaval) volt; néha éncélunak tlintek az egy-
masbol kinévo térténetek, amelyek nem is mindig zarodtak le. Ezzel
egyutt azonban azt gondolom, hogy N. Toth Aniké Tikérkényve —
rokit nyelven szolva — evnydkesem vé za.

Cimébdl is sejthets, hogy egy kicsivel nagyobb ,gyerekek” szamara
irédott Tézsér Arpad napldja, amely — legalabbis szamomra — az év
egyik kényvszenzacioja volt. A Szent Antal disznaja szépirodalmi
igénnyel megirt naplo, s ennyiben mélté tarsa Marai, Kafka, Tolsztoj
naploinak, mindemellett azonban tébb is ezeknél, hiszen — mint az al-
cime is hiril adja — nem mas ez, mint a naplok naploja. E kénnyen fél-
reértheté megfogalmazas nem a naploiré elbizakodottsagara vagy
hidsagara utal, hanem pusztan arra a tényre, hogy nem egyszerd
naploval van itt dolgunk, hanem egy olyan kényvvel, amely a refle-
xionak (legalabb) két fazisan is keresztiilesett. Mindennél tébbet el-
arul err6l az alabbi 6nértelmezé (illetve az alcimet értelmez6) szo-
vegreész:

~Naplot irok, tehat dokumentalni akarok valamit. De mit? Bizo-
nyos kiils6 €s belso (lelki) torténéseket. Lehetséges ez egyaltalan? A
dokumentum: hiteles targyi bizonyiték. Lehet az iras hiteles targyi bi-
zonyiték? Mire a toll a targyahoz €r, mar csak a szerzonek a targyrol
valo gondolatait, eloitéleteit képes bizonyitani. A (viszonylag) hiteles
napl6 az irasnak az a formdja volna, amely egyutt térténne a doku-
mentalando térténéssel. Ehhez a szerzének elére ismernie kellene a
toérténés elézetes forgatokdnyvét, a még meg nem cselekedett cse-
lekvés eredményét stb. De a tett €s eredménye nem el6zheti meg a
tettet, az €let forgatokonyvét, ha volna ilyen, az élet pillanatonként
hagyna cserben stb. A naplo tehat mint olyan: lehetetlen. A targyi
torténés €s az iras torténése kozott mindig is lesz idobeli eltérés,
amely kitériti a dokumentumot a hitelébdl. (...) A naplo is csak a té-
nyek €s a térténések, s a kvazi egykoru feljegyzések masként-olvasa-
sa. A mai naplé a tegnapi naplé mai olvasata. A naplé napldja.”
(155.)

A naplo tehat mint az 6n-ujra-értelmezés idealis mufaja. Mert —
valljuk be — els6sorban mégiscsak a naploiré személye €s gondolatai
miatt olvasunk naplokat. T6zsér kényve ebb6l a szempontbdl igazan
izgalmas olvasmany; kirajzolodik beldle a kolt6-gondolkodo habitu-
sa, az ir6, a tanar €s a hétkdéznapi ember személyisége. Bar a naplo
bizonyos mértékig a maszk-készités muifaja is (nehéz szabadulni attol
a gondolattol, hogy minden ir6, mikézben naplot ir, egyuttal Gnma-
gat is nézi, amint naplot ir), a Szent Antal disznaja nyilt €s 6szinte
kényv. Tézsér nem rejti véka ala vélemeényét, legyen szo kényvekrol
vagy emberekrol. Ugyanakkor persze énmagat is kelld ironiaval
szemléli. A naploban nemcsak a gondolkodo-reflektalo ember jut
szohoz (aki allandéan figyeli 6nmaga és masok teljesitményét), ha-
nem a hétkéznapi ember is (akit kétségek gyotornek, akinek faj a fo-
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ga, aki unatkozik, egyszéval, aki esendd). Nem utolsésorban ez az,
ami Tozsér Arpad naplojat igazan hiteles kdnyvvé teszi.

Els6 kotetet értékelni mindig nagy felel6sséggel jar. Nemcsak azért, Nagy Erika:
mert a visszajelzés minden bizonnyal rendkivil sokat jelent egy pa-  Zsakutca
lyakezdének, hanem azért is, mert a kényvvel kapcsolatban dltalaban  (AB-ART,
nem alakul ki egyértelmdi elvérasi horizont, s igy az értelmezé nem ~ Pozsony, 2008)
feltétlendl tudja mihez mérni az olvasottakat (legfeljebb sajat izlése-
hez és elofeltevéseihez). A Nagy Erika els6 kotetével kapcsolatos el-
vdrasokat egészen biztosan befolyasoljak Grendel Lajos elismerd sza-
vai a kényv hatlapjan. Akit Grendel ilyen szavakkal indit el a palyan,
az a legnagyobb reményekre jogosult.

A Zsakutca valoban szamos erénnyel rendelkezik, én mégsem
szeretném elhallgatni a kényv gyengéit sem. Az altalaban révid ter-
jedelm irdsok gyakran az ismerdsség érzetét keltik a befogaddban.
Ez egyrészt a valasztott témaknak (hétkdéznapi helyzetek), masrészt a
narracionak kdészénhet6 (a narrator — azaltal, hogy megszolit, kiszol,
egyes szam masodik személyre valt stb. — igyekszik bevonni az olva-
sot a szoveg vilagaba). S bar az ismerosség sok esetben az otthonos-
sag formajat olti, gyakran éppen emiatt marad el a széveg teljesitmeé-
nye az elvarhatotol. Az ismerdsséggel magyarazhato példaul, hogy a
csattanék nem mindig hatdsosak. Az Unnepnapok tanulsdgai cim(
Iras csattanoja mar az els6 mondatban elhangzik (ami persze nem fel-
tétlendl hiba); megismétlése a végén azonban teljességgel felesle-
ges, arrol nem is beszélve, hogy meglehetdsen kézhelyszerl igazsa-
got fogalmaz meg. Ugyanakkor a szerz6 képes arra, hogy az olvaso
altal at nem é€lt helyzeteket is érzékletes modon jelenitse meg. llyen
volt szamomra a foghuzas — débbenetesen naturalisztikus €s hiteles
— leirasa a Nyissa ki a szajat! cimU szévegben. (Kar, hogy ennek is el-
kapkodott a befejezése.)

A kétet nyelvhasznalatat a nyelvi attetszoségre valo torekvés jel-
lemzi; nem sejtet, nem €pit a metaforikus jelentésre, a kézlésmod
egyenes és egyértelml, mas széval nem teszi problematikussa a
nyelv és a megjelenitett vilag viszonyat (ami persze nem feltétlentl
baj, teszem hozza régtén). Ettdl nyilvan nem fliggetlen a szévegek-
ben megnyilvanulo értékbiztonsag. Az elbeszélonek nemcsak nyelvi
értelemben nincsenek kételyei, de moralis értelemben sem. Az ese-
tek nagy tobbségében nem kérdez (kivételt talan csak a Julia €s a s6-
tetseg képez), hanem allit, azaz egy biztos(nak vélt) poziciobol be-
sz€l. Az egyes szbvegek a bennuk tetten érheté moralis cé€lzat miatt
meglehetésen monologikus jelleget 6ltenek. Szamomra ez legzava-
robban A szeretet ereje cimu szévegben jelentkezett, ahol az er6s
moralizalast elég hiteltelen, némileg szappanoperasra sikeredett par-
beszédek kisérik.

A koétet mindemellett szamos pozitivummal bir. llyen a helyen-
kénti finom humor (Hanghurrikan), illetve a plasztikus abrazolas (Az
ozvegy).
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Duba Gyula:
Valami elmult.
Erni gyermekkora
(Madach-
Posonium,
Pozsony, 2008)

Nyelvfelfogasaban Nagy Erika kényvével rokonithaté Duba Gyula re-
gényes Onéletirasa, a Valami elmult. Bar a metaforikus tendenciak
rejtve vagy kevésbeé rejtve ott munkalnak a Duba-regényekben, az ir6
szbvegeit altalaban a metonimikus szervezédés, s ezzel egyutt a
nyelvi egyértelmuségre valo térekveés jellemzi. Nincs ez masképp az
itt targyalt kényv esetében sem, amelyben tobb 6nértelmezé pasz-
szust talalunk az ir6 nyelvfelfogasarol. ,,A szavak természete ilyen,
egyszeruen szolnak emberi dolgokrodl, az elemien targyilagos koézlés
szintjén, itt minden beszédjel azt képviseli, amit tartalmaz a valosag-
bol, a tényeket, gondolatokat és érzéseket kozvetlentl kozvetiti.”
(20.) Nem szeretnék most kitérni ennek a vélekedésnek a filozofiai
igazolhatosagara (van-e kozvetlen kozvetités), ez ugyanis egy tagabb
kontextus felvazolasat és egy hosszabb tanulmanyt igényelne, inkabb
azt tartom érdekesnek, hogy miben gydkerezik az ir6 szerint ez a faj-
ta nyelvszemlélet. Az alabbi szévegrész sokat elarul errél: ,A nyelv
néha olyan, mint az €rintés s a gondolat, akar a nemzés! Az archai-
kus emberi egytuttélés soran kuléndsen olyan, ahol a hagyomanyok
rendjében, az 6si szokasok és torvénnyé valt erkolcs kétablai kozott
a szavaknak koételezd jelentése €s €érvényes sulya van. Ebben az em-
beri létben a sz6 ereje dolgokat mozdit meg €s viszonyokat tisztaz, s
az elinditott gondolat elmozdul, gérég és hémpolydég, mint a lavi-
na.” (75.) Roviden tehat az itt megjelend nyelvfelfogas szorosan 6sz-
szefliigg egy archaikus kontextusban elgondolt etikaval, amelynek
alaposabb elemzése, Uigy vélem, megérné a faradsagot.

A nyelvfelfogas mellett a konyv emlékezetfelfogasa érdemel még
figyelmet. Dubanal az emlékezés — bar 6néletirasrol van szo6 — alap-
vetben kézdsségi jellegl. Nem az egyéni, hanem a kézbsségi emlé-
kezet, s ennélfogva a kdézdsségi értékrend bizonyul a f6hds szamara
meghatarozonak (az apak szava, illetve a térténetekben megnyilva-
nul6 narrativ igazsag). Kilénésnek is mondhatoé, hogy a huszadik sza-
zad féaramaval (Proust, Kaffka M., Woolf stb.) szemben Duba Gyula
kényvében az emlékezés nem a felidézés, hanem a tarolas, a megor-
zés értelmében mukodik. Ez mindenekelStt annyit jelent, hogy egy-
altalan nem valik kérdésessé a mult eseményeinek lefolyasa, vagyis a
mult itt nem a jelenbdl kiindulo (re)konstruktiv tevékenység eredmeé-
nye (ahogyan azt példaul a mai emlékezetkutatas is allitja), hanem az
elbesz€l6 tudataban 6rzétt valosag. Ez a felfogas minden valoszinG-
ség szerint szorosan 6sszefligg a korabban mar emlitett értékorzo at-
tittddel.

Végezetil néhany szo6 a kényv térténelemfelfogasarol. A torténe-
lem Duba Gyulanal mindig nagybetds; ez alatt azt értem, hogy a tor-
ténelemre, mint egy fenséges jelenségre tekint, amely alapvet&en
meghatarozza az ember €letét, s amely el6l nincs menekvés. Talan
ezzel magyarazhato, hogy muvebdl teljesen szamduzi az irénia alak-
zatat: a toérténelem komoly dolog, nem lehet vele viccel6dni, é€s nem
tanacsos 6t ironizalni. Ha a torténelemrol besz€l, Duba mindig a pa-
tosz hangjan szol (csak két kiragadott példa: ,,A huszadik szazad szin-
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padi jelmezekben, Uj jatékokkal €s tancokkal, boh6cruhaban kopo-
gott be a gyarmati id6 ajtajan.” 90., ,A rég mult idok valosagfolya-
ma Erni és Dezsi felé hdmpolydg...” 99.), s ez némileg zavarhatja a
huszadik szazad prozajan nevelkedett olvasok fiilét.

Egészen masként viszonyul a térténelemhez Huncik Péter Hatdrese- Huncik Péter:
te, amely a torténelemre els6sorban, mint szévegre, még pontosab-  Hatareset
ban, mint Gjrairhato szévegre tekint. Hunéik ezzel a kortars proza  (Kalligram,
egyik tekintélyes vonaldhoz csatlakozik, melynek képvisel6i kozott —Pozsony. 2008)
foként Darvasi Laszl6, Hay Janos, Marton Laszld, Kukorelly Endre,
Talamon Alfonz és Grendel Lajos nevét kell emlitentink. Patosz he-
lyett a Hatdresetben a torténelem demisztifikdlo olvasataval talalko-
zunk. A demisztifikacio legfébb eszkézei az irénia, a nivellalas (ami-
kor nagy és kicsi, szent és profan, fennkolt és hétkdznapi ugyanazon
a szinten jelennek meg) és a familiarizalas. Mig Dubanadl a torténelem
olyan hatalmas er6 volt, amely a jelentéktelen falu €letét is patetikus
magassagokba emelte, addig a Hataresetben nincs olyan fennkolt ér-
ték, térténelmi nagysag, amely ne lenne egyuttal végtelenil hétkdz-
napi is. ,Széval, Sztalin elvtars meg a Fuhrer 6sszekacsintott...” (37.)
— mondja a szoszatyar elbesz€ld, s az olvaso elott a torténelem eme
félelmetes tdmeggyilkosai maris egy kissé masképp jelennek meg.
Ez természetesen nem jelenti a térténelem meghamisitasat, a torte-
nelmi tényeket a regény tényekként kezeli.

Az ironikus beszédmod jelentésége mindenekelStt abban all,
hogy segitségével az elbesz€l6 képes masképp tekinteni a felvideki
magyarsag torténelmeére (nem a szokasos tragizalé modon), s6t sike-
ril egy sajatos kozép-europai mentalitast (egyfajta nem-gondolko-
dasmodot) megragadnia, amikor azt a kérdést szegezi az olvasonak,
hogy mit jelent nekiink, k6zép-europaiaknak Europa szellemi 6rokse-
ge. Imre bacsi groteszk alakjaban ez a kérdés (illetve egy erre adott
lehetséges valasz) testesil meg. S ezen a ponton mar nem csupan a
felvidéki magyarsagrol van sz6 — a Hatareset nagy érdeme, hogy ki-
lép a szik regionalis kontextusbol.

A regény elbeszélésmodja féként az anekdotikus hagyomannyal
mutat rokonsagot; €lébeszédszerl elbadasmod €s magabiztos hang-
utés jellemzik, valamint a nagy narrativa helyett a mikrotérténetek
el6térbe helyezése. A regénynek tobb elbeszélgje is van, s mindegyi-
kiktsl egyforman tavol all mindenfajta totalizacios igény, egyikik
sem tekinti magat az abszolut igazsag kihirdet6jének. A narratorok
tobbszorozése tehat visszahat a regény értékviszonyaira (6sszetet-
tebbé teszi azokat), viszont érdekes modon nem vonja maga utan az
alaphang modosulasat, s ennélfogva némileg énkényesnek hat. Mi-
vel Feri ugyanugy beszél, mint Istvan vagy Tomi stb. kérdéses, hogy
van-e jelentésége annak, hogy melyik szévegrészt melyikik mondja.
Mintha csak az lenne igazan fontos, hogy ne egyvalaki (egyetlen,
rogzitett nézépontbol) mondja az egész torténetet.
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Fajront, 2003

I

A regény meglehetésen nagy miveltséganyagot mozgat, ezt
azonban az ir6 nem tudja mindenhol beledolgozni a textusba. Egyes
szévegrészek mintha csupan urigyként szolgalnanak az elbeszélonek
ahhoz, hogy kifejtse gondolatait a melankoliardl, a demokraciarol stb.
A szerz6 ugyancsak tulld a célon, amikor a kényv utolso 6tédeében ar-
ra vallalkozik, hogy szinte egész Eurépa huszadik szazadi térténelmét
gjrairja (Imre bacsi tgynokként valo szerepeltése szamomra mar ki-
csit erdltetettnek ttint). Ezzel egylitt mégis ugy gondolom, hogy a
Hatareset kiemelked6en jo els6 kétet, amely a maga alternativ torté-
nelemfelfogasaval egy gazdag hagyomany figyelemremélto folytato-
janak tdnik.

PADL A

imiteol Design
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VIDA GERGELY

Lira 2008

(Szlovakiai magyar szerz6k kényvei)

Tavaly két olyan verseskényv is megjelent szlovakiai magyar kiadok- 1 Gal Sandor: A
ndl, melyek valamiképpen a haldlkdzeliséget, az elmdldsra valo raké-  tekozids emieke,
sziilést teszik meg targyul, Ggy is mondhatndnk, szerzéik &szikéit —NVadach-Posonium,

Pozsony, 2008.
publikaljak.

Gal versei' az idé6 mulasat azzal probaljak kompenzélni, hogy (a 2 Zirig Arpad:
szerz6tol amugy elvarhatd) erésen metaforikus versnyelv segitségé- — Kiszoben a telnek,
vel visszaépitenek valamiféle id6 folé emelkedé multat. Amellett, gﬂﬁgzl;?thel
hogy ezen megszdlalasmod igencsak idejétmultnak tinik, reflektalt  ,qos. .
versbeszéddel talan meg lehetett volna cé€lozni valamiféle aktualiza-
ciot. De €ppen ebben rejlik a kotet teljes kudarca: a genitivuszos
szerkezetekkel, a ,csend” és az ,,6rok” hivoszavak koré épitett, szen-
zualitasatol (természetesen nem véletlenil) megfosztott metaforika-
val sulyosbitott hang teljesen 6njarova valik. De nem pusztan a , ko-
teten beldl”, hanem ahhoz a vateszi hagyomanyhoz képest is, melyet
magaénak tud. Szamos példa ragadhato ki. Példaul a Fekete langok
c. vers, de az Idém ha volna ciklus nyugatos reminiszcenciai sem
intertextusként érthetok, hiszen a hagyomany (a mult) megfelle-
bezhetetlen autoritasanak bizonyitékaiként, a szellem 6rékos tarto-
manyai felidézésének eszkdzeiként funkcionalnak csupan. A kényv
hagyomanykezelését jol jellemzi az a (szerz6 altal) figyelmen kivil
hagyott ellentmondas, hogy a mikddtetni kivant versnyelv is csupan
egyike a valaszthaté hagyomanyoknak, s 6nmagaban mar ez alaassa
avisszavagyott ,egység” egységességét (mikdzben tisztaban van az-
zal, ez ,vélt egész” csupan). De a kdnyvben alig akadunk nyomara a
tobbféleségbol adodo fesziltségnek, melynek az a nyelvi allapot ad-
hatott volna teret, amit a Gérémbei Andrasnak cimzett vers igy fo-
galmaz meg: vers volt a szandek de lasd / csupan ezek a szetzuzott
szavak / indulnak szeretve készénteni/ Andrasunk téged. Csakhogy
éppen a szavak nem szétzuzottak a kotetben, a kéltészet megszolitd
ereje nem valik kétségessé. A jelolt sikjan létrejovs ,,szakadozottsag”
inkabb a zavaros nyelv mukodoéképességebol fakad, az ismétlések
sora igy nem ontologiai kérdés lesz eztan, hanem a valasztott hagyo-
many folytathatésaganak kitiresedését prezentalja. Redundanciak so-
rozata jon létre, és éppen e kiurultség nem valik reflexio targyava.

Hasonl6 kérdések vetédnek fel Zirig Arpad konyvét? olvasva. El-
jarasa azonban joval szimpatikusabb Galénal, hiszen legalabb ugy
érezhetjuk, itt hus-vér ember beszél az elmulasrol, varossal, Dunaval,
korral, no meg a masikkal, ill. a masik emlékeivel. Sajnos a multra va-
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3 Szaszi Zoltan: A
kronikds kényve,
NAP Kiado,
Dunaszerdahely,
2008.

16 ratekintés itt is nosztalgikus, hiszen a végsé menedéket nyuijtja (az
emlek hullamzasa / a végso menedeék) egy olyan korban, mely mar
nem vallalhato a beszél6 szamadra (elarulnam e kort / mely mar erre
sem érdemes / csak van megkopottan). Ezért érthetetlen az az ir6i at-
titid, mely nem latszik figyelembe venni az elmult (nagyjabol) szaz
év alapvetd koltészettorténeti fejleményeit. Mar pl. az Osz és tavasz
kézétt szerzjének is vilagos volt 1936-ban, hogy a (verscimben ,el-
hallgatott”) ,tél” az elmdulas és haldl ismert, és mar akkor agyonhasz-
nalt toposza. Ezért irhatta Babits nagy haldlversét allando rajatszasok-
kal: az irodalom Kklisé€i elkopnak, de csak igy kommunikalhato a szemeé-
lyes lét idSbelisége (a sajat halal eljovetele). Ahogy Gal Sandornal, ugy
Zirignél is egyoldali hagyomanyképpel van dolgunk: a kélts valamifeé-
le vilaglélek, a hajdani vateszek kisvarosi leszarmazottja, aki dacol az
idovel: maganyosan all akar a bérci szikla / lepereg a banat / és min-
den gyalazat / viharnak feszitett ives homlokdarol — irja Zirig a nyitovers-
ben. A kétetzaro, egyben a kényv cimado versének dalszertibb moda-
litdasa mintha arnyalna a korabbiakat, de az egyértelmd metaforizalas (a
fagy kinydjtja csapjait, / egyszer madarra valtozom; lejart utjaim pora-
bol / otthont rajzolok az €gre) nem hagy kétséget annak a hianynak a
nagysagarol, melyet a megnévelt ego hagy majd maga utan: Tudom,
vak lesz az az €jjel, / mikor a hazam elhagyom.

Nem tudom, mennyire veend6 komolyan valamely hatlapra helyezett
fulszoveg, de Szdaszi Zoltan® kdtete esetében nagyon is vildgos olvasa-
si instrukciokkal szolgal. Megtudhatjuk, hogy ,szlrrealista kompozici-
ot” fogunk olvasni, mely ,feljegyzésekbol és megjegyzésekbdl all, to-
redékekbdl és foszlanyokbdl” (eldl, a belsé cim alatt bejegyzések mu-
faji megjeldlés szerepel). Az utobbiak eredeti kontextusa nem vissza-
kereshetd, ezért a jelentéstulajdonitasban fészerepet kap az olvasé.
Maguk a szamozott darabok is arnyaljak e téredékességet. Szaszi
szabadverseinek legfébb poétikai jellegzetessége abban az interpunk-
ci6 nélkili sz6 €s sortagolasban ragadhaté meg, melynek kovetkezte-
ben atcstusznak a mondat- €s sorvégek, elmozdulnak a jelentéshatarok,
egy-egy szora €s szokapcsolatra egyszerre tobb kontextus vetulhet, ill.
mas és mas kontextust kaphat az djraolvasasok folyaman.

Ezen a ponton azonban az a kérdés tehet6 fel, hogy az utobb le-
irt szemiozis valoban képes-e az olvasot kronikassa avatni, vagyis
masként fogalmazva, mennyire nyilt szerkezetek jonnek létre (vagy
mennyire jonnek létre nyilt szerkezetek). Ugyanis gyanakvasra adhat
okot itt is a cim sulyos genitivusza (A kronikas kényve), €s természe-
tesen az altala metafizikusan is leterhelt hagyomany. A bejegyzések-
nek (mint mufajnak) is van olyan olvasata, mely valami lényegesnek
a megorokitésére, ill. az erre valo figyelmeztetésre terelheti a figyel-
met, mint ahogy a kronikairas is (mint nagy elbeszélés) egyszerre ala-
poz és Oriz meg az idonek.

Ugy vélem, a kotet verseinek nem sikertil feloldani ezt az ellent-
mondast, mert bar valoban téredékekrol van itt sz6, de az olvasasban
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elére haladvan egyre nyilvanvalobba valik, hogy valahova egy-felé 4 Téth Laszlo:
mutatnak, azonos centrum felé kulmindlnak. Szaszi metafordinak, ké- ~ Kotelen, avagy

. R . .. . P . Amint az €g, Lilium
peinek szemantikai tavolsaga nem a szirrealizmust idézi, s mintha Aurum,
ennek (az automatikus irasbol fakado) véletlenjei is biztos kézzel ke-  pynaszerdanely,
rilnének helylkre. A leirt elcsuszasok hatokoére lokalis jellegu, kald- — 2008.
nésebb atrendezédéseket nem okoznak, igy végsé soron a kényv
fenntartja a rész-egész hogyomanyosnak mondhato strukturajat.

Természetesen nem egy kivalo darabot talalunk a kétetben, me-
lyek szemiozisat ,,nem sikerul” elneheziteni. Ilyen a 46-os sorszamu,
amelyben szerencsésen talalkozik az egyiptomi sétét és a fotéauto-
mata szlk tere, s ezek fénytérésében ,villan fel” a szubjektum leha-
taroltsaga €s centralitasanak illuzorikus volta (kérem épdil), s kerul iro-
nikus fénybe a vallasos konnotaciokat kelté menekdilésre fogtam kez-
do6 sora. Az elkészult képet még a Szaszira oly jellemz6 ,folfelé kere-
kito lefras” itteni el6forduldsa (zudulo parancs, babeli nyelvek csend-
je) sem képes elkomoritani (mint ahogy teszi ezt tobb alkalommal is
a kotetben). Imigyen e téredekek isten pillanatnyi jelenlétet probal-
jak megragadni, lejegyezni, de nem teszik kétségessé e jelenlétet
egy pillanatra sem. Oly médon hozva széba, amint azt a 34-es sza-
mu darab rom-temploma teszi: egy izgatott romtemplom pihegve
mesél isten pillanatnyi jelenléterol.

Toth Laszlé* kotete a szerzd, vagy ha Ugy tetszik, a versek beszé-
16jének nyelvi fordulatat dokumentalja. Ezen lejegyz6 jelleget az is
bizonyitja, hogy a szévegek alatt megtalalhatjuk a vers keletkezése-
nek napra pontos datumat, aminek nyilvanvaloan szerepe van a ko-
tet jelentésképzésében.

A nyelvi fordulat filozofiai hatterének megyvilagitasara itt nincs mod,
s az sem €rdekes természetesen, hogy nem a legujabb keletl fejle-
menyrol van szo (hiszen azéta mar lezajlott egy képi €s egy medialis
fordulat is). Summasan, a koltészet szubjektumara szikitve a kérdést
arrol van szo, hogy eltérlodik a kartezianus (€s annak leszarmazottja-
nak tekintheté romantikus €s modern) szubjektum metafizikai statusa,
mar nem vers el6tti szervezd, teremtoé entitas, amely birtokolni birja a
nyelvi szemiozist, hanem éppen az utobbinak kdszénheti 1€étét. A prob-
lémanak szamos artikulacioja ismeretes a filozofiaban és az irodalom-
tudomanyban, azt is mondhatjuk, ma mar tulajdonképpen kézhelynek
szamit e kérdés. S ebben rejlik Toth felvetésének veszélye és batorsa-
ga egyszerre. A kotetkezd6 vers mindjart felveti a problémat: S egy-
szer csak visszanéznek ra / a lathatatlan betuk (...) s nézi / amint az €g
odafentrol / lassan olvasni kezdi 6t. Ez az alapviszony lesz meghataro-
z6 a késébbiekben is, s nyer tdbbszor is megfogalmazast. Két szorosan
Osszetartozo kérdés tehet6 fel mindezzel kapcsolatban. Mit tud Toth
hozzatenni a jelentés szakirodalommal rendelkez6 problematikahoz,
avagy miben rejlik a nyelvi fordulat tothi sajatlagossaga? Azt teszi-e a
nyelv, amit a tematikus megfogalmazasok allitanak?

Az els6 kérdésre egyszertbben adhato meg a valasz, Toth arra
tesz kisérletet, hogy a problematika antropoldgiai dimenzidjat ragad-
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5 Mizser Attila: K6z,
Kalligram, Pozsony,
2008.

ja meg: hogy személyes, napi, atélt, megtértént tapasztalatként
~-mondja el” a szubjektum megrendulését a technologizalt vilagban
(ezért is a pontos datumok). A masodikra mar nem adhato egyértel-
mu valasz. Ugyanis az olyan megfogalmazasokat, mint pl. a Magat
mondja a mondat; Minden, amit eddig irtal, abbahagy /, visszaolvas
teged / értelmez, a nyelvi kontextus nem képes megfosztani tételes-
séguktdl. Vagy a cimado vers zaré6 mondatanak énreflexioja (— az ér-
telmezées lenyegemtol foszt meg) nem irja-e vissza a szubjektumba a
diszkurzus ellenérzésének képességét? Jellemzé modon sikereseb-
bek azok a probalkozasok, melyekben nem valik hangsulyossa a be-
sz€l6 ilyetén onreflexidja, vagy maga a megel6zottség vonodik iro-
nia ala. Erre j6 példa a Szamitogepvers No 1. (mindig e vers el6tt /
mindig e vers elott jar / a cursor), mely egyszerre képes lathatova
tenni a szovegalakulast és annak medidlis feltételezettségét, s egy-
masra montirozni a technikai mezé mogétti Urt €s a lélek melegsé-
gét: mintha angyalok tapsikolnanak érémikben / az alapgép halk
zliimmdégese / szarnysuhogasukra / emlekeztet.

Mindezek alapjan elmondhato, a ,projekt” felemdsra sikeredett, a

projektmenedzser mintha a médium fejlesztésére (egyelére) nem
fektetett volna elég gondot.
Mizser Attila kotetérol® két dolgot biztosan el lehet mondani. Egy:
hogy hozza a megszokott szinvonalat; kett6: viszont mast nem (na-
gyon). Ismét pontosan kidekazott szonettekkel van dolgunk, melyek
azért mar eltavolodnak a bertoki elharapott sorvégti szonettektdl, ami
bizonyos értelemben magaval vonja a masik érzékelheté modosulast is
az eddigiekhez képest: nyiltabb struktirak jéonnek létre. Ugyanakkor ez
nem okvetlen hasznal a kdnyvnek, gyakran tamadhat az az érzésunk,
mintha a szévegek hatat forditananak az olvasonak.

Pedig az olvasoval (és kedvével meg tirelmével) folytatott jaték
(a hatlapra emelt vers szerint is) az egyik f6 csapdsa a korpusznak. A
napszak c. vers kivaloan szemlélteti ezt a dilemmat: ha a csavart nem
latod beveded / 8szténdsen csak a zajra futsz. A kotet versei kivalo-
an viszik végig az olvasas alapveto anakronizmusat, vagyis hogy
mindig valahol moégoétte loholunk a jelentésnek. Természetesen ha
csupan errdl a fajta ,szévegiségrol” lenne szo, kit érdekelne. A kotet
kivaloan épiti ra ezt a tapasztalatot az €letben valo bolyongasaink sik-
jara. Ennek szoévegbeli megfelelSje egy ujra és ujra felbukkano geo-
I6giai metaforika (tdj, térkép, nyom, volgy stb.), amely persze j6 adag
kulturalis térmeléket mozgat meg. Ezekbdl bontakoznak ki, vagy in-
kabb villannak fel minitérténetek, minitorténetek emlékei, helyek, ta-
lalkozasok, s egyaltalan, a lirai én allandé mozgasban levése. Ami
olyankor a legélvezetesebb, ha a Parti Nagyéhoz hasonlo elégikus
modalitas kiséri. Olvasas kozben végig az jart a fejemben, Mizser
szoszerint vette a hires Radndéti-frazémat: ,térkép e taj”: a szovegek-
ben feltarul6 vilag legfobb fesziltségforrasa abbdl az eldénthetetlen-
ségbdl fakad, aminek a taj €s térképének folcserélhetosége a forrasa.
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Nem csoda, hogy minden mozzanat, ut, cselekvés egyszerre hordoz- 6 Juhasz R. Jozsef:

za magdban végérvényességét, €s annak utdlagos tudatdt, hogy Szedd szet, NAP

masképp is térténhetett volna: volt és én azt hittem vegleges / im- };'ado’
unaszerdahely,

mar és abban jarunk / egy vélgyben egy masik vlgy helyett. A tér-  q0s.

kép semmire sem garancia.

Mindazonaltal ugy €rzem, mintha tul gyakran valna Snmukédove
e szdvegzajlas. S ha az olvaso taldl is ezekhez kulcsot, felteheti a kér-
dést: é€s akkor mi van? Mintha a szerz6 a végletekig futtatta volna im-
mar e formakészletet. Mintha ilyen kényvet Mizser barmikor letehet-
ne az asztalra. Ha akarna.

Azt hiszem, Juhasz R. Jozsef nem adhatott volna talalobb cimet

kotetének® (mely szerintem a tavalyi év legjobb konyve, ,,ndlunk” bi-
zonyosan). Imperativusza egyértelmd olvasasi instrukciot koézdl,
ugyanakkor, mivel semmi masra nem utal, eléggé sokértelmd is ma-
rad. A cim egyuttal paradoxon is, hiszen a ,szétszedettség” az utana
koévetkezé szdévegek alapvetd allapota (persze elképzelhets, hogy
mindezt még lehet a szévegek szétolvasasaval fokozni). Mindez per-
sze csak az olvas6 hathatés kézremikodésével valik lathatova,
a megszolitas aktusaval vonja be a széveg az olvasot sajat terébe, ar-
ra is figyelmeztetve, hogy a hermeneutikai elvi szévegolvasassal itt
nem megylunk semmire. Az el6relathato deficitbdl fakado ,dadaista”
€lvezeteket ajanlja a kdnyv cime; amit imadunk — marpedig szétszed-
ni imadunk — azt szokas szétkapni, szétszedni. S ehhez jon még
a kényv mint artefaktum, mitargy, aru, mely ha tetszik a ,népnek”,
akkor a boltbdl is szét lesz kapkodva (a cim igy reklamszévegként
funkcional).

(Ezen jelentés-nyomok felbukkandsai a MoMA te drdga széveg-
versében is megfigyelhetok, amit egy igazan elrugaszkodott olvasas
— ezért prezentalom zarojelben — mutathat meg, mely ugyanakkor
~kivaléan” hajtja végre a fenti instrukciot a szétszedett tovabbszedé-
sére. A vers hosszu, vizszintes ,atjarojan”, ,folyosojan”, ,polcan” az
avantgard alakjai sorakoznak. Az utols6 — merz — azonban kétértel-
mu: egyrészt egy olasz konceptualista neve, masrészt a ,folyoson” is
szereplé Kurt Schwitters Merz-képeire utalva alkotastechnikai, atti-
tldbeli 6nreflexio, hiszen a kéonyvben is talalunk asszamblazsokat, €s
egyaltalan intermedialis irodalomfelfogdsrol van szo6; vagy ha az el-
nevezés eredetét nézziik [kommerz], er6sen szatirikus fényben tinik
fel a MOMA raktarkészlete, a miivészipar, s a kézben tartott konyv is,

a kritika. No de hagyjuk...)

Ez a fajta irasmod maximalisan €l az iras grafikai lehetoségeivel
(kis és nagy kezddbetlk szabalytalan hasznalata, kilonféle betitipu-
sok alkalmazdsa, a toérdelés, térdelhetéség nyujtotta lehetoségek),
nem beszélve a(z) (litteraris) iras és a kép kuldnféle montazsairdl.

Ezek az eljarasok nem okvetlen ujak a szerz6 palyajan, a kritika tovab-
bi feladata ezek funkcionalitasanak megfigyelése lehet. Annyi bizo-
nyosnak tiinik, hogy Rokké szdvegei a jelols-folyamat azon stadiu-
mat ragadjak meg, amiben a jel6l6k nyitottak még barmiféle kapcso-
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lédasra (lasd a zarojeles olvasatot), amiben barmiféle gyanakvo atti-
tddoén nyugvo olvasoi beavatkozas e nyitottsag lefékezésének tinik.
Es egy percig sem hissziik, hogy ne szévegekkel lenne dolgunk.

A kényv e humanus dimenzidja azt is jelenti, hogy az olvasot a ma-
ga komplex mivoltaban szodlitja meg. A ,szét” altal jelolt ,,iranyultsag”
nem csak arra utal, hogy nagyon nehezen talalunk a kényvben meg-
nyugtato, ,stabil” értelmeket, hanem az olvasas optikai allegoridja is,
ami a linearis olvasas allando kizokkentésébol eredeztethets. A
MoMA-ban is latott szovegszervez6dés a horizontdlis €s vertikalis
~szemmozgast” Utkozteti, a Virusneveld intézet mar azt is megkovetel-
heti (kin€l hogyan), hogy keziinkkel mozditsuk el a kdnyvet, mar a sz6-
veg primer befogadasanak stadiumdban is. A példak sora természete-
sen boévithetd, a lényeg itt egy bizonyos szempontbdl az, hogy az igy
pulzalo szévegdinamika er6sen materidlis/testi kérdés is, mely nem
csak a szbveg testét, hanem az olvasoét is jelenti. Az olvaso ilyetén be-
vonasa a maga aktualis konkrétsagaban csak az érem egyik oldala.
Ugyanis maguk a szévegek is jelzik, hogy egy konkrét valosag aktua-
lis terében €s idejében szulettek (talalunk itt utalast Slotara, Obamara,
intézmeényekre stb.), a szétszorodas tehat nagyon is €letszagu. Termé-
szetesen ide tartozik még a szerz6/besz€l6 szimpatikus személyesse-
geis, ennek készénhetd tobbek kézt a kétet humora.

Alljon itt végezetll az utdbbi illusztrdldsdhoz az utazé-szerzé sa-
jat készitésu fotoit €s ezekhez flizott lefrasait magaba foglalo kam-
bodzsasorozatbol egy 6nironikus mondat, amely ugyanakkor plaszti-
kus tdomorséggel besz€l a szem ,hasznalatarol” a 21. szazadban: mint
akit enyhén megérintett az élet turista oldala. S hogy mit latunk ma-
gan a képen?

Szépitkezés. Csak neked, 2000
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TsuszO SANDOR

Szépemlékii draga Kassai Szabo

Zsoka...

Szépemléki draga Kassai Szabd Zsoka,

En most mds vilagbol, messzi félholtak orszagabdl,

Pislak kis lampak gyenge gyatra fénye,

Emlékek melege szikrainal irva,

Meleg szempillantasat idézem magam elé.

Lassa, hogy im a szarnyas id6 micsoda tereken at sodort el,
Eletem morzsdit tengetem fekete komiszkenyér morzsdin,
Kdkeményre fagyott vilag kint és bennem is mar

Uiré valt a magécska kacagdsa, mit nem tudom mikor hallottam mar.

De im latja, itt se feledtem el magat,

Rag a bu és alig birom mar a napok mulasat,
Almatlan vagyok hontalan,

Gorcsbe randulo testemet temeti a Gulag

A messzi Rosztov medenceéjében.

Kies ez itt, alig van fa, csak ha van is igen messze,
A hideg mérhetetlen, rank fagy isten lehelete.
Sugnak messze a hegyeken tul vad szelek,
Siratnak-e otthon talan engemet?

AKi itten t6lik messze halok?!

Isten, te vagy csak tudodja ennek!

Sirasson maga legalabb draga Zsoka,

Zizzenve hull a ho lyukas teton at takaromra.

A csajkaban valami 6cska l€, tetején juhfaggyu fagy merevre,
Beteg leszek mar, érzem végzetem, visznek a lazaretre.

Osdi vilag volt a miénk, de ez a voros itt, na ez se jobb!

Zihalé mellemben mar a haldl sipolva figyel,

Sejti nem birom mar sokd, s maga hol lehet?!
Olthatatlan langok mardossak halédé szivemet,
Kegyed latni még egyszer s halnék €én meg nyugodtan.
A levél is innen csak ennyi lehet. Hat megy!
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(Kelt a nagy orosz
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Rosztovnal, hol
irta magaban
Tsuszo Sandor, kit
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s ha hihetnok

a napi datumnak,
van ma 1960.
janudr 24. napja,
igen hideg.)



Jegyzetek egy szerelmes vershez és Uj adalékok Tsuszo San-
dor életéhez

Fentebb Tsusz6 Sandor legujabb elSkerilt verse olvashatd, amelyet egy Rosztov melletti
Gulagon szenvedett néhai kassai magyar polgar hozott haza, s amely csak most, a kassai
polgar, Sz. Zoltan haldla utan b6 tiz évvel kertlt el6 egy véletlen és egy hirtelen koltoz-
kédés folytan. A vers keltezése igen figyelemremélto. 1960. janudr 24. Egy nappal ke-
s6bb a szovjet-orosz kormany kulén rendeletben felszamoltatta a Gulagnak nevezett
bintetStaborokat. Erdekes még a keltezés helye, Rosztov, hiszen errél a helyrél tudjuk,
ide sok magyarorszagi hadifoglyot, de malenkij robotra elhurcoltat is vittek, hogy a rosz-
tovi banyakban dolgozzanak. Arrdl egyel6re szinte semmilyen informécio nincs, hogyan
€s mikor kerllt ide Tsuszo6 Sandor. Hiszen dllitdlag az 1907-ben sziiletett Tsiszo 1941-
ben Naszrajon autobalesetben elhunyt. No de, mint az a fentebbi kéziratbdl is kiderul —
amelynek cimzettje Szépemlékd draga kassai Szabo Zsoka, amit a sorok kezdébettii fe-
lalrsl lefelé olvasva is kiadnak —, eszerint Tsiszé Sandor nem halt meg 1941-ben. S6t!
Minden valoszinlség szerint a halalat csak megrendezte, hogy mint az akkori ellenallas
tagja megszabaduljon a Tiso-féle fudak mozgalom kopoitdl és az aruloktol, valamint
megtévessze a Gestapo nyomozoit, akik mar 1941 januarjatol figyelték.

Nagy valoszinlséggel Tsusz6 a megrendezett naszraji baleset utan, az omindézus
Good Year haborus beszallité gumigyarto cég segitségével el6bb Magyarorszagon, Szer-
bian at Triesztig szokott, majd onnan Olaszorszag érintésével Alexandriaba, hogy ott
csatlakozhasson az afrikai hadtesthez, amelyet Bernard Montgomery vezetett, mint szlav
nyelveken €rt6 €s az oroszban €s kémkedésben is jaratos, de megbizhato demokrata. Azt
véljik sejteni, Tsuszo a fekete-tengeri szovjet hadiflotta morzejelentéseinek megfejtésén
dolgozott, radiosként egy brit hadrendben mozgé Carro Veloce CV 33 tipusu 125 kilo-
méteres akcioradiusszal rendelkezé kistank személyzeteként az El Alemein-i csataban is
részt vett. Valoszintleg 1942 oktoberének végén kivontak a harcokbdl vagy megsebe-
sulhetett, mert egy masik, szintén most elokeruilt, de még nem kozolt versében tobbszor
utal a Szahardra €s a sebesulésére.

Ime néhany sor, izelitének: ,....négy nap zigtak az agyuk itt EI Alemein felett / Ggy zu-
han ram az €jszaka, mint aknak a hatam megett..., ...srapnelek vad zaporaban alltam / 6h
istenek, mit vétett nektek az emberiség..., ...vékonyka pancél mogétt didergek / ne
higgye senki, jo lehet / Carro Veloce CV 33 / hej, hogy itt vagyok, mar banom..., ...ne
mondd, hogy nincs kosarkad / hogy szemembe homok helyett / bel6le rézsaszirmot
szornal / meg sebeimre irnek szépeket...”

Hogy az afrikai hadszintérrél hogyan kertilt Tsisz6 Sandor a Rosztov melletti Gula-
gokra, erre még keresni kell a valaszt. Annyi bizonyos a néhai Sz. Zoltan, kassai lakos ha-
gyatékabol elSkerllt durva papircsikra, valoszintleg az akkori, tehdt az 1960 januarjaban
megjelent Komszomolszkaja Pravda sz€lére ceruzaval irt vers egy megsargult boritékban
talaltatott meg. Aldirva, keltezve, megcimezve igy: VdZend pani AlZbeta Kassai Szabo-
ova, Hrnciarskd 13, Kosice, Slovensko. Tsusz6 a cimzésben még az 1938 el6tti nevén
emliti Szlovakiat, ebbdl arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy szinte semmilyen infor-
macioja nem volt arrdl, tulajdonképpen milyen allapotok uralkodtak szeretett Kassajan
1960-ban.

Szaszi Zoltan kozlése
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ANGYAL SANDOR

Flashback

Egyszertien csak arra volt kivancsi, merre tart a lany. Egyre gyorsabban ment utana, mar-
mar futott, de a lany is egyre szaporabban szedte a labait. Kezdett faradni, mert annyira
gyors volt a tempo. Az egyik pillanatban viszont utolérte €s elkapta a hajat hatulrol.

Felébredt és pokolian fajt a feje. Ugy érezte magat, mint aki az &jjel olcsé bort ivott.
Kimaszott az agybol és elindult a konyhaba fajdalomcsillapitoért. Mikor odaért, akkor
vette észre, hogy egy szal semmiben all a szekrény el6tt. Az anyja, aki éppen reggelizett,
furcsdllotta ezt, és zavarba is jott a latvanytdl. A fia bekapott két erés pirulat, majd mit
sem torodve ruhatlansagaval, elindult vissza a szobajaba.

— Nem kérsz reggelit? — hangzott egy félénk hang az asztal iranyabdl.

— Majd — szolt vissza kurtan.

Bezuhant az agyaba €s mar nem is tudott a kulvilagrol; azonnal elnyomta az alom.

Ismét az utcat rotta a lanyt Gldézve, aki még mindig sietos Iéptekkel haladt ismeretlen cél-
ja felé. Vagy félt valamitol, vagy egyszerlien csak nem akart elkésni valahonnan. Nem érde-
kelte, miért e nagy sietség, csak ment utana elszantan. Maga sem tudta, hogy miért kdveti.

— Ebéd - riasztotta almabdl egy ismerds hang.

— Majd — jott ki a szajan a révid valasz.

Ismét a lany utan ment az utca homalyaban. Azaz csak ment volna, ugyanis nem latta
sehol a ,barnahajut”. Nem tudta, mitévé legyen; futni kezdett, hatha az ismeretlen cél
hozza is éppoly kézel van, mint a lanyhoz; de tévedett. Hirtelen meg kellett allnia, mert
egy szakadék szé€lén talalta magat. Megfordult hat és indult a masik iranyba, amerre a
lanyt sejtette, de nem talalta. Biztosan az €desanyja riasztotta el a szépséget.

Ekkor cipSkopogast hallott a tavolbdl €s a hang iranyaba forditotta a fejét. Ismét latta
a lanyt €s utana is eredt, de tul tavolinak tint ahhoz, hogy valaha is utolérje 6t. Viszont
esze agaban sem volt feladni a hajszat, amit annyi ideje folytatott mar. Miota is? Mar
maga sem tudta; mintha megszlint volna szamara minden, csak a lanyt latta, €s semmi
mast nem tartott fontosnak.

Eltlint a jelenség, mintha kdddé valt volna. Zokogva kapkodta a levegét a foldon fekve,
majd Uvolteni kezdett, de ismeretlen nyelven orditott. Hirtelen egy hatalmas bevasar-
Iokézpont el6tt fetrengett koszos ruhaban, emberek mentek el mellette szanakozo tekin-
tettikkel ostorozva 6t. Nem értette, mi térténik vele, hiszen az el6bb még egy szépséges
barna lanyt tldézoétt, most pedig fekszik a mocsokban, €s senki sem segit rajta.

— A kezelés nagyon hosszu id6t vesz majd igénybe — hallotta egy férfi hangjat, de
semmit sem latott, mert sétét volt mindentitt. Koromso6tét.

— Mennyi az a ,hosszu id6”, doktor Ur? — az édesanyja hangja Gtétte meg a fllét.

— Nem tudom el6ére megmondani, csak annyit mondhatok, hogy...

— Anyaaaaaaa! — Gvoltott fel.

— Névér — orditott az orvos is —, nyugtatot a betegnek, mert eltépi a szijakat.

Ketten fogtak le a kezét, egy aprocska szurdst érzett a karjan, majd minden szép lett
és a szivarvany szinei kozt szarnyalt odafent az égben. Edesanyja zokogdsat hallotta, de
mar az sem érdekelte, csak a fény, amely fel6l a lany integetett felé€. Elindult, kinyujtotta
a kezét, de miel6tt odaért volna hirtelen sétét lett €s csend. Még egyetlen apro pillanat-
ra hallott egy kénnycseppet a padlora érkezni, aztan semmi.
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ARDAMICA ZORAN

sikoly

vakremény: félotds kassai
elzakatol

marad a visszhang

ures

fust

valahol

szurke verebek
karomkodnak

még szurkébb kalauzok
csicseregnek
csontsinek

mutogatnak

idében végtelen
sikoly

drot

kamerak: szemek drotkocsanyon
nézik ahogyan zongorazom
drotujjaim racstancot jarnak
a meggornyedd drotcsontvaznak
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JANKOVIC NORA

Piros és kék

A természet megadllithatatlan korforgasanak iranyitoja, kit mi, foldi ha-
landok felekezeti hovatartozasunktol fliggéen (mdr ha nem a hitetlenek
taborat erositjik) elészeretettel hivunk Istennek, Jehovanak, Allahnak
vagy €ppen kozmikus erének, megint szurke, nyirkos 6szi leplet bori-
tott a varosra. A régi bérhaz kis lakasat is teljesen atjarta a bus félho-
maly, maga ala temetve a butorokat, targyakat, papirdobozokat, fala-
dikakat, 6cska piksziseket, majd amikor mar elvégezte I€lekols, hangu-
latrombol6 munkajat, akkor bebujt a fal repedéseibe, €s onnan leste
karérvendve az agyon fekvé nét, az egykori N6t, akinek mar csupan a
teste volt jelen a foldi €let valosagaban. Na jo, talan még a lelke is.
Foszlanyokban, téredékekben, mert az egész hangos csérompdléssel,
darabokban hullott valamikor a k6z6ny6s emberek laba el€, hogy azok
érzéketlenil megtapossak, majd saros cipényomokat hagyva rajta to-
vabblépjenek. Nem kellett tébb hozza, hogy kitaszitotta, kirekesztette,
erkolcsi halotta tegyek, csak két pecsét. Piros és kék. Ennyi.

A N6bdl lett n6 kedvetlenul fekidt a tiszta, friss illatot araszto
agyban, ahol egykor annyiszor lehetdsége lett volna atélni az érzéki
szerelem minden mast elsoépré kéjét, a pillanatnyi nemlét kiiszobére
taszité mamort, amikor megszinik a tér, €s nem marad semmi mas,
csak a puszta eksztatikus gyonyor. De 6t mindez elkertilte, mert nem
onnodn testi vagyanak engedelmeskedve adta oda magat minden el-
lenszolgaltatas nélkil, hanem puszta alazatbol €s sajnalatbol: ,Nem
volt szivem nemet mondani nekik. Meg aztan, szeresd felebaratodat.
Vagy nem?!” De ez csupan szivtelen josziviiség volt. Tokéletes alca-
ja érzelmi nyomoranak, mely meggatolta 6t abban, hogy 6szintén,
mélyen szeressen, és ne csak befogaddja, de elfogaddja is legyen
egy férfinak. Nem akarta az 6érokkévalosagra magahoz lancolni ket,
mellettik ébredni, megizlelni a csok hevében az ajkukbol kiserduld
vérik izét, érezni testdk illatat és izzadsaguk szagat, semmit sem
akart, és semmit sem vart el t6lik. Fogatlan pogany, hdjas istenféld,
nyomorék mazochista, nyapic alkoholista ha bebocsatatast kért ajta-
jan, udvozoltetett és udvozilhetett. Szégyenérzet? Blintudat? Min-
den ehhez hasonl6 €rzés messze elkerilte a N6t, hiszen 6 hitte, nem
azt muveli, amit akar, hanem azt cselekszi, amit gytlol. Szegény, sze-
gény Pal apostol! De a férfiakat mindez nem érdekelte. Szerették, és
jottek lelkesen, hogy megjavitsanak csapot, ajtot, ablakot, mikézben
attol rettegtek, ki ne deriljon, merre jarnak, mert akkor nem biztos,
hogy a N6 kegyei mellé megkapjak még a szocializmus szorgos €pi-
téinek jaro csillogo kis plecsnit is.
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Egyszerre kezdett hanyatlani a N6 €s a rendszer. Az addig hilséges hodolok egyik
naprol a masikra mar a sokat latott bécsi 6romlanyok utan acsingoztak, mikézben igye-
keztek jo képet vagni a pénztarnal, amikor kifizették, mit életiik parja a hirtelen tamadt
nagy szabadsag okozta vasarlasi lazban a Mariahilfer Strassén 6sszevasarolt. De egy, az
6nallo akaratatol még a letlint rendszerben megfosztott férfi, aki esténként a kiskocsmak-
ban 6lte sérbe, borba, palinkaba maradék agysejtjeit €s emberi méltosagat, mikézben bo-
szen szidalmazta az 4j modi szerint teamekbe tdmoérilt egykori munkatarsait €s hirtelen
menedzserré avanzsalt fonokét, hi maradt hozza. A N6, aki ekkor mar ismét csak egy-
szerlen Gizike volt, maradt szamadra a valtozo vilagban az egyetlen biztos pont. Hogy az
kézben megoregedett, megfonnyadt csodabogarra valt, mar fel sem tlnt neki. Mint aho-
gyan az sem, hogy mikor ment el a férfi. Mikor? Nem emlékezett ra, de minek is, tudta,
addig maradt, mig a szamara kiszabott ido tartott. Egy ora, egy €jszaka, egy hét, egy em-
bero6lts, nem érdekes, az 6 szamara mar nem létezett id6. Sem mult, sem jévo, csak a
fajdalmas, szorongasokkal teli jelenlét.

Felkelni vagy nem felkelni? Eldéntendé kérdés. Egyszerd. Talan. De mindenki nem le-
het dramai hos. A kérdést végiil sajat 6nz6 teste oldotta meg, mely egyre nyomatéko-
sabban kovetelte elemi leétsziikségleteinek kielégitéséet. Lassu, ovatos mozdulattal vette
el6 a helyérol a tanyért, melynek lathatatlan mintait sokaig nézegette, majd belulrol kife-
lé haladva korkérés mozdulatokkal tébbszor is végigsimitotta a belsejét. Szorongasa
azonban nem csitult, igy inkabb elmosta azt. Er6s mozdulatokkal, hosszasan surolta a
patyolattiszta tanyért, majd a késeket, villakat, kanalakat, fazekakat, serpenydket. Egymas
utan szedte el6 szekrénye szegényes tartalmat, mikdézben tekintetével folyamatosan a kis
szobat pasztazta, nyugtalanul, felkészllve egy valotlansagaban is valos tamadasra. Mire
mindennel végzett, mar nem is €rezte az imént meég oly slirgetd szomjusagot, €hséget,
csupan a testet-lelket emészté elemi faradtsagot. Kimerdlten rogyott le a kis hazi oltar
elé, melyet gyonyorien himzett, Isten nevében lopott oltarterité fedett. Ahitattol reme-
g6 kézzel gyujtotta meg a vastag, fehér gyertyakat. Jobbrol balra, mert tudta, csak igy var
ra igazi megbékelés. Jézus békésen nézett le ra az olajfak tévebol, Sziliz Maria feltarta
el6tte szivét, kicsiben és nagyban, aranykeretes barokk képen és a falinaptaron, egy éle-
ten at tarto gyujtogetés eredményeként. Isten emberré lett, hogy €n Istenné lehessek —
zakatolt agyaban, mikézben hangosan fohdszkodott. Az egykor az irigy n6k kérében kéz-
utalatnak érvendé sz€pség ma mar puffadt, vonasait veszitett arcan, melynek jelenlegi
formajat mintha szétazott szappanbdl formazta volna meg egy lgyetlen kezl szobrasz-
tanonc, végiggurult egy kéveér kénnycsepp. Nem kodvette tobb.

Az ahitatnak alcazott ahitatoskodas végén tdmjént gyujtott, majd megnyugodva le-
vett a polcrol egy lakattal gondosan lezart ladikat. A pici kulcsot egy ideig a tdmjénfiist
felett tartotta, majd 6vatosan beillesztette a zarba. Lopva kérilnézett, s miutan meggyo-
z6dott rola, hogy csak a szellemvilag tagjai vannak jelen, elforditotta a kulcsocskat a zar-
ban. A kis lakat most is, mint minden nap, néman adta meg magat. Hm. Egy tokéletes
aldozat. A NG lelegzet-visszafojtva, két kézzel nyult be a ladikoba, és kiemelt beldle egy
kis fekete dobozt. Ennek tetejét viszont mar gyorsan, dinamikusan nyitotta fel. Nem, in-
kabb feltépte. Az eljévend6 blnben eltoltott percek igéretétol egyre hevesebben vert a
szive, felgyorsult a l€gzése, kipirosodott az arca, €s szinte elviselhetetlenll feszitette
egész bensgjét a ra varo szellemi kielégiilés utani sovargas. Hetvennyolc kartya, hetven-
nyolcféle valasz élete létkérdéseire, sorsara.

Megszokott mozdulatokkal rakosgatta kuldn kis kupacokba a tarot lapjait. Mar €éppen
huzni akart egyet a kartyalapok kéziil, visszafojtott I€legzettel, felkésziilve mindennemu
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cassandrai rosszra €s jora, amikor toértént valami, valami, mi kils6 szemlél6é szamara, ki
az 6 misztikus vilagaba beavatatlan, lathatatlan és érzékelhetetlen. Megmerevedve, a pil-
lanat tortrésze alatt félbemaradt 6nnén mozdulatatdl megrémilve, kétségbeesve, perce-
kig kiguvadt szemekkel bamult a szoba azon homalyos szegletébe, ahol megkopott, szi-
nevesztett, gylrott €és megsargult dobozok koézt szerényen megbujva bobiskolt az egy-
koron oly nagyra becsiilt, de mara az €érdeklodés perifériajara taszitott éreg tévée. Meg-
latnak! — jajdult fel Gizike, és kapkodé mozdulatokkal letakarta a kémkedéssel gyanusi-
tott elektronikus gonosztevét egy kikeményitett lepedovel, melyre Istenbe vetett hite
igazolasaként, nem pedig bilnbocsanatért esedezve, dnkezlleg himezte ra, ,Legyetek
erések az Urban és az 6 hatalmas erejében”. Huhh.

Miutan elharitotta az utolso akadalyt is, nekiallt kirakni az asztal fényes lapjara a kar-
tyalapokat. Egy, kettS, harom. Az ujra €s ujra ratoro hidegseégérzettel, tarkoja bizserge-
sével mit sem térédve kezdte el egyenként kisilabizalni a lapokat. Az egykor igézd, csa-
bité kék szempar most a hdjas, petyhidt szemhéj aldl alig latszott ki, mikézben hunyo-
rogva probalta fokuszalni latasat. Két kehely, A megoldas, Az uralkodé. Megkoénnyebbiil-
ten sohajtott fel. Ma nincs veszély, kegyesek a csillagok. Mehet. Izgatottan nyitotta ki
szekrénye ajtajat, melyben gondosan kivasalva logtak a tédmjénillatd ruhak €s a szépen
felftzott fokhagymafiizérek. Révid gondolkodas utan egy mostanra megfakult, avitt piros
nadragkosztimot vett fel, ala egy fidres-fodros, fekete csipkecsodat, majd egy kis Gveg-
bol szenteltvizet 6ntétt a csuklojara, filtdveére, nyakanak egykor oly sokat csokolt hajla-
tara. Ragaszkodo természet Iévén, nem volt szive megvalni €lete el6z6 szerepének kel-
lékeitdl, igy utolso simitasként sikertlt személytelenségében is személyes arcot festenie
maganak.

Jobb labbal Iépett ki az orrfacsaré6 macskahugyszagot draszto, sétét korfolyosora. Re-
meélte, nem talalkozik senkivel, nem kell leereszkednie senkihez, de ha igen, az sem baj,
elvégre ki lealazkodik, az felmagasztaltatik. A keskeny csigalépcsé minden egyes fokanal
megtorpant, koriilnézett, nem koévetik-e. Huszonnégyszer. Az utcara kiérve meglepetten
vette észre, hogy a reggeli bus sotétség szertefoszlott, €s helyet cserélt a gyengélkedd
Oszi napsutéssel. A taskaja mélyebol €ppen elShalaszta a hetvenes évek divatjat idézé
napszemiivegét, amikor 6sszetalalkozott a szomszédjaval. — Szép j6 napot! De csinos
ma! — Ne mondjon ilyeneket, még meghalljak! — piritott ra a kedvesen mosolygo férfira
zavartan. O mdr a rendszervaltds utan kéltézott a hazba. ,Ez a hiilye is minek készonget,
meég azt hiszi a szomszédasszony, hogy el akarom csabitani az urat, pedig dehogyis kel-
lene nekem egy ilyen semmirekell6 frater, mindenki rajtam réhégne, benne lenne megint
a tévében, radioban, djsagokban meg mindenhol, €én nem engedhetem meg magamnak
ezt a blamat, mit gondolnénak odafonn rélam, még megtudna az Ur, csak ez hidnyzik, és
meg vigyorog is a hilye, azt hiszi, akkor nem fog elkarhozni, dehogynem, mindenki el-
karhozik, mert mindenki eredendéen biinds, mindenki, ram pedig ne szamitson, €én nem
sz6lok az érdekében egy sz6t sem, tudom én, protekciot akar az Urndl, de csak azért sem
halok meg.”

Gondolatai teljesen lekodtotték, nem észlelte a kilvilag zajat, apro részleteit, a parkban
hangosan visongo, sir6, nyafogo, kacago artatlan gyermekek zajongasat, a foghijas
macskakovek fajdalmas sohajait, amint csampas cip&sarkaival bel€jik rdgott, csak az
agyaban zakatolo széveget hallotta, anélkil hogy felfogta volna, tudataig eljutott volna
elrontott €lete dramai végjatékanak sulya, fajdalmas valésaga. Nem fogta fel, hogyha va-
laki azt véli, hogy 6 valami, holott semmi, 6nmagat csalja meg. De Gizike mar rég nem
volt 6nmaga, elveszitette a benne €l6 N6t, aki képes volt mosolyogni, nevetni, flortdlni,
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kacérkodni, sirni, zokogni, orditani, vetélni, €s ezzel egyitt €lni, €lni, €lni... Neki nem hi-
anyzott. Masnak sem. Csak Egy ember.

Lépései egyre jobban lelassultak. Elfaradt. Mar régen elszokott sajat teste sulyanak ci-
pelésétol. Minek is rak az Isten ilyen nehéz terhet rank, mikor elébb-utobb ugyis elrohad?
Mar csak par leépés valasztotta el céljatol, a kertileti rendérség nem €ppen tiszteletet pa-
rancsolo roskatag €piuiletétol, amikor hirtelen megtorpant, és fittyet hanyva a korilotte el-
sietd, bamészkodo emberekre, hangos motyogas kiséretében elkezdett kutatni hatalmas
vaszonszatyra mélyén. , Itt kell lennie, ide raktam, biztosan elloptak, hogy ne legyen sze-
rencsém, igen, amikor atkutattak a lakasomat, hogy aztan terhel6 bizonyitékként hasznal-
hassak fel ellenem, hogy megégessenek, maglyahaldlra kildjenek mint boszorkanyt, tu-
dom, hogy elloptak, mert félnek télem, 6k tudjak, hogy ki vagyok, hogy €n Valaki va-

gyok.”

Egyre elkeseredettebben keresgélt, majd leguggolt a kutyagumikkal tarkitott keskeny
jardara, mélyet sohajtva beszivta a nagyvaros benzinbilzds leveggjét, és szép sorjaban el-
kezdte kirakni maga mellé kincseit, melyektSl soha nem valt meg, mindig mindenhova
vitte magaval, mint az ember 6nnén arnyékat. Egy éreg, agyonolvasott Bibliat, egy fehér
szalaggal atkotott kopott bugyelldrist, egy torott tikrdt, egy foghijas fésit, egy Uveg
szenteltvizet, egy rozsaszinl imafiizért, beramazott fiatalkori énarcképét, egy kis ezust-
keresztet, egy himzett zsebkend6t, egy fej illatos foghagymat, egy zacsko avas tepertét,
egy elgorbiilt ingat €s egy giccses, szarnyaszegett gipszangyalkat. Miutan mindent kipa-
kolt, a taska sarkaban megbujva meglelte az elveszettnek hitt fehér kis krétadarabot.
Ovatosan a tenyerébe vette, mintha csak egy térékeny kismadarat tartott volna, majd
hosszasan, atszellemdilt arccal csodalta. ,Hat mégsem veszett el!” Majd miutan kiélvez-
te a megtalalas éromteli pillanatat, kilépett a cipojebol. Harisnyan kereszttl is jol kivehet-
ték volna a jarokelok a csuf butykeit, megduzzadt vizeny6s bokajat, ha nem tartottak vol-
na kevesebbre egy futé pillantasnal, ginyos mosolynal. Nem nézték meg, nem bamul-
tak, nem csodalkoztak ra. Nem. Elkaptak tekintetiiket, elforditottak a fejiket. De Gizike
ugyet sem vetett rajuk, szamadra csupan egy dolog volt fontos. Tokéletes, szimmetrikus
kereszteket rajzolni a kis krétadarabbal cip&je talpara. Igy felruhdzva minden foldi és fol-
dontdli arté szellem ellen, nyugodtan lépett be a rendérkapitanysag kapujan.

Odabent a rend Ugyeletes 6re éppen ebéd utani kavéjaval probalta meg felvenni a
harcot sztoikus nyugalomnak alcazott k6zényével €s unalmaval szemben. — J6 napot! Azt
szeretném megtudni, hogy hol tehetnék bejelentést eltlinési ugyben — érdeklodott Gizi-
ke, ontudatlanul is az értelmes allampolgar dlcaja mogé rejtézve. — Attol figg, asszo-
nyom, mir6l van sz6 pontosan. Eltlint személyek utan csak negyvennyolc ora elteltével
adjuk ki a korézést. Ki és mikor tlint el? — Hat tulajdonképpen a parom, az a részeg disz-
no, vagyis egy része veszett el. Nyomtalanul! — tette hozza Gizike, er6sen hisztérias
hangstllyal az utols6 szot. A rend 6re gondterhelten dsszerancolta homlokat, majdnem
megvakarta tar ustokét, majd elgondolkodva szemlélni kezdte az el6tte allé teremt-
meényt, mint egy absztrakt kiallitasi targyat, melyrél nem tudjuk eldénteni, hogy egy rot-
hadasnak indulo pockot vagy bombatamadas aldozataul esett toronyhazat abrazol-e.
Szenvedett. Hirtelen nem tudta, valojaban melyikik szellemi képességeivel is van gond,
de végll raeszmélt, itt €s most, minden kéralmény koézt csak 6 lehet a nyer6, a térvény
szigoru szolgaja, ki raadasul nem holmi kézénséges haland6 — szerinte, mindennemu
Ubermenschérzés nélkil, eredendéen tobb az elbtte allé asszonyallatnal — hiszen 6 férfi-
bol van. Kihdzta magat, majd rezzenéstelen arccal feltette a nagy kérdést: — Hogy érti,
hogy a férje egy része veszett el? — Dehogy a férjem, mit sérteget engem, kinek kellene
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az a semmirekell6, még csak az hianyozna. Iszik, mint a gédény, de az az 6 baja, mert
igy nem 6rokolheti Isten orszagat. Csak a parom. Néha. De most tényleg bajban van. Ki
kell adniuk a koérozést, életbevago, értse meg, eld kell keriteniiik a protézisét. A felsét,
kicsit sarga, €s az egyik oldalso leporcent, de az 6vé. — Talan érdeklédjon a talalt targyak
osztalyan. Ez nem tartozik a hatdskoriinkbe. — A, ott mar voltam, de hidba, elkiildtek, de
meég a mentdsok is. Tudtam, hogy nem fog nekem segiteni senki, mert irigykednek ram,
utalnak, sunyi modon megkeseritik az €letemet, mindenki, mert tudjak, €n valaki vagyok!
Valaki. Tennem kell valamit, mert cselekedetek nélkil holt a hit is! De mit? Mit?! — Sajna-
lom, de nem tudok tandcsot adni. A viszontlatasra! — zarta le végul a rendor a beszélge-
tést, mert mar kezdte feszélyezni a masik puszta jelenléte, a kinos szituacio. Minden ma-
sodperc elteltével egyre tehetetlenebbnek érezte magat. Barmennyire igyekezett is, nem
birt visszaemlékezni, vajon kapott-e hasonlo esetekre utmutatast, tanacsot, van-e sza-
baly, megoldas, barmi, ami kapaszkodot nyujthatna neki, mit kezdjen ezzel a fura nésze-
meéllyel, aki szemlatomast nemigen akarja elhagyni az 6rszobat.

Gizike, mit sem sejtve a masik lelkében lezajlé vivodasrol, csak mondta, mondta
megallithatatlanul sajat belsé monologjat, mikdézben rimankodott, kényorgott, esdekelt,
fohaszkodott, majd mikor végre elhallgatott, azt a reményt ébresztve szellemi kinoknak
alavetett rendérinkben, hogy végleg kifogyott a szuszbdl, egy nagyot sohajtott, majd
meély levegbvétel utan, ezdttal Uj, erényes hangnemben korholt, vadaskodott, fenyege-
tett tovabb.

Hogy mi volt az utolso csepp a poharban? Ki tudja. Talan a hatalmat vesztett Lucifer
foldi galadsagaitdl, a mennyorszag 6rz6-védo szolgdlatat ellaté arkangyaloktol, a pokol
bugyraiban Gvolt6z6 elevenen elkarhozott rosszfiuk tarsasaganak igéretétdl, a halalt ho-
z6 Belzebub kozeledtétdl vagy egyszerlien csak az 6t riogato Gizike eszel6s tekintetétdl
ijjedt meg a rendér. — Fogja be a pofajat, €s tlinjén a pokolbal — orditott ra a meglepett
nére. Gizike megsemmistlve, néman meredt a férfira, majd lassan curukkolva megindult
az ajto felé.

A forgalmas utcara kiérve hirtelen megtorpant. Merre? Hogyan? Miért? Csak a kérdé-
sek maradtak. Par I€pés utan lerogyott az utcai viragoslada képeremére, taskaja mélye-
rol elokutyaszta a kis ezustkeresztet, mikézben folyamatosan zsolozsmazta: ,Uram, ne
fordulj el szétlanul télem, halld meg esedezésem, mikor kialtok hozzad, mikor feleme-
lem kezem az €g fel€, ne szamlalj engem a hitetlenek, gonosztevék kéze, segits meg,
hallgasd meg esedezésem...”

Lassan, észrevétlenil boritotta gyaszfatylat az éj tindére a varosra, utcakra, terekre,
emberekre, kutyakra, macskakra €s Gizikére. Egyre nyirkosabb, hlivésebb lett, de Gizike,
elgémberedett tagjairol tudomast sem véve, minden tudatos elhatarozas nélkiil, hosie-
sen kitartott 6rhelyén, és kiszaradt szajjal kantalt. A nap végén a faradt, elcsigazott rend-
or mar éppen hazafelé indult, amikor észrevette 6t. Kiromkodva kotoraszta el6 telefon-
jat. Megtalalta a megoldast a né minden bajara. — Hallo?! — Felvették. Gizike sorsa meg-
pecsételodott. Személyes végitélet. Nem kellett hozza tobb, csak egy hivas és két pe-
csét. Piros és kek.
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L. VARGA PETER

»++..KEP zuhog at a szon...”

Kovacs Andras Ferenc: Sotét tus, néma tinta

Kovacs Andras Ferenc koltészetének értelmezhetéségeben — kétseg-
telen — a palimpszesztus, azaz az athallasos, atirasos széveg poétika-
ja kinal meglehetésen stabil tampontokat. Azonban a 2002 és 2009
koézott szuletett versekbdl késziilt valogatas — vagy ahogyan a Sétet
tus, néma tinta meghatarozasa jelzi: Vazlatkényv — a jatékossagon és
a hagyomany kiilénb6éz6 szinrevitelein tul mas fontos tapasztalatra
ugyancsak felhivja a figyelmet: nevezetesen a késémodern koltészet
szon alapulo esztétikajara.

Természetesen a sz6 alkotoerején alapuld lira maga is olyan konst-
rukcié, mely lehetSségfeltételeit nem a mimetikus utanképzésben, de
nem is a szimpla masolasban, utanzasban, idézésben latja (jollehet
mindkettd szuverenitasanak illiziojat megteremti), hanem mindenek-
elétt abban, hogy a fiktiv teret, fiktiv vilagot létrehozo zart szerkeze-
tekhez képest, illetSleg ezeken belll, a sz6 ,beirdsanak” mozzanatara
helyezi a hangsulyt. A beiras pedig minden pillanatban tudomasul ve-
szi, hogy az a hely, ahol a sz6 irodik, olyan tér, melybe mar irtak, igy
az az egye€bként 6nallo, hangja egyediségét megtarto megszolalas,
mely a szovegeket épiti, akkor is reflexiv marad énmagara nézve,
amikor a koltészet fikcionalitasa az olvasas soran ugymond , felllkere-
kedik” a beiras reflexiéjan. Magyaran, jollehet Kovacs Andras Ferenc
kotetében ezittal is szamos alkotas felhivja a figyelmet a maga alko-
tas- vagy alkotottsag-létére, az a vilag, mely a szo altal teremtodik,
szerencsés modon egyre tobb helyltt hozza nyugvopontra az oszcil-
lalé mozgast sz6veg €s olvasoi tekintet kozott.

Valoszintleg szerepet jatszik ebben az is — tul az eddigi €letmu
hangsulyaihoz képest torténo tudatos vagy tudattalan elmozdulason —,
hogy az itt megidézett hagyomanyok, formak, poétikak és stilusok az
antik koltészet veretes retorikajatol kezdve a reneszansz ehhez viszo-
nyitott Ujitd re-kapitulaciojan, a romantikus koltészet természet- és
metafizika-€lményén at a modernség tébb kiilénb6z6 formacidjaig,
vagy éppen a tavol-keleti, mindenekel6tt japan muformak és poétikak
termeékeny beépitéséig, sok olyan tényezovel szembesitenek, melyek
atértelmezhetik a palimpszesztus és a jatékossag poétikdjarol gondol-
takat. Nem volna elégséges tehat, ha az értelmezés megtorpanna
pusztan annak megallapitasanal, illetve tudomasul vételénél, mint
hogy ez a koltészet hatarozottan €s magabiztos kézzel gyartja a masz-
kokat, valamint sajatit at hagyomanyokat a lira torténetébdl. Mert
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ugyan nyilvanvaléan ezt is teszi, am a még kdlcsonvett sz6 vagy mu-
forma is olyan individualis hangon keresztil szolaltathato meg, mely
relativdlja e koltészet ,,csupan” jatékos jellegét. Ugyanis mar a Vazlat-
koényvnek az elsé ciklust megel6z0, tehat a kotetet tulajdonképpen fol-
vezetd miive, az Ujévi vers, csak ennyi oly médon tekinthet6 a jatékos-
sag, az onreflexio elérebocsatasanak, hogy az egyébként nagyon erés
szcenikaju kéltemény fikciojahoz méri a sz6 beirédasanak reflexiv po-
étikai eseményét: lelkestilt dolog: kénnyed, / témdr darabka / égtiikor,
félésleges / rész, foldi lom, szo, / jatszi jegszilank, porég.

A természeti képet teremto szo jellemz6en nominalizalo retorika-
ja egyszerre épiti ki a versvilag fikciojat, €s ebbe a fikcioba illeszti be-
le, mintegy kontingens elemként, a sz6 onreflexiojat egyarant. Ily
modon a kéltemeény alaphelyzete, a befagyott folyon odébbrugott
jégszilank poérgése, majd megallapodasa olvashato erds koltsi kép-
ként, illetve egy fiktiv vilag folvillantasaként, mely a megszolaldas mo-
dalitasa folytan olyan szubjektiv értelemlehet6ségek szamara ugyan-
csak kénnyedén €s nagyon is igenelheté modon utat nyit, mint a me-
lankolia vagy a szomorusdg ,hangnemének” tettenérése. (Jollehet ez
valoban sugalmazas, semmint a s6tét tus vagy a néma tinta, azaz az
iras anyagszertségéeének sajatja). De olvashato ugy is, mint a szavak-
bal kiepul6 vilag on-tettenérése, ahol a sz6 maga ugyanolyan elem —
egy folsorolas része —, mint a fiktiv vilagot teremté mas szavak.

A kotet eme vonasa — tehat, hogy a sz6 altali vilagteremtés, illetve
az olvasoi tekintet mozgasa kozti oszcillaciot finoman nyugvopontra
juttatja, kiegyenliti — nyitott hatastorténeti helyzetbe hozza a verseket.
Hiszen ugy viszonyul a hagyomany alakithatosagahoz, hogy a meg-
szolalas egyedisége a reflexiot mindig a versvilag részeként, nem pe-
dig a folott hozza létre. Es bar ez a konstrukcié ugyancsak emlékezet-
be idézhetd, a nyelv itt korantsem az ,akart” vagy ,csinalt” koltészet
aldozata, hanem ellenkezéleg: maga nyit utat a keletkezé mu (tervez-
hetetlen) kimenetelének. ,Innen tekintve nem nehéz belatni — irja Kul-
csar Szabo Ern6 tanulmanya —, miért van kardinalis kiilénbség az olyan
vers-értelem vagy -jelentés kozott, amelyik a valamit mar mindig is
gondolo nyelv €s a kijatszhatatlan koltészettorténeti hagyomany erejé-
vel valo talalkozasbol keletkezik, illetve akézott a — mar Babitsnal és
Marainal karhoztatott — nyelvi triikk kézott, amely a nyelv »jatékait«
mukodtetni €s uralni képes »blvészmutatvany« illiziojanak terméke,
tehat inkabb »csinaljak«, mint keletkezik.” (,magat mondja, ami irva
van”. Jegyzetek az djabb magyar lirardl, Prae, 2008/3.)

Roppant istenek a viaszba par sort... Var

ihletét hullam hozza a kolté még, s mosolyint,
sugarhajon — roncs ha lanyok melle

poéta kopott padon, villan, ring — szerelembe
parkban sttteti vazat. hulltan szebb a halal is.

RO a sapadt kéz (Fliggelek antik koltokhdz)
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Es homokdiinék, vadik, Ragyogdsa, magasba

Kiszikkadt vizmosdasok, Tord laz... Ezt szerettem
Vad szorosok, szirtfalak, En, a kérlelhetetlen
Tar, meredek tliz Langot a szoban.

(Sivatagok, koszalak)

Ahogy az antik koltészet jellegzetes szcenikajat id€zo antikizalo retori-
ka témajava teszi az ihlet ,sziiletésének” torténését, majd azt észrevét-
lendl a vers ,testének” anyagava alakitja, mely végil egy hasonléan
ivel6 mozgassal a koltemény ,metafizikai” horizontjat rajzolja fol, ugy
a nominalis nyelvhasznalat redukalt, mégis veretesnek hato formacio-
ja is a szo alapu lira vilagteremt6 €s megismételhetetlen konstellacio-
jat allitja. A Sotet tus, néma tinta kélteményei €éppen ezért ugy képe-
sek utalni a cim szdveget, irast, tehat a betlit, a szot materializalo ese-
menyére, hogy ekdzben a verset képez6 szavak nagyon is hatasosan
alkotjak meg (fiktiv) vilagukat. Amint alighanem a sz6 kepe, illetve a
sz6 anyaga kozti feszlltség ugyszintén visszaolvashaté — méghozza
koltészettorténeti értelemben is relevans modon — a kotet szévegeibe.
A ,metafizikus” sik, valamint a vers keletkezésének anyagszerl esemé-
nyei hatasos modon nem hatralnak meg a szévegvilag fenomenalizal-
hatosaga, a hang atsajatithatosaga, azaz, egyszeribben szodlva, az ol-
vasas ,gyonyore” el6tt, de nem is teszik kizardlagossa a ,metafizikus”
horizontot, hiszen azt a vers rendre visszavonja az egyébként ebbe a
sikba beillesztett poétikai-materidlis reflexiok altal.

A versszovegek ,metafizikus” sikja vagy fenomenalizalhatosaga az
athallasokon, atjatszasokon tul is a nyelv és a hagyomany talalkozasa-
bol rajzolodik ki, ami szubjektum- €s koltészettorténeti kovetkezme-
nyekkel ugyancsak jar. A sz6 teremtése €s teremtédése ugyanis arra az
individualis hangra egyarant kijatszhatatlan nyomast gyakorol, melyen
keresztil maga a versszoveg megszolaltathato. E kétet egyik érdeme,
hogy versei mégsem ezeknek a térténéseknek, valamint e térténések
reflexiojanak szimpla rogzitését végzik, vagyis nem meta-versekkeént
vagy meta-reflexiokként létesitik sz6 €s hang talalkozasat. Sokkal in-
kabb a kijatszhatatlan események ismerdssegebdl vagy ismeretlense-
gebol fakado véletlenszerld verskeletkezést viszik szinre ugy, hogy a
szcenika hangulati bazisa, tehat a versvilag megalkothatosaga, a hang
atsajatithatosaga sértetlen marad, az olvasas pedig felismeri az el6ze-
tes tudas alapjan létrejovo ,€lményszerlséget” egyarant.

Sotétedeskor
hlivos fak vagy vadvizek
arnya suhog fol?
Semmi kilénbség éjbe
enyészo verssorok kozott.
(Csikszépvizi vazilatok. — 2004. augusztus 21.)
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A fenti szbveg szinesztézias élménye egyszerre mutatja fol a dolgok,
azok képe, illetve hangja koézti kilénbséget a beiras altal, majd von
hasonlosagot a lathato verssorok ,eltlinésével”. (Mindegyik élmény
a sotétedés természeti jelenségeének hatasara tapasztalhato.) Az ol-
vasas tulajdonképpen e ponton azt is tudatosithatja, hogy a natura
képeinek romantikus atsajatitasa a l€lekallapot, hangulat, modalitas
azonositasara oly modon veszti el torténeti indexeit, hogy a ,hlvos
fak”, a ,vadvizek arnya” suhogdsanak azonosithatatlansdga a ,soté-
tedés” ugyancsak természeti tapasztalatakor a vers olvashatosaganak
tapasztalataval kerul egy szintre, s nyer ezaltal Uj torténeti indexet.
Persze, amint az olvasas képes megalkotni a mar beirt szo fikcios ho-
rizontjat (a ,.s6tétedést”, a ,hlvos fakat” vagy a ,vadvizeket”), igy az
értelemképzés vagy a megértés megel6zottségére szintén raismer-
het: amennyiben igaz az, hogy sohasem tiszta hangokat hallunk, ha-
nem mar mindig kocsizérejt vagy é€ppen kalapacs hangjat
(Heidegger), vagy itt: suhogaskent fak vagy vadvizek (arnyainak) su-
hogasat, annyiban a versvilag képei szintugy olvashatova valnak, mi-
koézben a kijelentések €ppen a felismerhetetlenséget, az azonositha-
tatlansagot, igy az ismeretlenséget, a megkulénboztethetetlent allit-
jak. Konstativ €s performativ retorika ilyen talalkozasat végiil az olva-
sas €s fras aktusanak tematikus visszavonasa kéveti, mikézben a visz-
szavonas mar maga a szuleto vers részekeént irodik.

A természet szo altali megalkotasa pedig szubjektumtérténeti tekin-
tetben ugy valhat megkerilhetetlenné, hogy a natura részekent, nem
pedig attdl fliggetlentl Iétez6 ember azt ismeri fol — a szévegben topo-
szok, mint az éregedés, elmulas, belenyugvas igen finom, patoszmen-
tes beépitésével —, hogy a l€lekallapot vagy hangulat, modalitas volta-
képp fliggetlen a természet , toérténéseitdl”, mikdzben e torténésekhez
olyan el6zetes tudas tartozik, mely a vers keletkez6 képeinek olvasasat
a képek ,modalitasanak” olvasasahoz kapcsolja. A legvaltozatosabb for-
mak pedig e nyelvi térténést mutatjak meg mas és mas alakban:

Kédozik meég a

Cseroldal vagataban

Rozivélgye, szaz

€v multan is — nélkalink

lélegzenek nagy erdok.
(Csikszépvizi vazilatok. — 2004. augusztus 27.)

elmegyek innen is el Hajtsd le fejed vén
hancskalapom viszi sz€l hegy vallara, zokogj, friss,
rossz magamat meg a fold hajnali felhd!

hordja id6tlen (Kedveséhez szol)

(Hét humoros dal, 3.)
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Akar haikurol, koanrdl, akar japan népdalformarol, vagy €ppen elégia
skicceirdl legyen sz6 (esetleg mas muformakrol — a Vaziatkényv egy
helytitt vilagossa teszi kapcsolodasat a Daloskényvhéz, ezzel pedig
nem is annyira egy konkrét hagyomanyhoz iranyit, mint inkabb hagyo-
many €s innovacio tervezhetetlen taldlkozasara utalhat), a natdraban
megjelend szubjektum mindvégig olyan elemeknek van kiszolgaltatva,
melyek a tSle fiiggetlen létezést allitjak. Es ugyan a létezés ezen a pon-
ton felmutathato — a versek keletkezése lényegében ennek, ily modon
pedig maganak az olvasasnak az allegoridja egyben —, a szubjektum
szamara az ehhez valé hozzaférés mindig csak részleges lehet. Aho-
gyan a hatuszas perspektivajabdl kirajzolodo kép részlegessége a léte-
z0k, illetve a létezés részleges megismerhetosége feletti merengésre
nyujt alkalmat, dgy a japan népdal formajaban megfogalmazott mulas-
tapasztalat hiaba vetiti elére a szubjektumot mint kiaramlasi pontot
(,elmegyek innen is el”), a natdra befoghatatlan ereje ugy valasztja le
a hozza — tehat az emberhez — tartozo darabokat (itt még az olyan egy-
szer( targy, mint a hancskalap, is ,metafizikai” 1étez6vé emelkedik),
ahogyan ezzel kiasztikus egyittallasban a ,féldnek” kiszolgaltatott em-
ber térben és idében valo mozgasa, haladasa voltaképp rajta talhato
torténéskent a kiindulo poziciot egyarant atfogalmazza. Ezzel parhuza-
mosan, a haikuk tébbsége — kihasznalva a forma nyujtotta lehetésége-
ket is —a mar ember nélkiili vilagot a megszemélyesitésekkel igyekszik
emberivé tenni. A sz6 poétikajanak el6térbe kerllése tehat egyszerre
nyujtja a ,metafizikabol” és a modalitasbol fakado élményszeriséget, a
het&ségét, valamint, éppen a beiras altal, a sz6 nem tolakodo, nem ke-
resett, hanem keletkezé onreflexiojat. Az ,almodott dallam”, a ,(meg
sem) irott versek arnyai” képzelet, fikcio, illetve megértés, értelmezés
hataran léptetnek be a versekkel valo lezarhatatlan dialogusba, mikéz-
ben vilag, a szo6 vilaga €s az olvasas beszédes egyuittallasat mutatjak
meg, a kortars magyar koltészetben kiilénésen termékeny, s aligha-
nem most mar megkerulhetetlen modon.

Mint a vilag is —
Vazlatkényv, nem Daloskényv,
Csak folderengd
Dallamok, csak almodott,
Csak képzelt, meg sem
Irott versek arnyai
Gytlnek a mélybol —
Mind szikkadt, kedvtelen vaz,
Mind szotlan kérlel:
Ihasson fénnyel 6ml6
So6tét tust, néma tintat.
(Egy kényv a feledésnek)
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DEISLER SzZILVIA
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Objektiv"
Juhasz R. Jozsef, H. Nagy Péter szerk.: A Kassak-kod.
Szlovakiai Magyar Irék Tarsasdga, Pozsony, 2008. 206 old.

Egyes szerzok a kanon piramisanak legtetején pihennek, de nem sz6l 1 A kényvbsl 450
hozzéjuk senki. Akadnak aztan kirekesztettek, akiket fokozatosan (Gj- ~ Példany mellett
ra) felfedeznek. Es vannak olyanok, akik koruk nagy nézetkulénbsé- az?nban m,egjelent
még 50 szamozott
geit hatrahagyva egyre nagyobb elismertséget kapnak. Ide tartozik  gdany is, mely szi-
Kassak is. Mig a huszas években sokan kétkedve tekintettek alkota-  tanyomatokkal és
saira, sok mivész szamdra mdra mdr ezek az ellentétes érzelmeket DVD-melléklettel
kivalto muvek jelentik az alapot. Mar nem az a kérdeés, elfogadjuk-e lf(eszuh’ és amely
eloldja a multime-
Kassak muveészetét, sokkal inkabb az, hogyan tudjuk megkodzeliteni  gjalitas érzékelteté-
azt. Mindekézben pedig érdemes azt is €szrevenni, hogy nem el€ég  sének problémdjat.
a sikban keresgélnink, a mélység is fontos. Kassak mindehhez egy jo
nagy adag, kilénb6z6é szind és formdju gyurmat hagyott az utokorra
(hogy azt a posztmodern kor lehetéségeivel €lve mindenki ugy for-
malja tovabb, ahogy akarja, de ugyanakkor valahol mélyen tudataban
legyen, kitol kapta az 6rékséget), valamint a vandorut jo nagy részét,
melyet a kdvetok sajat belatasuk szerint jarhatnak be.

A Kassak-kod is valahogy igy €pul fel: mindenki a neki megfelelé
szinekkel és formakkal dolgozva alkotta meg a maga részét, minden-
ki sajat tempojaban, iranyat kovetve halad(t), €s ami nagyszerd, az
az, hogy a legtébben talalkoztak is.

Mar els6 pillantasra lathato, hogy szinvonalas kiadvanyrol van
sz0, a kozelités soran pedig szerencsére nem akadunk belsé szép-
séghibakra. A kotet négy részre tagolodva koveti a 2007. marcius
22-24-e kozt Ersekijvarott megrendezésre kerilt, azonos cimi
szimpozium menetét. Az Els6 kozelitést, azaz a kotet elso részét (ko-
szoruzas, Tisztelet Kassaknak cimu kiallitas megnyitoja) képanyag
orokiti, a Masodik kozelités a szimpozium eléadasainak irott anyagat
tartalmazza, a harmadik részt a Kassak Hommage multimédia-est pil-
lanatképei alkotjak (sajnos hanganyag-melléklet nélkil, ami jelent6-
sen novelte volna a szekcié multimedidlis voltanak érzékeltetését'), a
Negyedik kozelités pedig a rendezvény harmadik napjan elhangzott
szévegeket tartalmazza. Igy dll 6ssze az a nagyon sokszini anyag,
melyet az érdeklodd olvaso kézbe vehet. Persze nem csupan az
egyes blokkok kozti szineltérésekrol van szo, a valtozatossag minden
kozelitésben jelen van.

Kassak nem koézéppontja, sokkal inkabb sulypontja az eléadasok-
nak, személye és alkotasa mas-mas térbe és id6be, kilénb6zé kon-
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textusba helyezhetd, az igy kapott formatdl fliggéen pedig — ahogy
a sulypont altalaban — mindig mashova tehetd, nélkile viszont a kon-
cepcio kibillenne az egyensulyabdl. Ezen szempontok kéré csoporto-
sithatok tehat a kotet szovegei is.

L. Simon Laszl6 (A Magyar Muhely és Kassak) és Papp Tibor (Kas-
sak padrizsi szemmel) el6adasa nagyon szépen parhuzamba allithato
egymassal, mindketto €élvezetes modon szol Kassak parizsi jelenlété-
rol, a francia €s a magyar févaros muveészetfelfogasa kozti kildonbse-
gekrol. Majd — Helena Markusova 6sszefoglalasanak készénhetéen —
térben kozelebb keriilve betekintést kapunk az Ersekdjvari Mivésze-
ti Galéria Kassak-anyaganak tartalmaba, hogy aztan egészen Indoné-
ziaig repulve eljussunk Jozef Cseres kassak intermedium cim ,,6tlet-
rohamahoz”.

Deréky Pal Kassak tinnepei cimi szévegében a mivész fogadta-
tasat boncolgatja az idében oda-vissza haladva, Peter Weibel Az idé
vasfiiggénye? c. Irasa szintén az id6t véve alapul alakitja szévegét,
témaja azonban kitagul: a magyar konstruktivizmus bécsi korszakat
(1920-1925) tarja fel. Egy konkrét datum és esemény — a Kassak-cen-
tenarium tiszteletére szervezett mail-art kiallitas kalandos szervezése
— koré csoportosul Juhasz R. Jozsef Amikor Kassak valaki mas cimd
roppant €lvezetes, frappans torténete, melynek ellentéteként (még
mindig az idét véve alapul) emlitheté Czeizel Endre kevés tényt és
sok talalgatast felvonultato irasa, a Kassak Lajos csaladfajanak €s be-
tegsegeinek ertekelése.

Csehy Zoltan el6addsa (,Mint ezer wagneri orchester”) lelemé-
nyesen zenei kontextusba helyezi Kassak els6 kotetét, Suhajda Péter
(Kassak tenyleges €s szimbolikus szabadkomuvessege) pedig a Kas-
sak-muvek és a szabadkémiuvesség kozti kapcsolatot elemzi, erdlte-
tett kovetkeztetések nélkil.

A lista persze nem teljes, hiszen a kétetben talalhatéo még iras
Kassak onéletirasarol (Mekis D. Janos), a MADI és Kassak kozti kap-
csolatrol (Szaxon Szasz Janos €s Dardai Zsuzsa), valamint a Kassak-
muvek intermedialitasarol (L. Varga Péter).

A sokszinlség gyakran vezet diszharmoniahoz, ami viszont csep-
pet sem mondhato értékndveldnek. A Kassak-kod esetében errol szo
sincs, épp ellenkezoleg. Persze, el6fordul, hogy egy ,,szin” elnyomja
a masikat, hogy nem allhat mindenki ugyanazon a lépcséfokon. El-
végre mas-mas iranyokbol érkeznek a résztvevok €s a gyurmak is ki-
16nb6z6ek.
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HusHEGY1 GABOR

Varga Emoke

A mivészeti kanonok és az aktualis f6 csapasvonalak komolyan megkeseritik egy-egy mu
értelmezését, egy-egy alkoto mivészetének befogadasat, annak jelentéségéhez mért érte-
kelését. Foképpen azok esetében, akik nem besorolhatok, akik az elvarttol eltéro, kételyeket
€breszto, a problémakat mas szemszdgbol megkozelité muiveket produkalnak. Meglepo és
zavaro, de egyben értékes €s tiszteletre mélté magatartas ez olyan évtizedben, amikor a mu-
vészet megszabadult korabbi ideologiai és politikai korlataitol, amikor a mivészek tébbsége
a biztos befutonak vélt utat valasztja. Ez a bizonytalansag és mivészeti massag érvényes Var-
ga Emoke (1965) esetében is, aki tobb mint masfél évtizede rendszeres szerepldje a szlova-
kiai képzomuvészeti életnek, 1997-t6l pedig a pozsonyi Képzémiivészeti FSiskola oktatoja.
Erzéki konceptualista poziciét vallalt fel azokban az 1990-es években, amikor egy né m-
vésztdl els6sorban posztfeminizmust vartak el. Varga Eméke ekkor meglepd, olykor rendha-
gyo, lagy és érzékeny, efemer anyagokbol készitette miveit, hagyomanyos zsanereket ér-
telmezett Ujra, hogy a kétdimenzios kép strukturdjat megbontva képtargyakat — sikreliefeket
— teremtsen. A textilbdl, attetszé foliabol rétegzett portrék, naploszerli emlékfoszlanyok
meghoztak az elismerést, elnyerte az év fiatal szlovakiai képzémivésze TONAL dijat (1999).
A képsik és tér kapcsolata az Uj évezredben is fontos témaja maradt muveinek. Az ezredfor-
dulo évei meghatarozok miuveészete szempontjabol, ekkor dolgozik tébb muvészeti problé-
man és zsanerben parhuzamosan, ekkor kozelit az objekthez, majd az installaciohoz. A Fej-
feddék (2000/2001) hasznalati targyakbdl, ruhakbdl valtak mas funkciét betolts kiegészitd
objektekke, a Varoteremben (2000) mar installacios elrendezésben tette kozszemlére a noi
lélektan virag-neglizsé olvasatat. Ugyanebbe a gondolatsorba helyezhet6 egyik leglatvanyo-
sabb és legtobbet reprodukalt installacioja a Meduza (2000), bar ennek lampaformaba ren-
dezett kilénb6z6 méretl melltartoi kdnnyen a feminista kritika felé vezethetnék a befoga-
dot, am a hozza szorosan kétodd, performitast is €érvényesité Szepitkezes (2000) fotosoro-
zat egy tagabb, konceptes hattérre figyelmeztet. A ,ldmpas” installacio mérféldké volt az
eddigi €életmu szempontjabol, a kiallitotér kek akvariumra emleékeztets kifestése (Kassa, Lof-
fler Mizeum) mar el6jele volt annak az in situ installaciosornak, amely ez utan kévetkezett.
A Csallokéz (2000) egy févarosi ingatlan kietlen szobajaban idézte meg a termékenységet
szimbolizalo féldrajzi egységet, am egyben a tératalakitasban rejlé tovabbi lehetdségek is tu-
datosultak. Harom évvel késébb a létez6 tér fizikai atalakitasaval, kiegészitésével, részbeni
athelyezésével sokkal hatarozottabb intervenciot valositott meg a RE : LOCATION kiallitas-
sorozat keretében Linzben és Nagyszombatban (Schéner Wohnen. Bauen+Renovieren). A
koncept kdvetkezetes megvalositasan tul az esztétikum és a humor sem masodrangu Varga
Emé&ke munkaiban. Az elébbit az O. K. Centrum fir Gegenwartkunst falain €s padlojan kivi-
telezett durva beavatkozasok dekorativ és fotogén végeredménye is bizonyitja. De érvényes
ez a sikreliefekre, a fotoprintekre is, s ugyanigy a néi €s férfi ruhakkal feldltdztetett, nemi
meghatarozasban részestlt asztalok és székek esetében is (Tarsasag, 2001). A humor a szel-
lemi és fizikai munkat idéz6 objektekben és installaciokban valik meghatarozova, Az agya-
mon Ulsz! (2001) butor-objekt a mivészettdl elfaradt tarlatlatogatok pihendhelye, a Fajront
(2007) falban hagyott falfarojaval, és a Mindjart jévok! habarcsba szaradt lapatjaval akar ré-
gionk munkamoraljanak emlékmudivei is lehetnének.
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MUNKATARSAINK

Angyal Sandor (1984, Dunaszerdahely) a Konstantin
Filozofus Egyetem hungarolégia szakos hallgatoja.
Dunaszerdahelyen él.

Ardamica Zoran (1970, Losonc) kolts, dalszévegiro,
zenész, mfordito, a Bél Matyds Egyetem oktatdja, a
Plectrum kiado vezetgje. Legutdbbi konyve
Perspektivavaltas a szlovakiai magyar irodalomban
cimmel 2008-ban jelent meg. Losoncon é€l.

Barcsi Tamas (1978, Pécs) jogasz, filozofus,
bioetikus, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatoja.
Kényve Az ember méltosaga cimmel 2005-ben
jelent meg. Pécsett €l.

Benyovszky Krisztian (1975, Léva) iro-
dalomtoérténész, kritikus, a Konstantin Filozofus
Egyetem oktatdja, a Partitura c. folydirat f&szer-
kesztoje. Legutobbi tanulmanykétete Kriptomania
cimmel 2008-ban jelent meg. Ersekdjvaron él.

Csanda Gabor (1963, Pozsony) irodalomkritikus,
szerkeszt6. Pozsonyban él.

Deisler Szilvia (1984, Ersekﬁjva‘r) kozépiskolai tanar.
Komaéaromban él.

Fehér Laszlo (1975, Budapest) prozaird, fordito,
publicista, raktaros. Els6 novellaskdtete megjelenés
el6tt all. Budapesten él.

Hushegyi Gabor (1959, Pozsony) mivészeti iro,
kurdtor, esztéta, a Szlovakiai Magyar Kultura
Muzeuménak munkatdrsa. Pozsonyban él.

Jankovi¢€ Néra (1970, Komarom) proézaird,
az Uj N6’ munkatdrsa. Komdromban él.

Keserii Jozsef (1975, Parkany) irodalomteoretikus,
kritikus, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Tanulmanykétete Mindez [gy cimmel 2009-ben
jelent meg. Komaromban él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtorténész,
kritikus, szerkesztd, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Legutobbi kotete, Extrak cimU esszésorozata 2008-
ban jelent meg. Ersekujvaron él.

Z. Németh Istvan (1969, Koméarom) ird, kolts, pub-
licista. Legutobbi, Kis magyar cyberpunk cimU proza-
koétete 2007-ben jelent meg. Csicson é€l.

Santa Szilard (1976, Ipolysag) irodalomtorténész,
kritikus, a Bél Mdtyds Egyetem doktorandusza, a
Selye Janos Egyetem oktatéja. Komdromban é€l.

Szaszi Zoltan (1964, Tornalja) kolts, djsagird.
Legutobbi verseskonyve Kamasz cimmel 2009-ben
jelent meg. Rimaszombaton él.

Varga Emdke (1965, Dunaszerdahely)
képzémivész, a pozsonyi Képzémivészeti Fiskola
oktatéja. Mivei 1993 6ta szerepelnek kidllitdsokon.
Pozsonyban é€l.

L. Varga Péter (1981, Székesfehérvar) iro-
dalomtorténész, kritikus, a Prae c. folydirat
szerkesztdje. Tanulmdnykotete A metamorfozis
retorikai cimmel 2009-ben jelent meg.
Budapesten é€l.

Vida Gergely (1973, Komdrom) kolté, iro-
dalomtoérténész, kritikus, koézépiskolai tanar.
Legutobbi verseskotete Rokoko karaoke cimmel
2006-ban jelent meg. Nydradon él.

Medltiza, 2000

OPUS az iskolakban

A foly6irat idei hdrom szamat a SZMIT ajandékba adja a tagsdagnak, az irodalmi szervezeteknek,
a folyoiratszerkesztoségeknek, kétszaz példanyt pedig az iskoldknak. Koészénet illeti meg a
Szlovdkiai Magyar Szul6k Szovetségét, hogy sajat koltségén eljuttatja a lapot az iskoldaknak.
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