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Az emberi meghaladasa?

Kultdrkritika — human biotechnoldgia — irodalom

1 V6. George
Orwell: 1984 (fordi-
totta: Szijgyarto
Laszlo, Eurdpa, Bp.,
1996)

Bevezetésként

Irdasomban néhany regény kulttrkritikai és human biotechnoldgiai (f&-
ként a géntechnologia és klonozas tertletét érintd) vonatkozasairdl, és
a két aspektus osszefliggéseirdl fogalmazok meg néhany gondolatot.
Vajon az Uj technologiak alkalmazasaval megoldjuk a jelen problémait
vagy inkabb elmélyitjik azokat? Az optimalizalt emberek vilagaban
marad-e még valami emberi? Es mi a helyzet a szabadsaggal? Elséként
a téma ,klasszikusanak” szamité Aldous Huxley miveire utalok, majd
attekintem, mi minden valosult meg abbdl, amit a szerz6 egy jévobe-
li vilagrol gondolt, illetve ezen tdl milyen lehetoségek €s veszélyek rej-
lenek a mai biotechnolégiaban. Ezt kévetden kitérek a kortars francia
iro, Michel Houellebecq tarsadalomkritikai regényeire.

Embertelen tokéletesség: Huxley hires utopiaja

A 20. szazadi irodalom két legnagyobb hatdsu negativ utopidja
Aldous Huxley el6szor 1932-ben megjelent Szép uj vildg (Brave New
World) és George Orwell 1948-ban sziletett 1984 cimi konyve.
Huxley felvazolta, hogy milyen is lesz a vilag kb. hatszaz év miulva,
ha a tudomany-alapu civilizacio tovabb fejlodik, Orwell a 20. szazadi
totdlis diktaturak tapasztalatait gondolta tovabb. Szabadsag egyik
képzeletbeli vilagban sincs: amig Huxley kényvében az elnyomas
Jlagy”, észrevétlen, manipulativ, addig az Orwell-féle utopiaban ,ke-
mény”, direkt, félelmen alapulé. Orwell vizioi 1984-re nem realiza-
lodtak (s6t a Szovjetunio is hamarosan ésszeomlott), viszont a Hux-
ley altal leirtakbol sok minden megvalosult vagy megvalosulni lat-
szik. Az 1984 vilagaban semmibe veszik az emberi méltésagot, az
egyformasag, a maganyossag koraban vagyunk. Az Angszoc rend-
szerét a Nagy Testvér vezeti ,a haboru: béke, a szabadsag: szolgasag,
a tudatlansag: er6” harmas jelszavanak megfelelen, tébbek k6zott a
Telekép technikdjanak felhasznalasaval, amely a totdlis ellenérzés
eszkodze (ezt a rendszert Orwell a naci Németorszag, a sztalini Szov-
jetunio és a Roosevelt korabeli USA jellegzetességeibol gyurta 6sz-
sze). Itt mar az is biin, ha gondolatban kritizalod a fennall6 rendet.
Winston Smith, a lazadé megprobal emberi modon élni €s szembe-
szallni a rendszerrel, sorsa azonban a leleplezés és az atnevelés: nincs
remény — sugallja Orwell.'
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Ahogy reménytelen a Huxley-féle ,szép Uj vilag” is, de mas mo-
don: F. utan 632-ben jarunk (az Uj idészamitas kezdetének azt tekin-
tik, amikor Ford bevezette az els6 futoszalagon gyartott gépkocsit, a
T-modellt), a tiz ellenér fennhatosaga alatt mikodd Vilagallamban,
ahol nincs nyilt erészak, de van determinaltsag €s manipulacio. A tar-
sadalom Alfa, Béta, Gamma, Delta €s Epszilon kasztokra oszlik, az Al-
fak kozé a legmagasabb, az Epszilonok kézé pedig a legalacsonyabb
rendd embereket soroljak. Hogy ki milyen kasztba fog tartozni, az
mar embrionadlis szinten eld6l. Ebben a vilagban ugyanis nincs csalad
és elevenszilés (az anya sz6 kdromkodads, az apa nevetséges kifeje-
z€s), a mesterséges megtermeéekenyitést kovetden specialis palackok-
ban, inkubatorokban nevelik az embriokat, illetve a magzatokat, majd
lefejtik ket (ez helyettesiti a sziletést). A petesejteket n6kbol kiope-
ralt petefészkekbdl (ezeket a n6k édnkéntesen ajanljak fel, az operaci-
S6ért hathavi fizetést kapnak) nyerik a Podsnap-féle eljarassal, amellyel
akar szazétven érett petét is el6 tudnak allitani egy petefészekbdl. Az
alsobb kasztokba Kkivalasztott embriok esetében alkalmazott
Bokanovsky-eljaras segitségével a megtermékenyitett petét mester-
ségesen osztodasra kényszeritik, igy 8-96 embriot nyernek, ez azt je-
lenti, hogy akar 96 egyforma egyedet is képesek Iétrehozni (egy pe-
tefészekbdl igy tobb ezer egyedet allitanak eld). A lefejtés elott az
embriokat — az adott kasztra jellemz6 tulajdonsag kialakitasa eérdeke-
ben —, kiilénb6z6 hatasok érik (pl. az Epszilon-embriok esetében oxi-
génhianyt idéznek elS, melynek kévetkeztében értelmi szintjuk ala-
csony lesz). A lefejtés utan a gyerekeket mesterséges kortilmények
koézoétt, kondicionalo kézpontokban nevelik fel: ennek soran erés ha-
tasokkal megvaltoztathatatlan, a kasztra jellemzé reflexeket alakita-
nak ki az uj egyedekben. Az erkolcsi nevelés eszkdze a hipnopédia:
amig alszanak a gyerekek, mondokdak formajaban azokat a tulajdon-
sadalom.

Elvileg tehat kizart a boldogtalansag, mivel az egyedek ugy van-
nak kondiciondlva, hogy elfogadjak sorsukat, de ha mégis elfog vala-
kit a szomorusag, csak be kell vennie egy szoma tablettat, egyfajta
boldogsagpirulat, amitol Ujra jol érzi majd magat (ez korlatlanul ren-
delkezésre all). Az dregedés €s a betegségek elleni harcban is nagy
sikereket érnek el ekkorra a tudésok. Az allam jelszava: ,K6zdsség,
Azonossdg, Allandosdg”, itt mindenki a kozosségért tevékenykedik,
a rendszer megvaltoztathatatlan, a kaszton belil mindenki azonos,
sokszor kilséleg is. F. utan 632-ben mar nincsenek allandé emberi
kapcsolatok (esetleg baratsag, vagy valami arra emlékeztetd), ,, min-
denki mindenkihez tartozik”, minden n& és férfi szabadon létesithet
nemi viszonyt egymassal, sot ez kotelességuk is, mert ha egy par
mar régota folytat viszonyt egymassal, akkor erkdlcstelentl viselke-
dik. A n6k fogamzasgatlot szednek, hogy ne essenek teherbe (bar so-
kan erre eleve képtelenek), ha ez mégis megtérténne, az Abortusz
Kézpontok megoldjak a problémat. A tudomanyos kutatasokat az al-
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2 V6. Aldous Hux-
ley: Szep uj vilag
(forditotta: Szentmi-
hélyi Szabo Péter,
Konkrét kényvek,
Bp., 2003)

3 Aldous Huxley:
Visszateres a szép uj
vilaghoz (forditotta:
Sziir-Szabo Katalin,
Cartaphilus, Bp.,
2008) 130. o.

lam korlatozza, nincs vallas €s muvészet (a szorakoztatas céljara lét-
rehozott ,alkotasokon” kivl).?

A civilizalt vilagtol elzarva rezervatumban tartjak a vadembereket,
akik a ,régi emberre” emlékezteté modon viselkednek, de meglehe-
tésen primitiv kérilmeények koézott tengetik eletiket. A regény egyik
féhése John, a Vadember (igazabol félvér), aki a rezervatumbol kertl
az uj vilagba, €s bar el6szor lenyligdzi mindaz, amit lat, hamar raéb-
red a rendszer embertelenségére. Az orwell-i vilagban még lehetsé-
ges a szerelem, Winston és Julia kapcsolatanak a renddrség vet vé-
get, Huxley muvében a Vadember hiaba €bred szerelemre Lenina
irant, megundorodik téle, amikor a lany felajanlkozik neki. Ebben a
magas technologiaju civilizacioban €ppen az hianyzik, amiért valoban
érdemes €lni: nincs szerelem, szeretet, kiizdelem, nincsenek eszmék
és foleg: nincs szabadsag. A Vadember ugy €rzi, szamara egyetlen ki-
ut marad csak: az 6ngyilkossag, amely cselekedet talan a szabad aka-
rat egyik utolsé megnyilvanulasa. Persze azért vannak (meglehetSsen
kis szamban) gondolkodo, ezaltal kritikus emberek a rezervatumbol
jott Vademberen kivil is (a felsébb kasztok kérébol): miutan leleple-
zodnek, kulénb6z6 szigeteke szallitjak oket, hogy a kdzdsseégtol el-
zarva ne csinalhassanak bajt.

Az ir6 1948-ban is megjelentetett egy kevésbé ismert negativ
utopiat (Majmok bombaja, Ape and Essence), amely egy nuklearis
katasztrofa utani vilag vizidja. Huxley az 50-es évek végén tanul-
manyt publikalt Visszateérés a szép uj vilaghoz (Brave New World
Revisited) cimmel, amelyben a korabbi kényvében felvazolt jovoke-
pet veti 6ssze az akkori tarsadalmi viszonyokkal, és tgy talalja, hogy
szamos joslata megvalosulni latszik. A legnagyobb probléma talan a
tdlnépesedés, ami Uj diktaturak kialakulasahoz vezethet. Az ir6 véle-
meénye szerint igen is szikség lenne kdézponti szuletésszabalyozasra,
sot eugenikara, de, hogy ezt miként képzeli el, arrdl részletesen nem
szol. De ha valamilyen kézpontositott eugenikai program valoban
bevezetésre kerll, megorizhet6-e a demokracia? Fként, ha tekintet-
be veszunk tovabbi olyan kulturalis folyamatokat, amelyekrdl Huxley
ir a kényveében, mint pl. a politikai €s gazdasagi hatalom koncentra-
lodasa, a tulszervezettség, az, hogy a propagandat €s az agymosast
a demokraciakban is alkalmazzak (lasd tdbmegkultura), de ide sorol-
hatjuk a kémiai €s a tudatalatti meggy6zés technikait is. Sok ember a
nyugati tarsadalmakban sem €rzi magat szabadnak, hiszen ez nem
csak a korlatozasoktol valé mentességet jelenti: , Elképzelhets, hogy
valaki nincs bérténben, mégsem szabad, fizikailag senki sem tartja
rabsagban, pszicholdgiailag mégis fogoly, mert kénytelen ugy gon-
dolkodni, €rezni, cselekedni, ahogy a nemzetallam vagy a nemzeten
belil valamilyen maganérdek megkivanja téle.”> Manapsdg, a globa-
lizacié koraban mar nemzetallamokon tidlmutato érdekekrdl és befo-
lyasolo csoportokrol beszélhetliink, a manipulacios technikak is sokat
finomodtak.



A Visszatérés megjelenése ota is eltelt par évtized: Huxley utopi-
djara napjainkban még gyakrabban hivatkoznak. Nem véletlenul: az
altala leirt eljarasok kozil j6 néhany — ha nem is pontosan lgy, ahogy
megjelenik a regényben —, mar megvalosult: a mesterséges megter-
mekenyités, annak is egy specialis valtozata, a klonozas a Bokanov-
sky-modszerrel mutat hasonlosagot, a kilénb6z6 pszichotrop
gyogyszerek (kiléndsen a Prozac, amit valoban egyfajta boldogsag-
pirulaként hasznaltak tobb millican az USA-ban) a szoma tablettara
emlékeztetnek, a géntechnologia az emberi egyedek megtervezésé-
nek soha nem latott lehetosé€gét is jelenti (még tovabbi elgondolkod-
taté parhuzamokat is talalhatunk pl. Vilagallam — globalizacios folya-
matok). Ezek a technologiak a nyugati kultura (illetve a globalizalodo
tédmegkultura) sajatossagaival, mint a sz€pség- €s tokéletesség-kul-
tusz, az 6nallé gondolkodas hidnya, az élvezetek (potlék-élvezetek)
hajszoldsa sok tekintetben valoban egy olyan vilag felé visz minket,
amit Huxley vazolt fel a regényében.

Ezen folyamatok kozil a kovetkezékben két nagy jelentéségu bio-
technologiai eljaras, a génsebészet €s a klonozas lehetséges felhasz-
nalasi modjairdl és veszélyeirdl irok. Klonozds a Szép uj vilag-ban is
van, génsebészet nincs, bar mas modszerrel végzett ,fajnemesito €s
fajronto technikak” igen (az ir6 hasznadlja ezeket a kifejezéseket a
Visszatérés-ben).

Egy szép yj vilag fel€? A biotechnologia igéretei
€s veszélyei

A human géntechnologia - filozofiai, etikai és biologiai aggalyok

A biotechnoldgia legnagyobb igérete talan a génterapia (vagy mas-
ként: génsebészet, génmanipulacio). Itt emberi géntechnologiardl
lesz sz6, de génmodosito eljarasokat mar évek ota alkalmaznak a n6-
vénytermesztésben, illetve hasznalnak ilyen beavatkozasokat az allat-
tenyésztésben is. A human génterapia olyan eljaras, amelynek segit-
ségével a géneket az embrionalis fejlédés egy korai szakaszaban,
vagy a megtermekenyitett petében modositjak (csirasejtvonal gén-
manipulédcidja, germ line therapy).*

A gyogyaszatban az elvileg lehetséges génterapias eljarasok ko-
zil — ez a kor a génekkel kapcsolatos tudas névekedésével folyama-
tosan bévil — még nem mindegyiket alkalmazzak, lehetoség van pél-
daul — a legtobb orszagban szigorubb torvényi feltételek kozé szorit-
va — a gyermek nemének megvaltoztatasdra. Ezen kivil betegségek
kiktiszébolesere, illetve tulajdonsagok megvaltoztatasara lehet hasz-
nalni a technolégiat. Féként ez utobbi lehetoség jelent problémat. Bar
a legtobb allamban ebben a vonatkozasban szigoru szabalyozast ta-
lalunk, tébben felhivjak a figyelmet arra, hogy a modern géntechno-
logia végsé célja a ,megtervezett csecsemok”, az optimalizalt ember
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4 Beszélhetlink még
un. szomatikus gén-
terapiarol is (soma-
tic cell gene thera-
py). Ebben az eset-
ben nem embriona-
lis szinten nagy sza-
mu célsejt genetikai
anyaganak megval-
toztatasa torténik,
ez az eljards azon-
ban eddig kevés
eredményt hozott.
A csirasejtvonal
génmanipuldcidja
esetében elegendd
akar a DNS egyetlen
molekulajat megval-
toztatni a megter-
mékenyitett pete-
sejtben. Ennek a be-
avatkozasnak a ké-
vetkezményei az
utédokban is meg-
mutatkoznak, mig
ha sikertlne is a
szomatikus géntera-
pia, ez az utédokra
nincs hatassal. Fran-
cis Fukuyama:
Poszthuman jéven-
donk (forditotta:
Tomori Gabor, Euro-
pa, Bp., 2003) 108-
109. o., ill. Az élet
kultdrajaert (A Ma-
gyar Katolikus Pus-
poki Konferencia
korlevele a bioetika
néhany kérdéséral,
Szt. Istvan Tarsulat,
Bp., 2003) 74-76. o.



Tarsasdg, 2001

eléallitasa lesz. Egyre tébbet tudunk az egyes betegségek, tulajdon-
sagok genetikai hatterérdl, igy megnyilik az Gt a genetikai hibak kija-
vitdsa el6tt, €s nehéz lesz érvelni amellett, hogy ha felismertek egy
betegséget €s lehetoség van a megvaltoztatasara, miért szilessen
meg egy olyan ember, aki pl. hajlamos a cukorbetegségre, vagy a
rakra. Ez azonban kénnyen elvezethet oda, hogy a szul6k altal nem
megfelelonek tartott tulajdonsagot vagy képességet is megvaltoztat-
jak, pl. ha a sziilé6 nem akar alacsony utodot, vagy nem akarja, hogy
homoszexualis hajlammal sziilessen gyermeke, €s a genetikusok szu-
16i nyomasra arra hasznaljak fel a megszerzett tudast, hogy egyre to-
kéletesebb gyermekeket alkossanak. A kévetkezokben réviden ész-
szefoglalom, milyen veszélyeket hordoz magaban ez a technolégia,
€s ezek a veszélyek hogyan jelennek meg irodalmi alkotasokban, il-
letve egy filmre is utalast teszek.

A. A genetikai alapu egyenlétlenségek ndvekedése, genetikai disz-
kriminacio

A csirasejtvonal génmanipulacidja révén tehat, a nem tdl tavoli jovo-
ben létre lehet hozni a ,megrendelt” kivalo tulajdonsagokkal rendel-
kez6 emberi egyedet. Napjaink egyik legnagyobb problémadja az
egyenlotlenség. Ez minden bizonnyal tovabb névekszik majd, ha a
tulajdonsagok manipulacioja lehetéve valik genetikai maganintéze-




tekben, sok pénzért, amit csak egy sziikebb réteg engedhet meg ma-
ganak (ez egy Uj elitréteg kialakulasat jelentené, azokbol, akik amugy
is meglévo elonyeiket genetikai eszk6zokkel is biztositanak). De még
ha a nyugati orszagokban mindenki szamara hozzaférhetévé is valik
az eljaras (amire kevés esé€ly van), akkor a gazdag €s az elmaradott
orszagok kozotti relacioban jelentkezik a probléma. Tébben felhivjak
a figyelmet, hogy a génterapia modosithatja azt a képet, amit ma-
gunkrol, mint emberekrdl, illetve az emberi tulajdonsagokrol gondo-
lunk, vdltozhat az emberi és nem emberi kézti hatdrvonal. Es lehet,
hogy ezt a hatarvonalat az optimalizalt tulajdonsagokkal rendelkezok
huzzak meg (tehat azon emberek leszarmazottai, akiknek lehet&se-
guk volt igénybe venni génmanipulacios eljarasokat) megkiilénboz-
tetve magukat azoktdl, akik még mindig a természet , szerencsejaté-
kanak” vannak kiszolgaltatva — talan mar nem is embernek nevezik
majd magukat, egy Uj, felsébbrendd fajnak kijaro tiszteletet kévetel-
ve. Ez a probléma megjelenik Huxley regényében is a civilizalt vilag
emberei €s a szinte allati sorban, rezervatumokban €l6 Vademberek
kézti kildnbségben, illetve gondolhatunk az elit és az alsobb kasztok
ko6zott meglévo nagy eltérésekre is. De ha nem is megytunk el egy yj
emberi elitréteg, vagy egy Uj emberi 6Snmeghatarozas viziojaig, azt
nagy valoszinlséggel allithatjuk, hogy egy biotechnologiai alapu tar-
sadalomban a genetikai diszkriminacio altalanossa valik. Mar napja-
inkban is tapasztalhatunk olyan jelenségeket, hogy a nyugati tarsa-
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dalmakban a faji, a nemi, a szexualis orientaciot érinté diszkriminacio
visszaszorulasaval, vagy legalabbis jogi eszkdzokkel valo visszaszori-
tasanak altalanossa valasaval parhuzamosan a kirekesztés olyan uj
formai jelennek meg, mint az esztétikai vagy a genetikai alapu disz-
kriminacio. Mindketto korunk tékeéletess€g-kultuszaval magyarazha-
t6. Mar nem csak azt varjak el egyre tébb munkahelyen, hogy meg-
felel6 szakmai felkészulltséggel rendelkezzen az alkalmazott, hanem
az aktualis szépségeszmeénynek valé megfelelés is fontossa valik. Egy
szép alkalmazott (€s most nem apoltsagrol, hanem fizikai szépségrol
van szo6) sok esetben elényt jelent pl. az lGgyfelekkel valo targyalas
soran, €s egyéebként is kellemesebb szép emberek tarsasagaban dol-
gozni egy irodaban, mint kevésbé mutatosakkal. De mar olyan ese-
tekrdl is lehet hallani, hogy Uj munkatarsak felvételekor az allast meg-
hirdet6 cég a jelentkezSkrol genetikai tesztet csinaltat (pl. a szemé-
lyesen bevitt 6néletrajzokon fellelhet sejtek alapjan), hogy a geneti-
kai allomanyt is figyelembe vehessék a dontés soran (ezt a modszert
biztositok is alkalmaztak mar ugyfeleikkel torténd szerzédéskotés
elétt).

A nem tul tavoli jévében jatszodo, Gattaca cimu film (1997, for-
gatokoényvirdja €s rendezéje Andrew Niccol) nagyon jol bemutatja,
milyen veszélyekkel jarhat, ha a génsebészeti beavatkozasok altala-
nossa valnak. A film Vincent torténetét meséli el, aki még természe-
tes uton, genetikai beavatkozas nélkil sziletik meg egy genetikai-
lag megtervezett vilagban. Az orvosok mar a sziletéskor meg tud-
jak adni a varhato élettartamot €s a betegségeket. Vincent sem t6-
kéletes, el6re lathatéan harminc évig fog é€lni, szivbajban szenved.
Mindezekkel nincs esélye egy olyan tarsadalomban, ahol elfogadott
a gének meghatarozta diszkriminacio, ahol kasztok jottek létre és
ahol a genetikailag alsobb szinti emberek csak egyszerlibb munkat
kaphatnak, nem csindlhatnak Kkarriert, a tarsadalom megbélyegzi
oket. Vincent testvére mar megtervezett gyermek és sokkal jobb ke-
pességekkel rendelkezik batyjanal. Egyik kedvenc gyerekkori jaté-
kuk a ,gyava nyul”: a testvérek mélyen beusznak a tengerbe, és aki
el6szor visszafordul, az veszit, az a gydva nyul. Mindig Vincent for-
dul vissza el6szér, am egyszer legy6zi testvérét: ugy érzi, tobbre ér-
demes annal, mint ahogy a tarsadalom a génjei miatt kezeli 6t. Vin-
cent Urhajos szeretne lenni, am erre elvileg semmi esélye sincs. De
6 mégis hozzalat alma megvalositasahoz: a Gattaca bazison lesz ta-
karito, ahol kisvartatva felfedezik képességeit, miutan csalassal eléri,
hogy részt vehessen a kiképzésen. Vincent ugyanis Uzletet kot
Jeromme-mal, aki minden szempontbol tokeéletes, de egy baleset
miatt tolokocsiba kényszerult. Vincent az 6 hajat, vizeletét, vérét
hasznalja a tesztek soran, megtévesztve az orvosokat. Végil a fiu el-
€ri céljat, Urhajos lesz és ratalal a szerelemre is (a lany akkor is vele
marad, amikor kidertl, hogy Vincent egyaltalan nem tékéletes), bi-
zonyitva ezzel azt, hogy az ember sokkal tobb, mint genetikai meg-
hatarozottsagainak 6sszessége.
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B. Egy ujfajta eugenika lehetésege

Egyértelmd, hogy a géntechnologia az eugenika megvalositasanak uj
lehetoségeét is jelenti. Charles Susanne egy tanulmanyaban ramutat,
hogy é€les kuldnbséget kell tenniink az eugenika €s az eugenizmus
koézott. Az utobbi az a politikai mozgalom, amely azt vallja, hogy a
fajnemesités javithatja a faj tulajdonsagait, az eugenika a szerz6 sze-
rint pedig azoknak a technikaknak az 6sszességét jelenti, amely egy
faj jobbatételét szolgaljak. Az eugenika atyjanak Francis Galtont tekin-
tik, 6 alkotta meg az eugenika (fajnemesités) kifejezést 1885-ben. Faj
alatt az eugenizmus képvisel6i — mivel tébb emberi fajrol beszélnek
— lényegében egy kitluntetett emberi rasszot €rtenek, az eugenizmus
arasszizmusban gyodkerezik. Az eugenizmus nemcsak a német naciz-
mus ideologidja volt, alapvetéen a 19. szazadi konzervativ mozgal-
makban gyokerezik, elss sikereit az Egyesiilt Allamokban aratta 1900
€s 1930 kozott.

Huxley Vilagallamaban megtervezik a sziletend6é egyedek sza-
mat, és meghatarozott feladatokra tenyésztik az embereket, igy sze-
repe van annak, hogy milyen kasztokbol szarmazo sejteket hasznal-
nak fel a mesterséges megtermékenyités soran, €s milyen hatasok
érik az embrict, illetve egy petébdl akar 96 embriot, azaz ugyanolyan
genetikai allomanyu egyedet is el6 tudnak allitani (na €s persze nagy
jelentésége van a ,lefejtés” utani kondicionadldsnak is). A géntechno-
logiaval, illetve a klonozassal az embertenyésztés tokeéletesebben
megoldhato, mint ahogy az ir6 azt elképzelte. Hiszen genetikai ma-
nipuldcioval eléallithatunk az allam szamara kivanatos tulajdonsagu
egyedeket kiulénbdz6 célokra, €s azokat a klonozas segitségével
akarhany példanyban ,sokszorosithatjuk”. Ha a nevelés eszkdzét is
felhasznaljuk, akkor tényleg az adott célokra legjobban alkalmas
egyedeket dllithatunk elé. [gy nem csak a felsébbrendi (tehdt kitiing
emberi tulajdonsagokkal rendelkez6) csoport teremtheté meg, ha-
nem egyéb, kiilbnb6z6 mas feladatokra felhasznalt emberi csoportok
is (kétkezi munkasok, katonak, szolgak).

Toébben ugy latjak, hogy az uj eugenikanak nem lesz kéze sem az
eugenizmus politikajahoz, sem a Huxley-féle viziohoz. Fukuyama
szerint az eugenika megvaldsitasara tett korabbi kisérletek azért fu-
tottak zatonyra, mert allami finanszirozasuak és kényszer jellegliek
voltak, illetve a tudomany adott fejlettségi szintjén nem voltak meg-
valosithatok. Ma mar ez technikailag megoldhato, és allami kény-
szerrdl sincs szo: az ,Uj” eugenika mellett érvelSk a szulok dontési
szabadsagat, illetve az allami beavatkozas tilalmat hangsulyozzak és
felhivjak a figyelmet, hogy amig a régi eugenika (az eugenizmus po-
litikdjanak megfeleléen) a kevésbé életképes egyedek kiselejtezését
is jelentette, addig az Uj eugenika valamennyi kevéssé életképes em-
ber szamara lehetové teszi, hogy genetikai szempontbdl egy bizo-
nyos mindségi szintet érjen el. Charles Susanne szerint ebben a dén-
tésben az anya az illetékes (€s az apa hol marad?), a kormanyzatnak
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5 V6. Charles Susan-
ne: Eugenetika €s
eugenizmus (In.:
Bioetikai Olvaso-
koényv: multidisz-
ciplinaris megkozeli-
tés, ford.: Eurépa
Fordité Iroda Kft.,
Dialog Campus,
Pécs-Bp., 1999)
142. o. Galtonrdl és
az eugenikarol Id.:
Matt Ridley: Geénje-
ink (forditotta: Hu-
szar Tamds €s Simon
Tamas, Akkord,
Bp.,1999) 21. feje-
zet: 309-324. Az
eugenizmus €s a
rasszizmus gyokere-
ir6l és kapcsolatarol
lasd i.m. 135-139. o.

6 V6. Hoffman Gyu-
la: Szovjet genetika
— orosz regényben
(In.: Embertan és
irodalom. Elbeszé-
lésbe oltott gének
Ljudmila Ulickaja re-
gényeiben, szerk.: V.
Gilbert Edit, Mive-
szetek Haza, Pécs,
2005)

7 Ljudmila Ulickaja:
Kukockij esetei (for-
ditotta: V. Gilbert
Edit, Goretity Jozsef,
Magyvetd, Bp.,
2003) 336. o.

csupan a kézvélemeény objektiv tajékoztatasanak biztositasaban lehet
szerepe, hogy az emberek tisztaban legyenek a genetika tétjével, és
felelosségteljes dontéseket tudjanak hozni.’

Felvetodik ez a téma (az eredetileg genetikus) Ljudmila Ulickaja
kitliné regényében, a Kukockij esetei-ben (Kasyc Kykoukoro, 2001),
amelynek cimszereplSje Pavel Alekszejevics Kukockij szulész-n6-
gyogyasz (csaladjanak sorsat végigkévetve sok mindent megtudha-
tunk a 20. szazadrdl, a szovjet életrdl), egy izben baratjaval, a gene-
tikaval foglalkozo, nézeteiért tobbszor lagerbe hurcolt llja Gold-
berggel az eugenika lehet&ségérdl beszélget. Goldberg tétele szerint
(ami azért sok szempontbdl vitathatd)® a szovjet nép géndlloménya
teljesen leromlott, mivel sok kivalo képességl ember elhagyta az or-
szagot, sokan elestek a haboruban, rengetegen kertltek lagerekbe, a
rendszer a szirke, kézépszerli embereknek kedvezett, akik az 6va-
tossag, a képmutatas €s a moralis hajlékonysag tulajdonsagaival bir-
tak. A megoldast Goldberg abban latja, hogy géntechnologiai eljara-
sokkal kellene bevinni az uj egyedekbe a hianyzo, illetve kivanatos
géneket. Persze ez még csak egy tavoli j6vo lehetoségeként mertil
fel szamara. Baratjanak azonban nem tetszik az 6tlet: ,Nem lenne baj
err6l a gyereket is megkérdezni” — veti fel Kukockij.

,— Es a halottak feltimaddasat nem rendeled el? — gonoszkodott
Pavel Alekszejevics.

Egyel6re nem, de az €let hossza legalabb a kétszeresére fog n6-
ni. Es az emberek kétszer olyan boldogok lesznek — heveskedett llja
Joszifovics. Minden felfedezése €s elképzelése vitat igényelt, polémia
nélkil mindig hianyzott bel6lik valami...

— Es ha kétszer olyan boldogtalanok? Nem, nem, az ilyen vildg
engem nem elégit ki. En akkor, mint Ivan Karamazov, visszaadom a
belépdjegyemet...””

Az Uj eugenika Susanne szerint nem lehet tabu, ha egyértelmien
definidljuk, ha egyéni alapon szabadon valasztott, és az egyén, illetve
csalad jolétét szolgalja. Véleményem szerint problémas a sziilék doénteé-
si szabadsagdra hivatkozni ebben az esetben, hiszen a sziil6k nem sajat
magukrol, hanem egy szuletendé emberi lény meghatarozo tulajdonsa-
gairol dontenek. Emiatt szlkség van allami beavatkozasra, de ez csak
arra terjedhet ki, hogy meghuzza a hatart a végezheto, illetve a nem ve-
gezhet6 eljarasok kozott, de semmiképpen nem hasznalhatja fel az al-
lam ezt a technologiat egy kdzpontositott eugenikai program kialakita-
sahoz. Ha nem térténik korlatozo allami beavatkozas, €s az igénybe ve-
het6 eljarasokat nem korlatozzak meghatarozott szempontok alapjan,
akkor azok a szulok juthatnak ,megtervezett csecsemdkhéz”, akik ezt
meg tudjak fizetni, ilyen modon mar semmi akadalya sincs egy Uuj ,.elit-
réteg” kialakuldsanak, ahogy err6l mar szo volt. Valészinileg ez sem jar
jobb kévetkezménnyel, mintha az allam iranyitana az embertenyésztést,
bizonyos preferalt tulajdonsagoknak megfelel6en.

Némileg leegyszerlsitve a problémat, két lehetséges forgato-
kényv létezik a jovore nézve. a/ Az optimista forgatokdnyv szerint
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ezek az eljarasok a megfelel6 korlatozo allami beavatkozasok hatasa- 8 Regina Ammicht-
ra az emberek kozotti egyenlséget fogjak szolgdlni: csak a sulyos — Quinn: Whose D;'g'
betegségek, fogyatékossagok kockazataval rendelkezé embriok gén- nity is Inviolable:
i N . B i . > Human Beings,
allomanyanak megvaltoztatasa lesz lehetséges. b/ A pesszimista jos-  pjachines and the
lat szerint ezek az eljarasok az emberek kézotti tovabbi egyenlStlen-  Discourse of Dignity
ségekhez vezetnek, azok vehetnek igénybe ilyen lehetGségeket, akik “?;The Di;‘}oufée

- . P .z o) uman Dignity,
ezt kepe‘:sek‘ rpegﬁzetm. Legrosszabb essetben az allamok sajat em- Concilium, 20032,
bertenyésztési programokat dolgoznak ki. SCM Press London)

42. o.

C. Emberi jellemzok elvesztése
9 Fukuyama: i.m.

233-234. o.
Az egyik legnagyobb félelem a géntechnoldgiaval kapcsolatban,

hogy segitségével olyan egyedeket allitanak majd el6, amelyek hijan 10 Aldous Huxley:
lesznek alapveté emberi tulajdonsdgoknak. Regina Ammicht-Quinn ~ 52€P 4 vilag, 174. 0.
utal ra, hogy a szenvedés csokkentésének legitim igénye €s a szen-

vedés mindendron torténd elkerilése koézotti elvalasztévonal nagyon

keskeny. Az optimalizalt ember mar nem is ember lesz, hanem egy-

fajta gép, hiszen fontos emberi jellemzoknek lesz hijan. Ezért ra kell

mutatni, hogy a sebezhetose€g egy magas emberi mindseg, a gépek

elromlanak, de sohasem szenvednek, a méltosag akar sebezhetoseg-

ként is értelmezheté az ember esetében.® Fukuyama is megfogalmaz-

za, hogy a legcsodalatosabbnak vélt emberi mindségek gyakran az-

zal allnak kapcsolatban, hogy milyen magatartast tanusitunk a fajda-

lommal, a szenvedéssel €s a halallal szemben. Mindezek nélkil nem

létezne rokonszenv, egyiittérzés, batorsag, hésiesség, szolidaritas.”

Egyértelmd, hogy egy Huxley-féle ,szép uj vilagban” a legértéke-

sebb emberi jellemzok, tulajdonsagok, értékek vesznek el. Erre déb-

ben ra John is. Amikor Mustapha Mond vilagellendr a civilizacio el6-

nyeir6l akarja meggyo6zni, a Vadember igy felel:

»— De én nem akarok kényelmet. En Istent akarom, én koltészetet
akarok, €n igazi vesz€lyt akarok, €én szabadsagot akarok, €n josagot
akarok, €n bunt akarok.

— Valojaban 6n azt koveteli, hogy joga legyen a boldogtalansag-
hoz — mondta Mustapha Mond.

— Rendben van hat — szolt a Vadember kihivoan —, kdvetelem a jo-
got ahhoz, hogy boldogtalan lehessek.

— Nem is emlitve annak jogat, hogy megoéregedjék, csuf és impo-
tens legyen; jogot a szifiliszhez €s a rakhoz, jogot az €éhezéshez, a
tetvességhez, jogot az dllando félelemben valo éléshez, hogy vajon
mi lesz holnap, jogot ahhoz, hogy tifuszt kapjon, jogot, hogy min-
denféle elmondhatatlan kinok gyotoérjék. — Hosszu csend tamadt.

— Mindezt kévetelem — mondta végul a Vadember.”'"®

D. A ,bizonytalansagi elv” és a nem kivant mellékhatasok veszélye

Nemcsak etikai, filozofiai, hanem szamos biolégiai problémat is fel-
vet a génsebészet. Hamer és Copeland felhivjak a figyelmet az un. bi-
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11 Dean Hamer —
Peter Copeland:
Geénjeink (ford.:
Puskds Laszlo,
Osiris, Bp., 2002)
281-282. o.

12 V6. Fukuyama:
im. 115. o, de
Charles Susanne is
felhivja a figyelmet,
hogy vigyazni kell,
hogy egy gén keze-
lésével ne befolya-
soljuk mas gének ki-
fejez6dését. Lasd:
Bioetika €s a mo-
dern genetikai tech-
nikak (In.: Bioetikai
Olvasokényv: multi-
diszciplinaris meg-
kozelités, ford.: Eu-
ropa Fordito Iroda
Kft., Dialog Campus,
Pécs-Bp., 1999)
173. o.

zonytalansagi-elvre: a gének csupan hajlamositanak bizonyos visel-
kedési, alkati tipusokra, de soha nem jelentenek biztos joslatot. Pél-
daul ha valaki rendelkezik fliggéségre hajlamosito génekkel, akkor
lehet, hogy alkoholistava valik, de éppugy lehet bel6le pl. bogargydj-
to is. A csirasejtvonal-terapiaval az a probléma, hogy azelott veszi
célba a genetikai hibakat, miel6tt azok megnyilvanulhatnak: ha nem
térténik beavatkozas, a kerilendé vonasok talan nem is jelennek
meg, vagy éppen elényként manifesztalédnak."

Utolsokeént egyes biologusok altal megfogalmazott veszélyre, a
nem kivant mellékhatasok veszélyére utalnék. A gének az 6koszisz-
témahoz hasonlithatok, 6sszefiiggésben allnak egymassal, €s ha egy
gént megvaltoztatnak, vagy kicserélnek, az nem kivant mellékhata-
sokkal jarhat.'> A géntechnolégia human céld alkalmazdsanak dltala-
nossa valasaval radikalisan beavatkozunk a természeti folyamatokba,
az emberi evolucioba, és nem tudhatjuk, hogy ez milyen kévetkez-
meényekkel jarhat.

A klonozasrol pro és kontra

Térjink at a klonozas altal felvetett kérdésekre. Huxley regényében a
Bokanovsky-eljaras — amellyel azonos genetikai allomanyu egyedek
hozhatok Iétre mesterséges uton —, még csupan a képzelet szileme-
nye volt, ma a klonozassal mindez kivitelezhet6. A klonozasi techni-
kakat is alkalmazzak a névénytermesztésben; az allattenyésztésben
nagyobb méretekben nem hasznaljak, de folynak allatkisérletek. Az
els6 klonozott allatot, egy birkat, akit Dolly névre kereszteltek, a sko-
ciai Roslin Intézet munkatarsai hoztak létre lan Wilmut vezetésével
1996-ban, Edinburgh-ban. Az allatkisérletek megmutatjak, hogy
mennyi veszélyt rejt magaban a klénozas technikdja. Szamos allat
szliletett sziv- és tudoproblémaval, rossz vesével, csavarodott labak-
kal, vagy egyéb deformacioval.

Mesterséges megtermékenyitést (in vitro fertilizaciot) emberi pe-
tesejt €s himivarsejt felhasznalasaval a 70-es évek végétdl alkalmaz-
nak, 1978-ban szlletett meg az elsé ,lombikbébi”. Bar akkoriban vol-
tak még etikai fenntartasok az eljarassal kapcsolatban, mara teljesen
elfogadotta valt (legalabbis ellenkezé nemu élettarsak és hazastarsak
esetén, ha csak igy lehet utéduk). Persze azért szamos specialis kér-
dés mertl fel ma is a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolat-
ban, amelyek vitat gerjesztenek (pl. egyediilallé n6k, noi €lettarsak
részvétele az eljarasban, béranyasag, dajkaanyasag, stb.). De a leg-
tobb fenntartast a mesterséges megtermékenyités kilénleges valfa-
ja, a klonozas veti fel.

De mi is az a klonozds és milyen valtozatai vannak? Beszélhetiink
molekularis klonozasrol (molekulak szaporitasarol), illetve sejt-
klonozasrol, ami mesterséges kortilmények kozotti sejtszaporitast je-
lent. A harmadik, és legbonyolultabb szint a tébbsejtli organizmusok
klonozasa, amelynek két alapveté modszere van: az embricosztas €s

i}

2



a nuklearis transzfer. Az embridosztasi technologia (amelyet mar ru-
tinszerten alkalmaznak haziallatoknal) segitségével a kivételesen jo
génekkel rendelkez6 tenyészallatok utodait az egypetéju ikrekhez
hasonléan sokszorositjak, a nyolc totipotens Sssejtet mesterségesen
elvalasztjak egymastol, ezaltal nyolc genetikailag ugyanolyan utodot
hoznak létre. Ezzel a modszerrel az utédok nem sziileik, hanem egy-
mas klonjai lesznek (a Bokanovsky-eljaras leginkabb ezzel a modszer-
rel mutat rokonsagot). A nuklearis transzfer a sz6 sziikebb értelmé-
ben vett kiénozas (Dolly is ilyen modon jott 1étre). Ha definialni akar-
juk, akkor a klonozas lényegében egy adott szervezet genetikai allo-
manyanak hianytalan atoérokitésével jaro, ivaros folyamat nélkuli
mesterséges szaporitasi eljaras, melynek eredmeénye klon, vagy
klonok létrejotte.”” A human klonozasnak két f6 valtozata van: a sza-
porodasi célu és a terapias celd klonozas. Az el6bbi esetben egy em-
beri lény eldallitasa a cél, mig az utobbiban gyogyitasi célra alkalmas
embrionalis 6ssejteket hoznak létre. Barmi is legyen a végso cél, az
eljaras els6 lépése, hogy a klonozni, vagy kezelni kivant személy egy
egészséges testi (az ivarsejtek kivételével barmilyen mas) sejtjének
magjat, azaz genetikai anyagat egy genetikai allomanyatol megfosz-
tott, sejtmag nélkili petesejtbe Ultetik, vagy a testi sejtet egyszertien
egyesitik a magjatol megfosztott petesejttel. Az igy létrehozott sej-
tet kilsé elektromos impulzus segitségével osztodasra birjak: az
eredmény egy embrio. Innentdl valik kilén a két eljaras. Szaporoda-
si célu klonozas esetén kilenc honap multan megsziilethet a gyermek
(miutan az embriot belltették egy kihordo anyaba). A terapias cé€lu
beavatkozasnal 5-6 nap mulva létrejon a mintegy 100 sejtbol allé ho-
lyagcsira allapot, amelyb&l embrionadlis &ssejtek nyerhetdk ki, a feles-
leges sejteket pedig elpusztitjak. A kinyert embrionalis &ssejteket te-
nyészteni kezdik, és a megfelel6 technikakkal elérik, hogy a kivant
sejttipus, pl. szivizomsejt, csontsejt, idegsejt iranyaba fejlédjenek,
majd az igy elballitott sejteket visszajuttatjak a sejtmagot ado, kezel-
ni kivant személybe: szervezetében fokozatosan kicserélik a beteg
szoveteket, a kilokédés veszélye nélkul." Mindkét eljards egyelére
inkabb elvi lehetoségnek tekintheto, tudomanyosan igazoltan még
nem sziletett klonozast kovetéen ember (ezt a legtobb orszagban
tiltjak), végeznek gyogyaszati cé€lu kisérleteket, de ez sem valt meég
altalanossa, bar az 6ssejtkutatas az orvostudomany egyik nagy igére-
te (egyesek az €let meghosszabbitasanak lehetéségét latjak benne:
ha elo lehet allitani Uj szerveket, akkor azok kicserélhetok lesznek a
mar beteg és elhasznalodott szervekre). A probléma az, hogy milyen
modon jutunk az Sssejthez, mivel a terapias cé€lu klonozassal kapcso-
latban vannak mordlis kifogasok (pl. el kell pusztitani egy embrict,
hogy kinyerjik az &ssejtet). Taldlhatunk a feln6tt szervezetben is &s-
sejteket (pl. a csontvelében), de ezek korlatozott felhasznalasuak. Al-
kalmazzak tovabba a sziiletést kovetden a feleslegessé valt koldok-
zsinor veéreének, illetve az abban Iévo Ossejtek eltarolasat is (de ezt
csak meghatarozott ideig lehet felhasznalni).
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13 V6. Solti Laszlo:
Klonozas és génmo-
dositas: szép uj vi-
lag (Magyar Tudo-
many, 2004/2)

199. o.

14 A kiénozas te-
hat alapvetéen nem
bonyolult eljaras,
részben ebben rejlik
a veszélye is, bo-
vebben lasd: Csikos
Jdlia: Istent jatszani
— A klonozas
(http://www.sulinet.
hu/tart/fncikk/Kiaf/O
/5715/start.htm), ill.
Solti Laszl6: i.m.
198-207. o.



15 Lasd errél:
Robert Merle: Ve-
dett férfiak (forditot-
ta: Réz Adam, Euro-
pa, Bp., 1983) 237-
239. 0.

Nézzik, hogyan érvelhetink a reprodukcios céli klénozas ellen
(ezen a helyen a terapids célu klonozasra részletesen nem térek ki),
illetve mellett. A reprodukcios célu klonozds elleni fobb érvek:

A. A klonozas a szaporodas termeészetellenes formaja, €s ha ez az
elfogadott human reprodukcios eljarasok kézé fog tartozni, akkor a
szlilok és gyermektik kapcsolata is természetellenesen alakul majd. A
klonozas utjan sziletett gyermeknek aszimmetrikus viszonya lesz a
szuleivel: annak a szil6jének, akitol génjeit kapta egyszerre lesz gyer-
meke és ikertestvére, mig a masiknak genetikailag nem lesz rokona.
Egyesek megfogalmazzak — bar ez kisebbségi vélemény —, hogy a
klon nem tekintheté embernek, mert egy természetellenes eljaras ré-
vén, nem petesejtbol €s himivarsejtbol jon létre, igy megszakad az
emberi kontinuitas. Tovabba: a klénozas technolégiajanak felhasznala-
saval elképzelhet6 egy olyan tarsadalom, amelyet csak n6nemu egye-
dek alkotnak, hiszen a klonozashoz sziikséges petesejt (himivarsejtre
nincs sziikség), illetve a magzat kihordasa is probléma nélkul biztosit-
haté. Ezzel a lehetoséggel jatszik el Robert Merle Vedett ferfiak (Les
hommes protéeges) ciml kényvében, amely a hetvenes években iro-
dott, amikor a férficentrikus tarsadalom sok szempontbdl még valo-
sag, bar mar megindult a kiizdelem a teljes n6i egyenjogusag elismer-
tetéséért. Merle regényének kiindulopontja, hogy egy halalos virus ta-
madja meg a nemzoképes férfiakat, akik kozll rengetegen életiket
vesztik. Ennek kévetkezményeként a n6k az €let minden tertletén at-
veszik a hatalmat, raadasul az USA-ban egy szélsségesen férfiellenes
no lesz az elndk, aki egy férfiak nélkuli vilagot akar teremteni. Sok fér-
fi kasztraltatja magat, hogy elkertilje a virust, masok allami védelem
alatt végezhetik munkajukat, mint Martinelli doktor, aki a kérokozo el-
leni vakcinan dolgozik, mig egy kollégaja a klonozas eljarasanak kifej-
lesztésével van megbizva."” Martinelli doktor sikerrel jdr, igy klonozas-
ra nem kertl sor, mint ahogy a széls6séges rezsim is megbukik végiil.
De a régi rend nem all helyre, bar a férfiakat nem tld6zi mar senki, de
az Uj tarsadalomban a noknek tébbletjogaik vannak, a matriarchatus
allandosul. Merle bemutatja a regényben, hogy valamely kulturalis
egyenlotlenség elleni kizdelem akar egy ellenkezé eldjell egyenlot-
lenségge valhat bizonyos koérilmeények 6sszejatszasa esetén. Minden-
esetre a human c€lu klonozas alkalmazasa egészen biztosan aszim-
metrikus emberi viszonyokat eredmeényezne.

B. A klonozassal szemben is megfogalmazhatjuk tovabba, hogy
ez a modszer egyelére nagy kockazatot jelent: fennall a szérnyszi-
l6ttek veszélye, illetve egyiitt jarhat egy sereg emberi magzat el-
pusztitasaval.

C. Nem is szolva arrol, hogy — mivel a klonozas nem bonyolult el-
jaras és a klonozott személytSl csupan egy testi sejt sziikséges —,
vissza€élésekre adhat alkalmat, hiszen lényegében barkitol beszerez-
het6 egy sejt, igy akar a tudta nélkil is klonozhato.

D. Ha altalanossa valik az eljaras, at kell gondolni az egyediseg és
az énazonossag kérdését. Valtozhat, vagy sériilhet az ,absztrakt” em-
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beri méltosag, az ember lényegérdl kialakitott kép, aminek része az,
hogy minden ember kiilénall6, megismételhetetlen Iény. De sérilhet
a klonozott ember individualis emberi méltésaga is, pl. ha a bele-
egyezése nélkul klonozzak.

E. Nem beszélve arrol a lehetSségrol, amit mar érintettink, hogy
milyen koévetkezményekkel jarna, ha allami célokra allitananak elé
meghatarozott tulajdonsagu embereket ezzel a technologiaval (kilo-
nésen egy diktatdraban).

A reprodukcios klonozas mellett felhozott ervek:

A. Ezzel a technikaval , halhatatlanna” lehetne tenni kivalo tehet-
ségl embereket, igy nemzedékrdl nemzedékre tovabb tudnank adni
pontos masolatukat, vagy akar egy balesetben elhunyt szerettiink
»-masodpéldanya” is elGallithatd lenne (persze ugyanigy pl. egy to-
meggyilkos is — fogalmazhatjuk meg az érvvel szemben).

B. A klénozas mellett érvel6k hangsilyozzak, hogy szo sincs az
egyediség, a megismételhetetlenseg sertilésérol, a klonozassal valo-
jaban nem sikertlhet az embermasolas, mert az utod meg akkor sem
lesz teljesen ugyanolyan, mint az eredeti klonozott sejt tulajdonosa,
ha 99 %-ban 6roékli is annak genetikai allomanyat (a fennmarado 1 %-
ot az ,lres” petesejtben lévé genetikai anyag adja, persze lehet akar
100%-o0s nok esetében: ekkor ugyanattol a személytdl szarmazik a
petesejt €s a sejtmag is). Hiszen nem lehet létrehozni ugyanolyan
kérnyezetet, ugyanolyan hatasokat, mint amilyenek a klonozott sze-
mélyt formaltak. Nyilvanvalo, hogy az ember nemcsak genetikailag
meghatarozott lény, bizonyitjak ezt az egypetéju ikerkutatasok is:
meég ezek a 100 %-ban egymas klonjanak szamito testvérek sem
ugyanolyanok (ez az érv azonban gyengiti a kionozas mellett felho-
zott els6 érvet is, hiszen ha mas kérilmények kéze kerll, egy nagy
muveész klonja egyaltalan nem biztos, hogy ismét jelentos alkotova
valik, vagy lehetséges, hogy tehetsége masképp nyilvanul meg, de
egy tdmeggyilkos klonja sem biztos, hogy ugyanolyan tetteket ko-
vetne el, mint a klonozott személy, ha mas hatasok érik a nevelése
soran).

C. Dieter Biernbacher szerint a klonozds eljarasa nem sérti az em-
beri méltosagot. Ezt az allitasat a kovetkezokkel indokolja. Sokan,
akik a klonozas, az ember mesterséges Iétrehozasa ellen vannak, az
emberi méltosag elvére hivatkoznak, és ezalatt az , absztrakt” embe-
ri méltésag, nem pedig az individudlis értelemben vett méltosag
megsértését értik, még akkor is, ha ez a megfogalmazasokbol nem is
mindig derul ki vilagosan. Biernbacher szerint tehat klonozassal nem
lehet megsérteni az individualis emberi méltosagot, mert ez csak in-
humanus, megalazé banasmod formajaban sértheté meg, amely a
klon létrejottének modjatol rendszerint fliggetlen (kivéve pl. ha vala-
kit a tudta nélkal klonoznak, tehetnénk hozza). De vajon séril-e az
~absztrakt” emberi méltésag a human klonozasi technika alkalmaza-
sa esetében? Ki instrumentalizalodik a klonozas révén? Biernbacher
ramutat, hogy nem egy embert, vagy mas kihasznalasra vagy kizsak-
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16 Dieter Biern-
bacher: Verletzt die
kiinstliche Repro-
duktion des Men-
schen die men-
schliche Wiirde?
(http: //www.wech-
selwirkung.com)

17 Mindezzekkel a
kérdésekkel kissé
részletesebben fog-
lalkozom Az ember
meéltosaga c. kény-
vemben (Attraktor,
Godolls-Mariabes-
nyé, 2005)

manyolasra alkalmas lényt hasznalnak eszkézként, hanem sejteket, €s
sejtalkotorészeket egy szokatlan szaporodasi technikaval egyutt.
Nem az ember, hanem az ember Iétrehozasanak egy bizonyos mod-
ja valik eszkdézzé bizonyos célok elérésének érdekében. Az instru-
mentalizalodas véget ér az embrio létrehozasaval: a klonozas, az
embriok keletkezéséhez vezet6 folyamat lezarulasa utan — ellentét-
ben pl. a csirasejtvonal terapiaval —, az embriot mar nem manipulal-
ja. Esetleg azzal sértené a klonozas az emberi méltosagot — teszi fel
a kérdést a szerz6 —, hogy az eljaras soran a reprodukcio sziikségsze-
rden céliranyos, hiszen kezdettsl fogva az ,eredeti” genetikai maso-
latara iranyul? Erre azt valaszolhatjuk: nehezen belathato, hogy miért
ne lenne 6sszeegyeztetheté az emberi méltosaggal egy gyermek bi-
zonyos célbol torténé nemzeése, pl. azért, hogy a meglévo gyerme-
keknek testvére legyen, vagy hogy legyen tamaszunk 6reg napjaink-
ra. Nehezen érthet6, ha valaki azt dllitja, hogy a tervezés és a cél-esz-
kéz racionalitas ellentétben all az emberi méltosaggal, hiszen ezek
jellemzoen az emberi tokéletesség sajatjai. Ha a szaporodast aten-
gedjuk a természetnek — véli Biernbacher —, ez sokkal inkabb az alla-
tokkal kot 6ssze minket, mint az istenekkel. Az emberi méltosaggal
nem a c€lszerliség Osszeegyeztethetetlen, hanem minden esetben
egy, a masik szamara in concreto karos cél, vagy egy, a masik sza-
mara in concreto karos eszkéz: pl. abban az esetben, ha a klonozas
célja egy ,sorozatszemély” létrehozatala, vagy ha a klénozott sze-
mélyt sajat maga szamara is karos modon optimalizaljak. De az nem
igaz, hogy a szaporodas bizonyos célok érdekében térténd instru-
mentalizalasa sziikségszertien egyutt jar azzal, hogy az ily modon lét-
rejott lény is kritizalhato instrumentalizalodas targya lesz, vagy mas-
féle kart szenved. Elméleti szempontbdl csak maganak a klonnak a
karosodasa, vagy kvazi karosodasa lehet problematikus, amellyel eti-
kailag kell elszamolni, anélkil, hogy az emberi méltésagra hivatkoz-
nank.'®

Nem targyalva tovabb a biotechnoldgiai eljarasokkal kapcsolatos
problémaékat'’, mindezek alapjan leszogezhetjiik: mivel ezen techno-
logiak jo vagy rossz volta vita targyat képezheti (€s sokszor a jo €s a
rossz nehezen szétvalaszthatéan 6sszekapcsolodik) ezért folyamatos
tarsadalmi diskurzusokra lenne sziikség az eljarasok megengedhets-
ségével, az elfogadhato és az elfogadhatatlan beavatkozasok kozti
hatarvonal meghuzasaval kapcsolatban.

Kulturkritika €s biotechnolégia: az emberi meg-
haladasanak sziikségessége?

Michel Houellebecq francia iré regényeiben a 20. szazad végi, 21.
szazad eleji nyugati tarsadalmat ugy abrazolja, mint amelyben mar
nincsenek €érvényes értékek €s az emberi kapcsolatok teljesen kitire-
sedtek. Regényeiben (A csucson c. konyv kivételével) fontos szerepe
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van egy olyan jové vizidjanak, amelyben az emberbdl biotechnologi-
ai eljarasokkal létrehozott Uj faj valtja fel a szenvedésen alapulé em-
beri allapotot.

Az Elemi reészecskeék (Les particules €élementaries) cimd, Franciaor-
szagban 1998-ban megjelent regényben egy testvérpar, az 1956-ban
sziiletett Bruno, €s az 1958-ban szliletett Michel torténetét ismerhet-
juk meg. Bruno irodalomtanar, Michel neves mikrobiologus €s mind-
ketten boldogtalanok. Bruno a szexualis gyényor beteges €és féktelen
hajszolasaval tolti €letét, Michel pedig magaba zarkozik, csak a mun-
kdjaval foglalkozik és kézben raébred: a rossz megvaldsulasa az el-
szakadas, az elkilénilés. Az emberiség a végletes elkulénultség al-
lapotaban van, ezért nem marad mas lehetésé€g, meg kell teremteni
egy Uj, boldogabb, 6sszetartozasra képes faj létrehozatalanak tudo-
manyos, genetikai alapjait. Michel Djerzinski erre vallalkozik, €s
ahogy végez munkajaval, kidolgozza elméletét, mar nem akar to-
vabb é€lni. A regény epilogusabol megtudjuk, hogy mar 2080 kérul
jarunk, az emberi fajnak csak néhany képviselGje €l, mivel Michel
2009-ben bekévetkezett halala utan, a kezdeti ellenérzéseket legy6z-
ve a tudosok az allamok tamogatasaval hozzalattak elméletének gya-
korlatba térténé atiltetésehez, és 2029-ben megsziiletett az uj faj el-
s6 példanya. Mi jellemz6 erre az uj fajra? Eltlintek a szexualis kilénb-
ségek, nincs no és férfi, de a tudomany ennek ellenére megtalalta az
eddiginél hevesebb szexuadlis €lvezetek lehetoségét; a szexualitasnak
csak 6romszerz6 funkcidja van, nem az utédok létrehozatalanak esz-
kéze; az Gj faj minden egyede ugyanazt a genetikai kodot hordozza,

Fejfed6k. Rozsaszin zako: a hallgatag, 2001




18 Michel Houelle-
becq: Elemi részecs-
kék (forditotta: Tot-
falusi Agnes, Mag-
vetd, Bp., 2004)

19 Michel Houelle-
becq: Egy sziget le-
hetosége (forditotta:
Totfalusi Agnes,
Magyvetd, Bp.,
20006)

de ez nem jar a személyiség megsziinésével (hiszen az egypetéju ik-
rek is — mikézben ,titokzatos testvériség” koti ssze oket — kulonallo
személyiséggé fejlédnek); a filozofia, illetve az un. human tudoma-
nyok mar senkit sem €rdekelnek, az emberek békében, nyugalom-
ban, boldogsagban élnek.'®

Az Egy sziget lehetosége (La possibilité d’une ile) f6h&se, Daniel
egy negyvenes €vei végen jaro, de magat éregembernek €rzé volt
humorista, aki sikeres palyafutast mondhat magaénak, anyagi prob-
lémai sincsenek. Daniel mar visszavonult, de igy is luxus-koérilmé-
nyek kozott €li Ures, céltalan €letét. Felesegétdl elvalik, amikor az el-
kezd oregedni és szexualisan mar nem vonzo szamara (a né ekkor
negyvenvalahdny éves), gyliloli az embereket, teljesen feleslegesnek
€rzi magat. Két esemény valtozast hoz életében: talalkozik Estherrel,
a gyonyord, de gatlastalan, szinésznéi ambiciokat dédelgetd fiatal
lannyal, akibe — életében igazan el6szér — szerelmes lesz. Emellett
kapcsolatba kertl az elohimita szektaval, amelynek vezetdje 6rok éle-
tet igér a tagoknak, méghozza szigorian tudomanyos alapon. A
klénozas egy specialis valtozataval akarja ezt megvalositani: a szekta
tudomanyos muhelyében mar dolgoznak az eljaras kifejlesztésén.
Mindezek az €lmények persze csak atmenetileg hatarozzak meg
Daniel €letét: az elohimitak tevékenységét ironiaval szemléli, €és nem
hisz az 6rok é€let lehetdsegében. Esther szamara a kézépkord humo-
rista csak egy kaland a sok koziil, mikézben Daniel felemésztédik a
szerelemben. Amikor a lany szakit vele, éngyilkos lesz, halala el6tt az
elohimita egyhaz eltarolja DNS-ét. Utolso, Esther-nek sz6l6 versében
egy sziget lehetoseégerdl ir (ezzel a normalis, valodi emberi kapcso-
latokkal biré kdzosség utani vagyat fejezi ki). A regény Daniel dnélet-
frasa mellett tartalmazza 2000 évvel kés6bbi utédainak, Daniel 24-
nek, majd annak haldla (lemertlése?) utan Daniel 25-nek a kommen-
tarjait. Megtudjuk, hogy az emberi civilizacié ésszeomlott, az Gj-em-
berek — az elohimitak végul sikerrel jart eljarasat felhasznalva —
klonozassal szaporodnak, mesterségesen allitjak el6 Sket, feladatai-
kat is kézpontilag hatarozzak meg: kiilénb6z6 telepekre kell feliigyel-
nitk egyeduil, elzarva a kulvilagtol, csupan szamitogépen tarthatjak a
kapcsolatot a tébbi uj-emberrel (egyik f6 foglalatossaguk, hogy &sutk
életirasahoz kommentarokat flznek). Az Gj-emberek nem éreznek
oromet €s fajdalmat, csupan napfény, viz és sokapszula sziikséges az
életben maradasukhoz (az uj-emberek mellett a vademberek hordak-
ban, teljesen civilizalatlan, szinte allati szinten €lik €lettket a telepe-
ken kivul). Néhanyan mégis vagynak a valodi emberi €letre, €s el-
hagyjak a biztonsagos telepeket, annak reményében, hogy ratalalnak
hasonl6 tarsaikra, akikkel taldn egy Uj vildgot épithetnek. Igy tesz
Daniel 25 is, &se versének hatdsara ttnak indul: éiményeket szerez-
ni, értelmet adni €letének. Azt mar nem tudjuk meg, hogy sikerrel
jar-e és taldlkozik-e mds vandorlokkal.'

Houellebecq emlitett regényeiben nincs mas lehetdség kulturalis
problémaink megoldasdra, mint a biotechnolégia eszkozeit felhasz-

i}

— 18—

2



nalva egy Uj fajt teremteni: az emberi meghaladasa az egyetlen lehe- 20 Vé. Renée Krebs-
téségiink. A francia ir6 nem fejti ki olyan részletesen a jévébeli vildg ~ Rub: Egyforma,
. - . . . . PR, gondtalan és lélek-
jellemzé6it, mint Huxley, de annyi elmondhato, hogy mindkét torte- : .
; . by . L e S telen. Alom az opti-
netében a szaporodas mesterséges uton torténik €s az uj vilagban izt emberrsi
nincs szenvedés, ugyanakkor szabadsag sem, csakugy mint Huxley  (Publik-Forum,
Vildgallamaban. Amig az Elemi részecskék-ben az embereket elva- 19274 16, http://list-
laszto jellemzok kikiszobolésével, egy nem-emberi, de boldog alla- s:c3-hw)
pot jon létre, addig a masik regényben az atomizalodas csak még 21 Aldous Huxley:
erdsebb lesz az Uj faj esetében. Az emberi vildg azonban semmikép-  Visszatérés a szép uj
pen sem maradhat fenn. vilighoz, 132. o.

Zaro gondolatok

A legnagyobb kérdés mindezek utan talan az, hogy egy teljes mér-
tékben szabdlyozott, szabadsagnélkili, de boldogabb, kevesebb faj-
dalommal jaro €let €s az emberi allapot fennmaradasa koézott kell-e
valasztanunk, amelyben nemcsak a szabadsagunkbol adodo felels-
ség terhét kell elviselnink, de folyamatosan szembesulink korla-
tainkkal, kudarcainkkal, félelmeinkkel, tokéletlenségiinkkel, maga-
nyunkkal, amelyhez azonban hozzatartozik az 6nmeghatarozas lehe-
tosége, a szeretet, a szerelem és az alkotds is. Es ha ezen utébbi em-
beri jellemz6k mar amugy is hianyoznak kultirankbol? Ha végletesen
egyedul vagyunk, ha a kiteljesedés nem lehetséges, ha egyébkeént is
gépszertien cselekszink? Akkor nem jobb-e az embertelen tokéletes-
ség, mint az embertelen tokéletlenség vilaga?

Persze, ezeket a kérdéseket eldodntésre ilyen formaban senki nem
fogja nekink felkindlni. Az ember nehezen tud ellenallni az Gj tech-
nologiak csabitasanak. Egészen biztos, hogy a biotechnologiai eljara-
sok oriasi hatassal lehetnek a jovo alakulasara. A felmerulé problé-
makrol és a hatteriikben meghuzodo filozofiai, etikai kérdésekrdl tar-
sadalmi vitat kellene folytatni, ehhez azonban — ahogy Renée Krebs-
Rib ramutat —, valamennyitinknek szakemberré kellene valnunk, hi-
szen a vita kihatasai mindannyiunkat érinti. Ez sziikséges ahhoz, hogy
elkeruljuk az expertokraciat, a szakértok uralmat, vagy hogy ne telje-
suljon Ulrich Beck joslata, aki szerint a demokracia vége nem robba-
nasszeru lesz, hanem csdndes atmenet a tekintélyelvi technokracia-
ba, amelyben a polgar €szre sem veszi, hogy mar régéta nem szol-
hat bele a tulélés lényegi kérdéseibe.”® Huxley is valami hasonlordl ir
a Visszatérés-ben: elképzelhets, hogy a demokracia intézményei
fennmaradnak majd, de ,a mogottik meghuzodo lényeg az er6szak-
mentes zsarnoksag egy Uj formdja lesz”.”

Mit tehettink, hogy ne igy legyen? Hogy az uj technolégiakat ugy
hasznaljuk fel, hogy jobba tegyiik az €letiinket, de az megmaradjon
emberinek? Huxley szerint ehhez alapvetéen arra van sziikség, hogy
az Uj nemzedéket szabadsagra neveljik. Ennek els6 l€pése pedig a
tényekre €s értékekre nevelés, megismertetve velik az egyéni sok-
féleséget €s a genetikai egyediség tényeit, és ezek etikai kovetkez-
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24 V6. Aldous Hux-
ley: Sziget (forditot-
ta: Vizi Katalin, Car-
taphilus, Bp., 2008)

ményeit: a szabadsagot, a toleranciat és felebarati szeretetet.”” Az ér-
ték-alapon szervez6do, autonom, kis kodzosségek létrehozasanak
fontossagat is kiemeli az ir6, ezek lehetnek egy Uj tarsadalom épit6-
kovei.”? Huxley a 60-as évek elején megjelent pozitiv utdpidjaban, a
Sziget-ben (Island) részletesebben bemutatta, hogy szerinte milyen
elvek alapjan kellene berendezni a jo allamot. Pala szigetén a huma-
num, a szabadsag és a kozdsségiség elveinek megfeleléen hoztak
létre az Uj rendet, és ahol csak lehetett, kikiiszobolték a ,technikai”
megoldasokat. Ember-kézpontu vilag jott létre: alig van iparosodas,
nem a versenyre €pll a gazdasag, hanem az egyuttmukodeésre: a
mezdgazdasagot a teraszos miuvelés jellemzi, ami a k6zds erofeszi-
tésen €s baratsagos megallapodasokon alapul. Pala polgarai parkap-
csolatban és csaladban €lnek, magas szexualis kultdraval rendelkez-
nek, ezt az onkiteljesités egy modjanak tekintik, mint ahogyan a
moksha-gyogyszernek nevezett kdbitoszer kulturdlt fogyasztasat is.
A csalad nem ,,bortdon”, ahol szigoru szabalyok uralkodnak, szeretet-
ben nevelik a gyerekeket. A szigetlakok etikai alapelve a természet
egészére Kiterjesztett Aranyszabaly: ,Tégy ugy masokkal, ahogyan
szeretnéd, hogy masok veled bdnjanak”, amely minden Iétformara
vonatkozik (s6t a gyerekek az oktatas soran a névényekkel, az alatok-
kal és az élteto folddel kapcsolatos Aranyszabalytol jutnak el az em-
berekre vonatkozé Aranyszabdlyig).”* Sajnos az idedlis tarsadalom
nem maradhat fenn sokaig, a szomszéd diktatura lerohanja a hadse-
reg nélkuli Palat. Huxley nem tud felllkerekedni pesszimizmusan, de
mégis mintha azt sugallna: van remény — nagyon halvany remény —
egy normalisan mikodé tarsadalomra.

Egy sziget lehet6sége jelentheti a gondolat, a moral, a szabadsag
képviseldinek szamiizetésbe vonuladsat €s lassu eltlinését egy tul-
technicizalt vilagbol, de jelentheti €éppugy az értekek megorzéseének
helyét, majd lassu tovabbterjedésének kiindulopontjat is.
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